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OZET

Oztiirk, M. Serhat. Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma Arastirmasi,
Doktora, Ankara, 2016.

Nesiller arasi dayanisma modelinde Bengtson ve Roberts (1991) tarafindan
geligtirilen alti boyut; yapisal, duygusal, iligskisel, uzlagimsal, islevsel ve normatif
dayanigsma olarak siralanmaktadir. Bu arastirmada genglerin ailelerde nesiller
arasi normatif dayanismasinin ve normatif dayanisma ile nesiller arasi
dayanismanin diger alt boyutlari ve sosyo-demografik faktorler arasindaki iliskisi
arastirilmistir. Bu calismadaki veriler TUIK uzmanlari tarafindan énerilen kriterler
ve elde edilen veriler ile yapilan hesaplamalar sonucunda yuksek, orta ve dusuk
sosyo-ekonomik dizeyi temsil etmek tzere Ankara ilinin Cankaya, Kegidren ve
Altindag’da ilgelerdeki nufus oranlarina gore yas gruplari da dikkate alinarak 15-
29 yas arasindaki 990 gencten elde edilmistir. Arastirmada, genclerin duygusal
ve normatif dayanisma puan ortalamasi yuksek duzeylere yakindir. Arastirmaya
katilanlarin uzlasimsal, iliskisel ve islevsel dayanisma (ebeveyn/blyuk
ebeveynden yardim alma ve ebeveyn/buylk ebeveyne yardim verme) puan
ortalamalari ise orta duzeyin biraz Ustiindedir. Nesiller arasi normatif dayanigsma
ile duygusal dayanigsma, igslevsel dayanismada ebeveyn/buylk ebeveyne
yardimda bulunma, yapisal dayanigsmada ailenin genisligi, iliskisel dayanisma ve
uzlasimsal dayanisma ile pozitif yonde iligkilidir. Nesiller arasi normatif
dayanisma yapisal dayanigsmada ebeveyn/blyuk ebeveyn ile olan cografi
uzaklikla ise negatif yonde iligkilidir. Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma
puan ortalamalari genglerin egitim durumlarina, kiz ve erkek kardes sayilarina,
aile tipine ve ebeveyn/blylk ebeveyn egitim durumlarina gére anlaml farkliliklar
gostermektedir. Nesiller arasi normatif dayanismay: etkileyen en énemli faktor
uzlagimsal dayanigsma olurken, bunu sirasiyla yas, ebeveyne/buylik ebeveyne
yardim verme (islevsel dayanisma), ebeveyn/blylk ebeveyn lisans ve lisansustu
mezunu olma durumu, Kkiz kardes sayisi, c¢alismiyor olma durumu,
ebeveyn/buylk ebeveyn lise mezunu olma durumu ve cinsiyetin kadin olmasi ve

erkek kardes sayisi izlemektedir.



Anahtar Sozciikler

Nesiller arasi iligkiler, nesiller arasi dayanigma, nesiller arasi normatif

dayanisma, aile iliskileri, genclik ve aile.



ABSTRACT

Ozturk, M. Serhat. Research On Intergenerational Normative Solidarity In
Families, Ankara, 2016.

In the intergenerational solidarity model, the six dimensions developed by
Bengtson and Roberts (1991) are listed as structural solidarity, affectual
solidarity, associational solidarity, consensual solidarity, functional solidarity and
normative solidarity. In this research the correlation between intergenerational
normative solidarity of youth in families and other subdimensions of normative
solidarity and intergenerational solidarity and the socio-demographical factors
was studied. Data used in this study were acquired from 990 young subjects age
of whom range between 15 to 29 representing upper class, middle class and
lower class socioeconomic levels from Cankaya, Kecioren and Altindag Districts
of Ankara in accordance with criteria suggested by experts from TUIK (Turkish
Statistical Institute) and with calculations conducted by taking into consideration
acquired data. In this study, affectual and normative solidarity score averages of
the subjects approximate higher levels. However, consensual, associational and
functional solidarity (receiving help from parent/grandparent and helping
parent/grandparent) score averages of the subjects are a little higher than the
medium level. Intergenerational normative solidarity is positively correlated with
affectual solidarity, helping parent/grandparent in functional solidarity, size of the
family in structural solidarity, associational solidarity and consensual solidarity.
With regard to intergenerational normative solidarity structural solidarity is
negatively correlated with geographical distance from parent/grandparent.
Intergenerational normative solidarity score averages of the subjects significantly
differ in accordance with education levels, number of male and female siblings,
family types and education levels of parents/grandparents. While the most
significant factor affecting Intergenerational Normative Solidarity is Consensual
Solidarity, this is followed by Age, Helping Parent/Grandparent (Functional
Solidarity), graduate and post graduate education status  of

parents/grandparents, number of female siblings, unemployment status, high



Xi

school graduate status of parents/grandparents, gender being female and
number of male siblings respectively.

Keywords

Intergenerational relations, intergenerational solidarity, intergenerational

normative solidarity, family relations, youth and family.
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GiRiS

Tarkiye'de ve Dunya'da ozellikle yash nufus hizla artmaktadir, bu artisla birlikte
ailelerdeki yagli aile Uyeleri de artmaktadir (Dinya Saglik Orgiti, 2015)
Dolayisiyla ailede nesiller arasi iliskiler 6nemli hale gelmektedir. Son yillarda
ekonomik ve sosyal degismeler nedeniyle de aile yapilarinda gesitli degisiklikler
ortaya ¢ikmistir, ebeveynler ¢ocuklarindan, buyuk ebeveynler de torunlarindan
ayrl yerlerde yasamaya baslamistir. Degisen bu aile yapisi, genglerin
ebeveynlerden/blylk ebeveynlerden ayri ortamlarda daha fazla zaman
gecirmesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, nesiller arasindaki
etkilesimin sire ve miktarinda azalmalar meydana gelmigtir (Hazer, 2011).
Nesiller arasindaki paylasimlarin giderek azalmasi ve kopmasi, toplumun ortak
deg@er yapisinda goérus ayriliklarina neden olmaktadir. Bu baglamda, nesiller
aras! etkilesimi besleyecek ve gelismesini saglayacak caligmalarin artmasi
toplum kudltartd ve toplumsal de@erlerin guglendiriimesine ¢ok buyudk katki

saglayacaktir.

Bu calisma, yaslilikta aile yasantisini guglendirme, ana-baba, c¢ocuklar ve
torunlarin karsilikh olarak birbirlerinin beklentilerini anlama ve sorunlarina ¢ézim
yollari bulmay! kolaylagstirma acisindan olduk¢ca onemlidir. Bu baglamda,
arastirmada nesiller arasi dayanismada normatif dayanisma odak noktasi olarak
alinarak, genclerin anne ve baba ile olan iligkileri alti boyutta incelenmistir.
Nesiller arasi dayanisma modelinde Bengtson ve Roberts (1991) tarafindan
yapilan ¢alisma ile geligtirilen alti boyut; yapisal, duygusal, iligkisel, uzlagimsal,
islevsel ve normatif dayanisma olarak siralanmaktadir. Bu arastirma ile farkl yas
gruplarindaki genglerin  (15-29 vyas grubu) nesiller arasi normatif
dayanismalarinin ve normatif dayanisma ile nesiller arasi dayanismanin diger alt

boyutlari ve sosyo-demografik faktorler arasindaki iliski arastirilmigtir.

Arastirmanin evrenini, Ankara’da ikamet eden ve sosyo-ekonomik duzeyleri

farklihk goésteren bireyler olusturmaktadir. Ankara ilinin ilgelerinin sosyo-



ekonomik diizeylere gdére dagilim bilgilerine ulasmak icin Tlrkiye Istatistik
Kurumu'ndan (TUIK) alinan verilerden yararlaniimigtir. TUIK istatistik
uzmanlarinin énerileri tizerine ve TUIK’in veri tabaninda yer alan yoksulluk orant,
yesil kart kullanimi, okuma yazma orani, egitim duzeyi ve gelir durumu, bina ve
konutlarin niteligi, ulasim ve altyapi hizmetlerinin durumu kriterleri arastirma
bolgesindeki ilgelerin sec¢iminde g6z onune alinmistir. Ankara Buyuksehir
Belediyesi sinirlari igindeki ilgeler arasinda yapilan gruplandirma sonrasinda
basit rastgele érnekleme ydntemi ile ‘Cankaya’ ilgesi ylksek sosyo-ekonomik
duzey (YSED), ‘Kegioren’ ilgesi orta sosyo-ekonomik duzey (OSED) ve ‘Altindag’
ilcesi dusuk sosyo-ekonomik dizey (DSED) olarak segilmistir.

Bu ilgelerden arastirma kapsamina alinacak bireylerin segilmesinde ise Ankara
ilinin, Turkiye Istatistik Kurumunun veri tabaninda bulunan nifus bilgilerinden
yararlanilmigtir. Bu liste, 15-29 yas arasindaki Cankaya, Kecioren ve Altindag
ilcelerinin nufus sayimlarina iligkin bilgiler icermektedir. Belirlenen bu ilgelere ve
yas gruplarina gore kartopu ornekleme yontemi ile arastirma katihimcilarina
ulasiimistir (Gauvreau, 1993). “Orantili paylastirma” (oransal tabakali 6rnekleme)
yontemi kullanilarak ilgelere ve yas gruplarina gore toplam érneklem sayisi 1006
olarak hesaplanmigtir. Coklu regresyon analizi varsayimlari dogrultusunda 16 ug

deger veri analizlerden ¢ikarilarak 990 veri analizlerde kullaniimigtir.

Farkli yas gruplarindaki genclerin ailelerde nesiller arasi normatif dayanigsmasinin
arastirlmasi ve normatif dayanigsma ile nesiller arasi dayanismanin diger alt
boyutlari ve sosyo-demografik faktorler arasindaki iliskinin arastiriimasi toplumun
refah dizeyinin artmasi icin oldukca buylk 6nem arz etmektedir. Nesiller arasi
dayanigsmayi inceleyen akademik c¢alismalarin artmasi ile bu konuda
gerceklestirilecek devlet politikalari ve nesiller arasi iligkilere iligkin model-
uygulamalara isik tutulmasi beklenirken; ayrica bu arastirmalar sivil toplum
kuruluglari, Universiteler ve diger kuruluslar tarafindan gergeklestirilebilecek

projelere de yol gosterici olacaktir.
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1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

icinde yasadigimiz yiizyilda diinya hizl bir degisim sireci icindedir. Teknoloji ve
saglk alanindaki hizli gelismeler, kadinin galisma yasamina katiimasi, hizl
kentlesme ve egitim dizeyindeki artig gibi faktorler nedeni ile tim dinyada
dogum sayisi ve beklenen 6lum hizinda azalma olurken, beklenen yagsam suresi
artmigtir. Dinya Saghk Orgltli (2016) verilerine gére Dunya nifusunun yas
yapisl, ileri yas gruplarinin oransal olarak geng¢ nufusa gore daha hizl artmasi
yonunde degismektedir. 1950’lerde dinya nufusunun beklenen yasam suresi 46
yas iken, 1990’ yillarda 65, 2015'de ise 75’e yiikselmistir. Tlrkiye istatistik
Kurumu’'na (2016) goére, demografik godstergelerdeki mevcut egdilimler devam
ettigi takdirde Turkiye nufusu yaslanmaya devam edecektir. 2015 yilinda yasli
nufus olarak tabir edilen 65 yas ve Uzerindeki nufus 6,5 milyon kisi, bunlarin
toplam nufusa orani ise %8,2’dir. 2023 yilina gelindiginde bu nifusun 8,6 milyon
kisiye, oranin ise %10,2’ye yukselmesi beklenirken, 2050 yilinda ise bu oranin
%20,8’e ulasmasi 6éngoérilmektedir. TUIK (2016) verilerine gére Ulkemizde geng
olarak siniflandirilan 15-29 yas arasindaki nifus orani ise toplam nufusun

%24,3’Unu olusturmaktadir.

Beklenen yasam suresindeki artis ve kiresel surecgte yasanan krizler (savas,
teror, yoksulluk, issizlik vb.) ile birlikte de; toplumdaki aile yapilar etkilenmekte
ve U¢ hatta dort neslin bir arada yasadigi bir aile yapisi ortaya ¢ikmaktadir
(Harper ve Levin, 2005).

Aile, bireyler arasindaki iligkilerin gelismesini ve surdurdimesini saglayan
kurumlardan biridir ve aile, dyelerinin her biri agisindan ekonomik, sosyal ve
psikolojik nitelikli bir dayanigsma sistemidir (Hanson, Sauer ve Seelbach, 1983).
GunUmulzde degisen aile yapisi ve yasam tarzi nesillerin birbirleriyle iliski,
iletisim, rol ve beklentilerinde degisimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Sanayilesme devrimleriyle birlikte ailenin yapisinda meydana gelen degisimler



ebeveynlerin/blyuk ebeveynlerin ¢ocuklarindan/torunlarindan ayri yerlerde
yasamaya baglamasina ve pargalanmig ailelerin sayisinda artiglar meydana

gelmesine sebep olmustur.

Bunun yani sira ailelerde calisan kadinlarin artmasi ve bosanma oranlarindaki
yukselis Ozellikle buyluk ebeveynlerin torunlarina verdikleri bakim ve maddi
yardimlar gibi desteklerin gun gectikge artmasi durumunu ortaya cikarmistir
(Attar-Schwartz, Tan ve Buchanan, 2009; Franklin, 1997).

Ailelerde nesillerin birbirinden uzaklagsmalari sonucu yetiskinler bir taraftan is
hayatinin getirdigi zorluklar, diger taraftan anne ve babalarina yardimci olma ve
cocuklarini yetistirme konusunda problemlerle karsilagsmiglardir. Bu gelismeler
genglerin yetigskinlerden ayri ortamlarda daha fazla zaman gegirmesine sebep
olmustur. Sonugta nesillerin birbiriyle iletisiminin sire ve miktarinda azalmalar

meydana gelmistir (Hazer, 2011).

Son zamanlarda aile konusunda yapilan calismalara bakildiginda, ailelerde
nesiller arasi dayanigsmanin dnemi Uzerinde duruldugu goérulmektedir (Glazer,
1990; Abel, 1991; Stoller, 1983; Sussman, 1991; Netzer, 1994; Bengtson, 2001).

Makro anlamda nesiller arasi dayanigsma; toplumlar bazinda geng ve yasli nesiller
arasinda karsilikli olusturulabilecek dayanisma iligkilerini ifade etmektedir.
Alanyazinda ise ¢ogunlukla nesiller arasi dayanismanin mikro anlamda yani
aileler acisindan incelendigi gorulmektedir (Bengtson ve Roberts, 1991;
Silverstein, Parrott ve Bengtson, 1997; Bengtson, Giarrusso, Mabry ve
Silverstein, 2002; Daatland ve Lowenstein, 2005). Diger bir deyigle ¢ocuklar,
torunlar, ebeveynler ve buyluk ebeveynler arasindaki dayanisma ve karsiliklh
destek iligkileri ifade edilmektedir (Kalmijn, 2007).

Sosyal bilimlerde son zamanlarda en c¢ok arastirilan alanlardan biri de
gelecekteki ailelerde nesiller arasi iligkilerin dogasi olmustur. Amerika’daki

demografik egilimle ve halk politikasindaki degisimler, ailedeki dayanismaya



iliskin gonulliluk ve bunun yeterliligi ve bu meselelerin gittikge karmagiklasan
medikal ve sosyal dlinyada nesiller arasi iligskiler Gzerindeki etkisi hakkindaki

konulari gindeme getirmistir (Netzer, 1994).

Yapilan bazi calismalarda gencin refahi Uzerinde gencin ebeveyne/blylk
ebeveyne karsi duydugu baghlik, yakinlik ve olumlu tutumlarin énemli etkisinin
oldugu belirlenirken yine ebeveyne/blyuk ebeveyne karsi duyulan yakinlik ve
baglihgin gencler ve daha vyaslh nesiller arasindaki anlagsmazliklarin
azaltiimasinda ¢ok onemli bir faktor oldugu goérulmektedir (Attar-Schwartz ve
digerleri, 2009; Ruiz ve Silverstein, 2007; Werner ve Smith, 1982). Nitekim bu
anlagsmazliklarin anlagilmasi ve ¢ozimlenmesi dogrultusunda son zamanlarda
en c¢ok arastirilan alanlardan biri de ailelerde nesiller arasi iligkiler olmustur
(Netzer, 1994). Ozellikle yagl aile bireylerinin bakimi konusunda ortaya ¢ikan
endiseler nesiller arasi dayanismanin bir boyutu olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.
Bu endiselerden birisi buyluk ebeveynlerin 6zellikle 85 yas Ustunun, sayisi ve
oranindaki artis ve bu vyasgllarin sonraki yillarda yasli bakimina ihtiyag
duyduklarinda nasil ve kimler tarafindan bakilacagi endisesi olurken, bu endise
is gucune katilan kadinlarin artmasi ile birlikte buyuk ebeveynlerin bakimini
saglama konusunda toplumdan en ¢ok beklenti olan kadin akrabalarin desteginin
azalmasiyla daha da artmaktadir (Lee, 1987; Mancini ve Blieszner, 1988;
Mcchesney ve Mangen, 1988; Shanas, 1979; Lang ve Brody, 1983; Stoller,
1983).

Nesiller arasi dayanismaya iligkin hem arastirmacilar, hem sivil toplum kuruluslari
hem de devletler acisindan olusan farkindalikla birlikte Dinya’da nesiller arasi
dayanigsmaya iligkin en ©Onemli vurgulardan birisi; 2002 yilinda Madrid’de
dizenlenen ‘Dinya Yaslilik Assemblesi’nde, kabul edilen eylem planinin 5.
konusu ‘Nesiller arasi dayanigma’ seklinde yer almaktadir. Bu baglikta nesiller

arasi dayanisma asagidaki gibi vurgulanmistir:

‘Nesiller arasi baglar aile ve toplum seviyesinde herkes igin ¢ok degerlidir. Cografi

uzaklik ve hizlanan yagam bigimlerine ragmen dunyadaki kulturlerin gogunlugunu



olusturan kesimlerin aileleriyle yakin iligkilerini surdirmektedir. Bu iligkiler
karsilikli calismaktadir ve nesiller birbirine 6zellikle ekonomik olmak tzere birgok
boyutta birbirinin en énemli destekgisi olmaktadir. Buna devlette dahil olmak
uzere toplumun batin unsurlari nesiller arasi baglarin guglendirilmesi igin ¢aba

goOstermelidir.” (Dunya Yaslihk Asamblesi, 2002).

Assemble’de nesiller arasi dayanismanin guglendirilmesi hedefi ortaya konmus
ve yaslihgin anlagiimasina iliskin farkindalik egitimlerinin artirilmasi, toplumun
batinligunan saglanmasina yonelik nesiller arasi dayanigsmaya iliskin
politikalarin olusturulmasi, nesiller arasi karsilikli iligkileri gelistirecek girisimlerin
tesvik edilmesi, yerel birimlerde her yas araligindaki kisilere yonelik yapilacak
nesiller arasi c¢alismalarin baglatiimasi ve gelistiriimesi, nesiller arasi
dayanigsmanin toplumun geligimi i¢cin anahtar bir rol oynadiginin vurgulanmasi

gibi hareketlerin baslatiimasi hedeflenmistir (Dinya Yagliik Asamblesi, 2002).

Turkiye'de ise bu konuda yapilan en énemli vurgu, 2012 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi tarafindan dizenlenen ‘Kusaklar Arasi Dayanigsma ve Aktif
Yaslanma’ sempozyumudur. Bu sempozyum sonunda ortaya konan sonuglar su
sekildedir: ‘Kusaklararasi dayanigsmanin saglanmasinda birinci kusak ile tguncu
kusak arasinda iletisim ve etkilesim icin gunlik yasamda kamusal alanda
uygulanabilecek programlar olusturulmali, nesiller arasi dayanismayi saglamak
icin yalnizca yaslilarla degil, gengler gocuklar ve yetiskinler gibi diger nufus
gruplari ile de calisilmali, bu nufus gruplarinin yaghliga bakiginin ve algisinin
olumlu yonde gelismesi icin yashlar ile iletisim ve yasghliga uyum egitimi
calismalari yuaruatulmeli, dayanigsmada iglevsel, duygusal, yapisal olarak uygun
modeller benimsenmeli ve bu suregte sosyal normlar dikkate alinmali, nesiller
arasi dayanisma gelistiriimeli ve bu yonde devlet politikalari ve uygulamalari
nesiller arasi dayanigma ile birlegtiriimeli ve bu alanda devlet projelere butce
destegi vermeli ve duzenleyici rolunu surdurmelidir.” (T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi, 2012). Bu noktada nesillerin kaliteli bir yasam
surdurebilmeleri i¢cin gucgli aile ve gugli toplum yapisina sahip olunan bir

sistemde kusaklararasi dayanisma arzu edilen bir ¢ozimdir (Ozmete, 2012).



Bu baglamda nesiller arasi dayanisma, hem gencler hem ebeveynler hem de
buyuk ebeveynler agisindan onemsenmesi gereken bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir. Nitekim Sekil 1’de goéruldiga Uzere nesiller arasinda surekli bir

etkilesim s6z konusu olmaktadir (Kronebusch, K. ve Mark Schlesinger, 1994).
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Sekil 1: Ailede Nesiller Arasi Akimlar

Uyarlandigi Kaynak: Kronebusch, K. ve Mark Schlesinger. 1994. “Intergenerational Transfers-
Solidarity”. Pp. 112-151 in Intergenerational Linkages: Hidden Connections in American Society,

edited by Vern L. Bengtson ve Robert A. Harootyan. New York: Springer Publishing Company.

Ebeveynlerin birey icin blatin hayati boyunca 6nemli oldugu, ancak bunun
derecesinin bireyin gelisim donemlerine gore farklilik gosterebilecedi kabul
edilmektedir. Ozellikle genglik dénemindeki bireyin, gerceklestirmesi gereken
temel gelisim gorevlerini yerine getirebilmesinde, kimlik olugturmasinda ve
gelecege yonelmesinde aile dinamiklerinin ve ebeveynlerinin etkisinin oldukca
onemli oldugu bilinmektedir. Clinkl ergenlik donemi, ebeveyn ve ¢ocuk iliskisi
baglaminda da, iliski dinamiklerinde ciddi donusimun yasandidi bir suregtir
(Edgar-Smith ve Wozniak, 2010).

Bu dogrultuda genclik doneminde zaman ve enerjisini ebeveyni/buylik ebeveyni
ile harcayan geng, ¢ocukluktan ergenlige gecis donemi ve sonrasinda arkadas
gruplarina daha c¢ok baglanarak, arkadaslariyla c¢cok daha fazla zaman
gegirmekte, yeni iligkiler ve tecrubeler kazanmakta dolayisiyla ebeveynleri/buyuk



ebeveynleri ile olan iligkilerinde bir azalma meydana gelmektedir (Bridges, Roe,
ALSPAC, Dunn ve O’Connor, 2007; Roberto ve Stroes, 1992). Genglik
déneminde goriasme sikliginin azalmasina karsin ebeveynleri/blyuk ebeveynleri
ile olan iligkilerinin gocuklar/torunlar i¢in hala énemini korudugu ve genclerin
ailede sosyal agin 6nemli bir ferdi olarak ailedeki yerlerini koruduklari birgok
calismada belirlenmistir (Kornhaber ve Woodward, 1981; Field ve Minkler, 1988;
Kennedy, 1990; Van Ranst, Verschueren ve Macroen, 1995; Wiscott ve Kopera-
Fyre, 2000).

Ebeveynler gibi buylk ebeveynlerde aile sisteminin dnemli Uyeleridir (Lussier,
Deater-Deckard, Dunn ve Davies, 2002). Bulyuk ebeveynler torunlarinin
bakiminda, onlara sevgi ve sefkat verme ve onlarin danismani olma gibi rollerinin
yani sira toplumsal deg@erleri ve kultiri geng¢ nesillere aktarma gibi rolleri de
ustlenerek torunlarinin yagamlarini olumlu yonde etkilemektedirler (King, Elder,
ve Conger, 2000; Wiscott ve Kopera-Fyre, 2000). Ergenlik ddéneminde
yasananlar bireyler icin ¢cok onemlidir. Ergenlik ¢ocukluk ile yetiskinlik donemi
arasinda ilk adim olup, ergenin gerek ebeveyn gerekse buylk ebeveynlerle
iligkilerinin yeniden duzenlendigi onemli bir donemdir (Creasey ve Koblewski,
1991). Bir gecis donemi olan ergenlikte, bireyin ¢ocuksu tutum ve davraniglarinin
yerini yetiskin bir bireyin tutum ve davraniglari almakta, birey cinsiyetine iliskin
rollere ve yetiskin olma bilincine pikolojik olarak hazir hale gelmektedir (Ross,

Sweeting ve Cunningham-Burley, 2005).

Ozellikle Glkemizin kiltirel yapisinda torunlara duyulan sevginin ayri bir yeri s6z
konusudur. Bluyuk ebeveyn icin torun sahibi olmak ¢ok 6zel bir durumdur.
Ozellikle annenin de babanin da is hayatinda yer aldi§i glinimiiz toplumunda,
¢ocuk henuz okula baslama yasina gelmemigse anne ve babasinin ¢alismaya
devam etmeleri gereken zamanlarda bir aile ferdinin ya da bir bakicinin
gOzetiminde gecgirmektedir. Bu nedenle, buylk ebeveynlerin gocugun gelisiminde
¢cok buyuk katkilari oldugu gorulmektedir (Hazer, 2012).



Bununla birlikte 6zellikle buylk ebeveynlerin torunlarina karsi tutumlari kendi
cocuklarina gosterdikleri tutumlardan ¢ok daha pozitif olmaktadir. Buyuk
ebeveynlerin torunlarina duydugu sevgi, gengliklerindeki hayat kosusturmacasi
ile birlikte cocuklarina ayirmadiklari zamanlari telafi etme isteginden dolayi ¢ok
daha fazla olmaktadir (Ross ve digerleri, 2005; Holladay, Lackovich, Lee,
Coleman, Harding ve Denton, 1998). Nitekim Baran, Kalinkara, Aral, Akin ve
Ozkan (2005) tarafindan yapilan arastirmada, buyiik ebeveynlerin % 62,2 sinin
torunlarina kendi c¢ocuklarindan olumlu yénde daha farklhh davrandiklari

bulunmustur.

Genis aile yapilarinin azalmasiyla birlikte ebeveynler/blylk ebeveynler artan bir
sekilde genclerin desteginden ve enerjisinden mahrum kalmaktadirlar. Gengler
ebeveynlerinin/buylk ebeveynlerinin hayat tecribelerinden yararlanma imkani
bulamamaktadirlar. Bu durum, nesillerin dayanisma yaklasimlarini olumsuz
sekilde etkilerken kimi zaman da nesillerin birbirlerine 6n yargili bir tutum

sergilemelerine ve hatta catismalarina neden olmaktadir (Argyle ve Beit, 1975).

Sosyal degdisimle birlikte ortaya c¢ikan yeni kaliplarin akrabalik ve aile baglarini
zayiflattigi ileri surllmektedir. Buna ragmen bireylerde ailelerine olan sevgi
ihtiyacinin herhangi bir zamandan daha az olmadigi, aile baglarina gunumuzde
de ihtiya¢ oldugu bilinen bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ross ve
digerleri, 2005). Oyle ki yaslilar aile degerlerinin sirdiriimesinde ve diger
nesillere aktariimasinda anlamli bir rol Ustlenmektedirler (Ross, 2005; Canatan.
2008; Baranowski, 1982).

Blyuk kentlerde blyuk ebeveynler ile yasayan aileler azalsa da birgok sehirde
Ozellikle de kirsal alanda hala buylk bir aile olarak yasama gelenegi
surdariimektedir. Ozellikle kadinin is hayatina girmesiyle birlikte ebeveynlerin
calistigi saatlerde bakim vazifesini blylk ebeveynlerin tstlenmesi G¢ neslin bir

arada yasamasini gerektirebilmektedir (Hazer, 2011).
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Diger taraftan yaslihk doneminde yasli ebeveyn/blyuk ebeveyn ile ilgilenme,
ailenin sorumlulugu olarak kabul edilmekte, geleneksel olarak 6zellikle yetiskin
cocuklar bu rolu Ustlenmekte ve yaslilikta en onemli yardim ve sosyal iletigsim

kaynagi olmaktadirlar (Chappell, 1991).

Boylece yagl ebeveyn/buyuk ebeveyn ve yetigkin cocuklarin kargilikli yardim ve
destek iliskilerini paylasiimasi gereken sorumluluklar olarak gérmeleri, yeni
rollere iliskin davranislar gelistirmeleri tUm aile bireyleri arasinda olumlu iligkiler
kurulmasini saglayacak bir ortam saglamaktadir (Oztop, Sener, Giliven ve
Dogan, 2009). Nitekim Kalaycioglu ve Tilig’'a (2000) goére nesiller arasindaki
destek akisi, 6zellikle gencler icin finansal kaynaklar ve torun bakimi seklinde
olurken, ebeveynler/blylk ebeveynler icinse manevi kaynak ve yaslilikta bakim

destegi olarak 6nemli sorunlarla bas etmede yardimci olmaktadir.

Ailedeki karsilikh yardim ve destek iliskilerinde yasl ebeveyne/blylk ebeveyne
bakim verme sorumlulugu kiz ¢ocuklarina/torunlarina diiserken benzer sekilde
torunlara bakim konusundaki destek de buyukanneler tarafindan saglanmaktadir.
Ailede nesiller arasi dayanigsmada toplumsal cinsiyet rollerine iliskin erkek
cocuklar ve kiz ¢ocuklar arasindaki adaletsiz rol dagilimlari ebeveynler/buyuk
ebeveynler yaslandiginda onlara yardim saglama asamasinda cok net bir
bicimde ortaya c¢ikmaktadir (Spitze ve Logan, 1991). Nitekim Atalay ve
arkadaslan  (1992) tarafindan Uulkemizde vyapillan c¢alismada da vyagsl
ebeveyne/buylk ebeveyne bakim yukunin kadindan beklendigi yoninde

sonuglara ulasiimistir.

Ulkemizde ailede torunlarin diinyaya gelmesi ise bir ailede (¢ nesil icin de blylk
onem taslyan bir olaydir. Ebeveyn olan yetigkin ¢ocuklar; pek ¢ok konuda
bagvurabilecekleri, yardim alabilecekleri kendi ebeveynlerinin kiymetini daha ¢ok
anlayarak, onlara yakinlagir ve gliven duyarlar (Hazer, 2012). Cocuklarin ginlik
hayatta anne ve babalari ile yasadiklari otorite-Ustunlik muacadeleleri ve
surtismeler buylkanne ve buylkbabalari ile torunlari arasinda ¢ok daha az

yasanmaktadir. Buyuk ebeveynlerin torunlari ile daha iyi iletisim kurduklari
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gOrulmektedir. Bunun yani sira blyuk ebeveynler gocuklarla anne babalar
arasinda yasanan gerilim ve ¢atigsmalari azaltici, yatistirici ve arabulucu bir rol
ustlendikleri bilinmektedir (Ciftci, 2008). Blyuk ebeveynler torunlarinin bakimi ve
egitiminin yani sira torunlarinin yasamlarinda birgok 6nemli dénemde hem emek
ve zaman harcayarak hem de maddi olarak 6nemli katkida bulunurlar (Harper &
Levin, 2005).

Buyuk ebeveynler; torunlarina bakma, onlarla tecrtubelerini paylagsma, oyunlar
oynama, sevgi ve sefkat gosterme gibi rollerle torunlarinin yagsamlarini olumlu
yonde etkilemektedirler (Ciftgi, 2008; Hazer, 2012). Diger taraftan buylk
ebeveynler da torunlarin dogumuyla yasamlarinda yeniden bir heyecan
hissederler. Torunlari ile iligkileri yagamlarini zenginlestirir, yasama baglanirlar,
tecrubelerini paylasma imkani bulurlar, torunlarina destek olmanin ve onlarla
arkadaglik kurmanin hazzini yasarlar, yalnizlik duygusundan kurtularak aile
yasaminin devamlihgini hissederler (Hazer, 2011). Nitekim vyapilan bir
arastirmada 65 yasin Gzerindeki kadin ve erkeklere yasamda kendilerine en fazla
tatmin veren seyin ne oldugu soruldugunda ¢ogunlugu “cocuklarim ve torunlarim”

cevabini vermiglerdir (Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi, 2014).

Toplumsal huzur ve refah igin farkl nesillerin birbirlerini anlamasi ve olumlu
yaklasimlari ¢cok 6nemlidir (Canatan, 2008). Blyuk ebeveyn-torun iliskilerinin
genglerin gelisimi ve yaslilarin yasam kalitesinin artirimasi yontindeki onemi
glnumuzde giderek artan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buyluk ebeveynler ile
torunlar arasindaki olumlu iligkiler yeni duguinceleri 6grenme, duygu aligverisi,
kisiligin zenginlesmesi, gurur duyma sorumluluk duygusu, hoglanma ve zevk
alma gibi bircok konuda karsilikli duygusal baglarn kuvvetlendirebilmektedir
(Smith, 1991). Torunlar buylk ebeveynleriyle iliskilerinden yaslanmaya kargi
olumlu tutum geligtirmeyi, tarihi, kulturel degerleri ve gelenekleri, bir omur boyu
yararlanabilecekleri yasam tecrubeleri ve becerilerini, buylk ebeveynlere destek
olmay! ve onlarla arkadaslik iligkileri kurmayi 6grenirler (Oztop ve digerleri, 2009).

Blyuk ebeveynler de tecrubelerini geng nesillere aktararak toplumsal degerlerin



12

ve kultdrun suarduralebilirliginin devam etmesini saglamaktadirlar (Canatan, 2008;
Hazer, 2011; Arpaci & Bekar, 2013).

Ozellikle ayni evde yasayan nesillerin etkilesimi bu baglamda giderek 6nem
kazanmaktadir. Farkli nesiller bir arada yasadiginda karsilikli destek ve igbirligi
s6z konusu olacaktir. Ebeveynler/Bluyuk ebeveynler ¢ocuklarinin/torunlarinin
ailelerine birgok yolla katkida bulunurken (maddi, egitim, ev isleri ve gocuk bakimi
vb.) cocuklar/torunlar da bakima ihtiya¢ duyan ebeveyne/blyik ebeveyne destek

vermektedirler (Postigo & Honrubia, 2010).

Cocuklarin/torunlarin ~ yaslanan  ebeveynlere/blylik ebeveynlere  karsi
sagladiklari bakimin miktari ve tirt, ¢ocuklarin/torunlarin karsilastiklari stresin,
yukun ve aile desteginin karsilikli olmasi gibi i¢sel kaygilar mevcuttur. Bu kaygilar
aileye iligkin ¢alisan bilim alanlarinda siklikla incelense de Mancini ve Simon
(1984)'Gn belirttigi gibi bu alandaki ¢alismalarin ilgisinin ¢ogu makro bakis
acisiyla yapilan saglik ve sosyal alandaki politikalar iken, aile Uyelerinin igsel
kaygilarina yonelik destek beklentilerine daha az ilgi gosterilmektedir. Bu ¢aligma

ile ailede destegin nesiller arasi dayanigsma boyutlarina deginilecektir.

Ailede nesiller arasi dayanisma boyutlarina iligkin dikkat ¢eken destek
beklentilerinin bir kesiti, evlada ait sorumluluk beklentileri ya da yagh ebeveynin
yetigskin ¢ocuklarinin onlara karsi olan zorunluluklari hakkindaki inaniglandir
(Seelbach, 1977, 1978; Seelbach & Sauer, 1977).

Kavramsal olarak ¢cocuklarina ait sorumluluk beklentileri blylk ebeveynler igin ne
yapmasi gerektiginden ¢ok, bireylerin kendi ¢ocuklari hakkinda sahip olduklari
beklentiler kavramini ifade eder (Lee, Coward ve Netzer, 1994). Yaygin inaniglar
ve aile iligkilerindeki duygusal paylagimlar nesiller arasi dayanigmanin bir boyutu
iken nesiller arasi karsihkhh maddi-manevi destekler ve aile tipi Ozellikle
ebeveyn/buylk ebeveyn ile birlikte yasanilan aile yapilari bir bagka boyutu olarak

karsimiza ¢gikmaktadir (Treas & Bengtson, 1987).
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Nesiller arasi dayanismada aileye iliskin ilgilerin ¢ogu, endustrilesmis
toplumlarda buyuk ebeveynlerin ailelerinden yabancilagip yabancilasmadigiyla,
yalniz kalmis ¢ekirdek ailelerin birbirleriyle iligkili ve ailevi iligkiler Uzerindeki etkisi
Uzerinedir (Stoller, 1983; Mancini & Blieszner, 1989; Parsons & Bales, 1955).
Cogu ebeveyn/buyuk ebeveyn gocugundan ayri yasarken bu ailevi etkilesimlerin
var olmadigi anlamina gelmemektedir (Treas & Bengtson, 1987). Cografi
hareketlilik ylzinden ise aile Uyeleri birbirinden oldukga uzak yerlerde
yasamaktadirlar (Aldous, 1987; Rossi & Rossi, 1990). Bu dogrultuda
ebeveynlerin/blyuk ebeveynlerin ve yetiskin ¢cocuklarin arasinda telefonlagma ve

ziyaret sekillerinin de bu uzakliga gore degistigi gortulmektedir (Crimmins &

Ingegneri, 1990).

Gorusme tarlerinde ve sikliklarinda meydana gelen degisimlere ragmen
ebeveynlerin/blyuk ebeveynlerin bakima ihtiya¢c duyduklarinda saglanmasi
gereken uzun dénem bakimi konusunda saglanan destedin %70 ile %80
arasinda ¢ocuklarindan geldigi gértlmektedir (Stone, Cafferata ve Sangl, 1987;
Abel, 1991). Stollera (1983) gore ebeveynlere/blyuk ebeveynlere verilen bu
destek; aile baglarinin gucund, bakima ihtiya¢c duyan ebeveynlerin/blyuk
ebeveynlerin bakiminda aile Uyelerinin 6nemini ve bakima ihtiyag duyan
ebeveynlerin/blylk ebeveynlerin devlet tarafindan saglanan bakim destegine

iliskin tutumlarini belirlemede Kkilit rol oynar.

Bir bagska donemli dayanisma boyutu aile Uyeleri arasindaki maddi destek ve
yardim alisverisinin sikhgidir (Hancock, Mangen ve McChesney, 1988). Bu
maddi yardim ve destegin dogasi ailedeki konumuna yani birinin ebeveyn/blyuk
ebeveyn mi ¢ocuk mu olduguna gore degisir. Ebeveynin/bluyuk ebeveynin
yetiskin gocuga verdigi yardim daha ¢ok bakicilik formunda olmaktadir (Rossi &
Rossi, 1990). Cocuklarinin ebeveynlere/blylk ebeveynlere yardim ve maddi
destekte temel saglayici oldugu alanyazinda acgik¢a belirlenmistir. Evli olan
ebeveynler/blyluk ebeveynler iginse esler, destegin birinci hattidir (Shanas, 1979;
Stoller, 1983; Treas & Bengtson, 1987; Coward, Horne ve Dwyer, 1992). Esler
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olmadiginda ebeveynlere/blyuk ebeveynlere dncelikli olarak yardim saglayanlar
yetigkin ¢cocuklari 6zellikle de kiz gocuklaridir (Stoller, 1983; Abel, 1991).

Walker ve Pratt, (1991) o6zellikle gencler ve ebeveynler/blyik ebeveynler
arasindaki karsilikli yardimin kavramsallastiriimasinin geligtiriimesinin yani sira
ailelerde nesiller arasi yardimlagmanin bir sire¢ olarak gorulmesi gerektigini
belitmislerdir. Bu sure¢ nesillere aile iligkileri, aile Uyelerinden yardim alip
almadiklari ya da onlara yardim verip vermedikleri, farkli kosullar altinda eger
ihtiyaclari olursa kimlerden yardim bekledikleri gibi konulardaki sorularla
basarilabilir. Nitekim Netzer (1994) bu sorunun cevabinin ylksek seviyede
nesiller arasi destek oldugunu ve Kkarsilikli yardima ihtiyag duyuldugunda

ebeveynin yardim igin bir evlat se¢gmesi durumu ile sonuglandigini belirtmistir.

Nesiller arasi dayanigsmada esya yardimi, para yardimi ve diger yardimlarin
karsilikli olmasi ise esastir ve nesiller arasi iliskiyi belirleyen en temel
unsurlardandir. Ama modern sosyal dunyalarin artan karmasikhgi yuziunden, aile
dyelerinin intiya¢ duyduklarinda birbirlerine yardim etmeleri ortalt bir zorunluluk
olmasinin yani sira ebeveynden uzak olmak, yetigkin gocugun ise girmesi, gocuk
ve ebeveyn arasindaki hos olmayan iligkiler gelecek yardimi engelleyen durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Allan, 1988; Abel, 1991; Hamon, 1992; Rossi &
Rossi, 1990).

Bengtson ve Oyama’ya (2007) gore nesiller arasi iligkiler dort gelisme ile
degisiklige ugramaktadir; yasam sdresinin uzamasi, ntfus yapilarindaki
degisimler, aile iligkileri ve aile yapisindaki degisimler ve otoritelerin rollerinin
degismesidir. Dolayisiyla son zamanlarda nesiller arasindaki iligkilerin

kavramsallagtiriimasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Nesiller arasi dayanisma modelleri, ailelerdeki gen¢ ve daha yash nesiller
arasinda iligkilerin geligtiriimesi yaklagsimindan hareket etmektedir. Birgok
arastirma genellikle nesiller arasi etkinlik ve uygulamalarin nesillerin birbirlerine

kargi olan tutumlarini pozitif yonde etkiledigini ve nesillerin birbirlerine karsi daha
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empatik tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermistir (Aday, Sims,
Evans, 1991; Knapp ve Stubblefield, 2000; Meshel ve McGlynn, 2004;
Schwalbach ve Kiernan, 2010).

lyi egitimli, finansal olarak glvenli ve saglikli ebeveynler/bliyiik ebeveynler
fiziksel sakatliklar ve sagliklarinin bozulmasi gibi u¢ durumlardaki yardimlar hari¢
cocuklariyla rutin etkilesimlerinden mutluluk duyduklarini ileri surmektedirler
(Blieszner & Mancini, 1987; Mancini & Blieszner, 1989; Seelbach, 1978; Mancini
& Simon, 1984). Nitekim nesiller arasi iligkilerde birgok farkliliklar olmasina
ragmen ebeveynler/blyuk ebeveynler ve onlarin ¢ocuklari/torunlari arasindaki
nesiller arasi dayanismanin siki bir sekilde devam ettigi gorilmektedir (Lee,
1985). Bircok blyuk ebeveynin torunlari ile iligkileri onlarin kendilerini daha geng

hissetmelerini de saglayabilmektedir (Ross ve digerleri, 2005).

Ruoppila (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada; genclerin 6zellikle blytk
ebeveynlerinin hayatlarinda ¢ok énemli bir roli oldugunu bulmuslardir. Nitekim
TUIK (2015) tarafindan yapilan istatistiklerle Yaglilik arastirmasinda Tlrkiye'de
cesitli  cografi bdlgelerde yapilan arastirmada yashlik ddénemindeki
ebeveynlerin/blyuk ebeveynlerin en onemli mutluluk kaynaginin % 91,1 ile

ailelerin ve ¢ocuklarin oldugu saptanmigtir.
1.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Nesiller arasindaki dayanigsmanin ve paylasimlarin azalmasi toplumda gesitli yas
gruplarindaki nesiller arasindaki catismalarin artmasina sebep olmaktadir.
Oysaki toplumsal degerlerimizi korumak ve surdirebilmek icin nesiller arasi
iligkileri guclendirecek, aktarimlari ve paylagsimlari kolaylastiracak ve yasl
ebeveyn/buylk ebeveyn ile genci bir araya getirecek calismalarin artmasi
oldukca 6nemlidir (Canatan, 2008; Hazer, 2012; Baran ve Coban, 2012). Nitekim
bu arastirma ile de farkli yas gruplarindaki genclerin ailelerde nesiller arasi
normatif dayanismasinin arastiriimasi ve normatif dayanisma ile nesiller arasi
dayanismanin diger alt boyutlari ve sosyo-demografik faktorler arasindaki

iligkinin arastiriimasi amaclanmistir.
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Ailelerde nesiller arasi dayanigmayi inceleyen akademik calismalarin artmasinin,
bu konuda gergeklestirilecek devlet politikalari ve nesiller arasi iligkilere yonelik
model-uygulamalara isik tutmasi beklenirken, ayrica sivil toplum kuruluslari,
universiteler ve diger kuruluslar tarafindan gerceklestirilebilecek projelere de yol
gOsterici olacaktir. Bu arastirmada ailelerde nesiller arasi normatif dayanigsma ve
nesiller arasi dayanismanin diger alt boyutlari ve sosyo-demografik faktorler
arasindaki iliskinin arastiriimasi toplumun refah dizeyinin artiriimasi i¢in bayuk

bir onem arz etmektedir.

Yaslihkta aile yasantisini guglendirme, ebeveynler/bliyuk ebeveynler ve
cocuklarin/torunlarin  karsilikh olarak birbirlerinin beklentilerini anlama ve
sorunlarina ¢ozum yollari bulmayi kolaylastirma agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu

calisma ile:

= Ailelerde nesiller arasi dayanismanin boyutlarinin arastirilmasi ve nesiller
arasi normatif dayanismayi diger nesiller arasi dayanisma boyutlarinin
(duygusal dayanisma, islevsel dayanisma, iliskisel dayanisma, yapisal

dayanigsma, uzlagimsal dayanigma) nasil etkilediginin,

= Genglerin ve genglerin ebeveyn/blyidk ebeveynlerine iliskin sosyo-
demografik faktorler (genclerin sosyo-ekonomik diizeyleri, hakkinda cevap
verdikleri ebeveynleri/blyuk ebeveynleri, genglerin cinsiyeti, yas gruplari,
medeni durumu, egitim durumu, calisma durumu, algiladiklari gelir
durumu, kiz ve erkek kardes sayilari, aile tipi, genclerin algiladiklar aile
gelir dizeyi, genclerin ebeveynlerinin/blyidk ebeveynlerinin yas gruplari,
egitim durumlari ve c¢alisma durumlarina) nesiller arasi normatif

dayanigsmayi nasil etkilediginin,

= Ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlari olan normatif dayanisma,
duygusal dayanigsma, islevsel dayanigma, iliskisel dayanigsma, yapisal

dayanisma ve uzlagsimsal dayanigsma arasinda nasil bir iligki oldugunun,

tespit edilmesi amacglanmigtir.
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. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

Bazi ebeveyn/buyuk ebeveyn ve cocuklarin diger ailelere gore daha yakin
g6zukmelerine neler sebep olmaktadir? Neden bir ailenin Uyeleri kendilerini
birbirlerine adamis goéziukurken, birbirleri ile iletisim halinde iken ve birlikte
faaliyetler duzenleyip, beraber eglenirken, bazi ailelerde ise aile Gyeleri
birbirlerinden tamamen kopuk bireylermis gibi sadece kan bagi ile bagliymis gibi
davranmaktadirlar? Neden bazi aileler ve bu aile Uyeleri ise ebeveynlerine/blylk

ebeveynlerine uzun dénemli destek saglamakta digerlerinden daha isteklidirler?

Bunun gibi sorulari sosyal bilimciler, nesiller arasi dayanigsmaya grup uyumu ve
birlik perspektifinden bakilan yaklasim ve teorilerle cevaplamaya ¢alismiglardir.
Bu arastirmanin teorik alt yapisi ailelerde nesiller arasi dayanigsma teorisinden
yararlanilarak olusturulmustur. Bu dogrultuda ailelerde nesiller arasi dayanismayi
aciklamaya iliskin kuram ve kavramlara deginilecek, nesiller arasi dayanigsma

teorisi ve nesiller arasi dayanisma modelinin ortaya ¢ikigi agiklanacaktir.

2.1. AILELERDE NESILLER ARASI DAYANISMAYA ILISKIN YAKLASIM
VE KURAMLAR

Akademik alanyazinda, ailelerde nesiller arasi dayanismayi agiklamaya yonelik
¢ok sayida yaklasim bulunmaktadir. Bu alandaki arastirmacilardan biri olan
Kalmijn (2007), Gg¢ farkh yaklasim dogrultusunda nesiller arasi dayanigsmayi
aciklamaya calisir. Bunlardan birincisinde, nesiller arasi dayanismayi bir sosyal
aligveris kurami olarak rasyonel segim teorisi ile agiklarken, ikincisinde ise
nesiller arasi dayanigsmaya bencil aligsveris yaklasimi yerine elcillik (altruism)
temelinde agiklama getirmektedir. Kalmijn (2007) nesiller arasi iligkilere Gguncu
yaklasimiyla ise dayanigsma ve destegin temelini sosyal normlarla agiklamaktadir.
Bu kavram ve kuramlara deginmek ailelerde nesiller arasi dayanigma teorisinin

nasil ortaya ciktiginin daha iyi anlasiimasini saglayacaktir.



18

Sosyal Aligveris Kurami

Sosyal aligveris kurami; nesiller arasi dayanigmayi karsilikhlik prensibine
dayandirmaktadir. Sosyal aligveris kuraminda nesiller arasi dayanisma, destek
veren i¢in maliyet, destek verilen icin ise kazan¢ demek olan davraniglarla
aciklanmaktadir. Ailelerde nesiler arasi dayanigsma, ebeveynlerin ¢ocuklarina
yatirim yaptiklari ve ¢ocuklarin da daha sonra onlarin bakimlarini Gstlenerek
bunun “karsiigini verdikleri” rasyonel yaklasimi ile agiklanmaktadir (Homans,
1961; Blau, 1964, Kalmijn, 2007).

Bu kuram, cesitli elestirilere maruz kalmistir. Bir yandan, aile bireyi artan yasi
sebebiyle aile ve toplumla olan sosyal etkilesiminde bir azalma gorecek ve diger
kusakla arasinda esitsiz bir degisimin gergeklesmesi sonucunda yalniz kalacaktir
(Bengston ve Dowd, 1981). Diger yandan karsiliklihk prensibine dayanan bir
dayanigsma tdrinde, kaynaklari daha fazla olan kisiler daha c¢ok ve farkli
boyutlarda dedisim yapabilmekte ve bunun sonucunda daha ¢ok alan tarafin
veren tarafa bagimli hale gelmesi, dolayisiyla da yardim alan tarafin iligkideki
gucundn zayiflamasi durumu yasanacaktir (Dwyer, Lee ve Jankowski, 1994;
Hirdes ve Strain, 1995).

Elcillik Yaklagimi

Elcilik Yaklagsimi ise, insanlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda insanlarla aligveris
iligkisine girerek dayanisma kurdugu dusuncesine elestirel yaklasmaktadir.
Elcillik yaklagimina gore insanlar kendi ¢ikarlari i¢in torunlarina bakmazlar ya da
ailelerini ziyaret etmezler; bunu, aile fertlerinin iyiligi ya da yarari igin yaparlar. Bu
yaklasim belli bir fedakarli§i gerektirir. Daha ¢ok sosyal psikolojik yaklasimlarda
gecerli olan elcillik agiklamasi ekonomik perspektiften ise insanin kendi yararinin
bagkalarinin saglayacagi fayda ile isgbirligi icinde arttirilabilece@i distincesinden
hareket eder (Kalmijn, 2007). Yani bu yaklasim nesiller arasi dayanigsmanin
yapilan fedakarliklar dogrultusunda surdirilebilecegi seklinde bir bakis agisi

sadlar.
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Sosyal Normlar

Nisbet (1970) sosyal normlarin, ailelerde nesiller arasi dayanigmaya iligkin
calismalarin gogunun en temel sorulardan birisi olan toplumdaki sosyal baglarin
dogasi ile alakali oldugunu belirtmektedir. Sosyal baglar kavrami, sosyolojik teori
ve arastirmanin ¢oguna kilavuzluk eden onemli bir bilimsel yaklagim olarak
karsimiza c¢ikar (Bengtson & Mangen, 1988). Mangen, sosyal duzenin nasil
mumkun oldugunu ve bagdlarin dogasinin bireyleri gruplara nasil bagladigi gibi
sorularin cevaplarini aramistir (Durkheim, 1984; Hobbes, 1950; McChesney &
Bengtson, 1988). Nesiller arasi dayanigsmanin temelini olugturan sosyal normlar,
aile bireylerinin toplumun beklentileri dogrultusunda aile i¢i destek ve birligin

surdaraldagunu agiklamaya caligir.

2.2.  AILELERDE NESILLER ARAS| DAYANISMA TEORISI

Ailelerde nesiller arasi dayanigsma teorisi (Bengtson & Schrader, 1982; Roberts
& Bengtson, 1990; Bengtson & Roberts, 1991) nesiller arasi dayanismanin nasil
sekillendigini ve surdurildagiana agiklamaya calisir. Teorinin gelisimi 1970’lerde
baslamistir (Bengtson, Olander ve Haddad, 1976). Durkheim’in (1984) mekanik
ve organik dayanigsmasina, Tonnies’in (1957) beraberlik ve toplum Uzerine
fikirlerine, Parsons (1951) ve Parsons’in ve Bales’in (1955) sosyal sistemlerinin
baglihgi Gzerine galismalarina ve Heider (1958) ve Homans’in (1957,1961) grup

uyeliginin sosyal psikolojisine dayanir.

Zamanin birgok dusundru ve kuramcisi gibi, Emile Durkheim (1984) da bireysel
kisiliklerin 1s1ginda sosyal duzen ve sosyal dayanismayl mumkun kilan makro
kosullar ile ilgilenmistir (Coser, 1984). Onun, basit, homojen toplumlar ve modern,
heterojen toplumlar hakkindaki bilimsel gozlemleri, onu toplumdaki is gucunin
bdlinmesindeki, mekanik ve organik olarak iki ¢esit olan dayanismanin ayrimini

yapmaya itmistir (The Division of Labor in Society, 1893/1984).
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Basit toplumlarda, bireylerin birlikte tutunmasina ve inang ve duyarliigin kararh
bir sistem olusturmasina izin veren ortak bilincin ya da mekanik dayanigmanin
var oldugunu tartismistir. Bu ortak normlari ve degerleriyle “toplum” dedigi
sistemdir. Daha modern toplumlarda, toplumlarin iginde sunulan daha karmasik
is glcune bagh olarak, Durkheim grup uyelerini biyolojik yapilara benzer
olduklarini ve birbirleriyle baglantil ve birbirlerine bagh olduklari kararina
varmigtir. Bu toplumlarda, bireyler toplumu birlikte tutmaya ve onun varligini
surdurmeye hizmet ederler. Durkheim, bu tur dayanigsmayl organik olarak
isimlendirmistir. Durkheim, toplumun uyumlu bir sekilde birbirine bagh ve isler
durumda olmasi i¢cin hem mekanik hem de organik dayanismanin var olmasi
gerektigini savunmustur. Roberts’in  (1991) degindigi gibi, Durkheim’in
tanimladigr grup baglihgr hakkinda normatif dayanisma ve grup Uyelerinin

karsilikh islevsel dayanigmasi dayanigsmanin iki temelidir.

Tonnies (1957), aile Uyeleri arasinda ve toplumlarda bulunan kargsilikli
yukimltlige siki sikiya, bagli sosyal iligkiler ve anlagmali gorus birligine
dayanan, daha kigisel olmayan toplumlar ile zayif baglari olan daha karmasik

toplum ve gruplardaki gonalla karsilikli yardim arasindaki ayrimi yapmistir.

Tonnies, bu yapilar birlik ve toplum olarak adlandirmigtir. Karsilikh yardim
kurallari Uzerine grup uyeleri arasindaki isbirliginin grup dayanismasinin bir
unsuru olan normatif dayanismaya iliskin davraniglar ve zorunluluklar
surdurultrken, sosyal farkhlagsma ve uyumsuzluk minimum seviyede ise sosyal
baglarin da varligini surdirecegini belirtmistir (Coser, 1984; Roberts, Richards ve
Bengtson, 1991).

Parsons calismasinda, toplumun devam eden varliginin temel faktorlerini ele
almistir. Bu faktorlerin toplum Gyelerinin digerlerinin ne dislinecegi ve yapacagini
tahmin etmesi i¢in insanlarin dunyaya benzer agilardan bakmasini saglayacak
sosyal kabuller, normlar, degerler, amaglar, sosyal diizen ve normatif standartlari

icerdigini belirtmigtir. Bu baglamda toplum, denge ve birligin surdurtlmesi igin
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ailenin basarisi gibi paylasilan ve agikga belirlenmis bir dizi amaglara ihtiyag
duymaktadir (Aberle, 1967; Ritzer, 1992).

Parsons’in (1951), sosyal dayanigsmaya olan ¢alismalari genel toplum igin ailenin
fonksiyonu hakkinda farkli bir bakis agisina yol agmistir. Parsons’in gorusune
gore, herhangi bir sistemin devam etmesi igin, bireysel Gyelerin bu sistemle
batinlesmesi gerekir (Parsons, 1955). Toplumsal normlarin ve dederlerin
iletisimi ve igsellesmesi yoluyla 6zumseme surecinin olusabileceg@i yer ailedir.
Ailenin fiziksel ihtiyaglarinin ve ailenin duygusal ihtiyaclarini desteklemenin en
etkili yolu sosyal butinlesmenin olugmasi ve bdylece aile bireylerinin birbirlerini
karsilikli desteklemesidir (Parsons, 1955; McChesney & Bengtson, 1988). Bu
ylzden sosyal dayanismanin degerlerinin  ve normlarinin énemini dile
getirmesinin yani sira Parsons, ayrica ailelerde dayanismanin kaynagina daha

fonksiyonel bir bakig agisi getirmigtir (McChesney & Bengtson, 1988).

Homans (1957, 1961) ve Heider (1958), grup dinamiginin nesiller arasi
dayanismanin kisiler arasindaki karsilikli iligkilerin agiklanmasi agisindan
onemini agikga belirtmislerdir. Bengtson ve Roberts’a (1991) gore ise toplumdaki
dayanigsma, bireylerin ihtiyaglarina digerlerinden gelen bir kargiliktir (Homans,
1961; Bengtson ve digerleri, 1976). Bu karsiliklar ve dolayisiyla sosyal
dayanisma karsilikli duygu (sefkat/sevme), etkilesim (bag/temas), birlik (fikir
birligi) ve grup uyeliginin normlari oldugu kadar grup Uyeleri arasindaki fikir birligi
yoluyla da karsilanir (Bengtson & Roberts, 1991; Heider, 1958; Homans, 1957).
Durkheim’in makro yaklasimlarinin aksine, Tonnies, Parsons ve Bales gibi sosyal
bilimciler grup UGyelerinin arasindaki karsilikli etkilesimin ve sefkatin dayanisma
uzerine 6nemini vurgulamislardir (Roberts ve digerleri, 1991). Bundan dolayi
Homans (1957) ve Heider (1958) aile dayanigmasi teorisinin teorik ¢cergevesine,
ailelerde nesiller arasi normatif ve iglevsel dayanisma boyutlarina aile icinde

daha spesifik olan iligkisel ve duygusal dayanigsmayi da eklemistir.
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Ozetle, dayanismanin 5 unsuru sosyolojik ve sosyal psikolojik kurgulardan
belirlenmistir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir; 1) iliski veya etkilesim 2) Sefkat
ve karsilikli sevgi 3) Fikir birligi ve birlik 4) islevsel baglilik 5) Normatif biitlinlesme
(Roberts ve digerleri, 1991). Bu unsurlar ailelerde nesiller arasi dayanigma teorisi

icin kavramsal bir gergeve olusturmustur.

2.3. BENGTSON’IN AILELERDE NESILLER ARASI DAYANISMA TEORISi
MODELI

Bengtson ve arkadaslari 1974’de ailelerde nesiller arasi dayanismayi
kavramsallastirma girisimlerine basladi. Daha onceki galismalarinda Black ve
Bengston nesiller arasi dayanismayi tek boyutlu bir yapi olarak éngoralurken,
sonrasinda ailelerde nesiller arasi dayanismanin unsurlarini yapisal, islevsel,
iliskisel, duygusal, uzlagsimsal ve normatif dayanisma olarak tanimlamiglardir.
Calhigmalarinda birbirine bagh bu unsurlarin nesiller arasi dayanigsma igin esas
olusturdugunu belirtmiglerdir (Bengtson ve digerleri, 1976; Black & Bengtson,
1974; Roberts & Bengtson, 1990).

Ailelerde nesiller arasi dayanigsmaya iligkin ilk model 1974’de ortaya atiimistir
(Black ve Bengtson, 1974). Bu modelde ebeveynler ve gengler arasindaki
dayanigsma; fikir birligi, yerlesim yakinligi, iliski seklinde, nesiller arasi yardim
tutumlari, daha yash nesillerin bagimlilik ihtiyaclari, evlatlara ait sorumluluklar

normlari ve mektup/telefon araciligiyla iletisim gibi yapilarla iliskilendirilmistir.

Modelin daha ileri dizeltmeleri 1982’de (Bengtson & Schrader) yapilmis ve hatta
1988’de (Mangen, Bengtson ve Landry, 1988; McChesney & Bengtson, 1988)
modelin kriterleri daha da gelistiriimistir. Boyutlar 1) iliski veya iletisim 2) Sefkat
veya duygusal baglihk 3) Fikir birligi veya anlasma 4) Nesiller arasi destegin ya
da kaynagin paylasiminin islevi veya modelleri 5) Evlada ait normlar ya da aileye
karsi bireysel zorunluluklar ve aile iletisimi igin firsat yapisi ya da akrabalik,
dogurganlik, aile Uyelerinin sagligi gibi faktérlerden etkilenen iliski icin aile

dyelerinin bulunma durumunu igerir. Fikir birligi dayanigsmasi aile Uyelerinin dini,
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evlilik normlari ve politik tutuculuk gibi meseleleri Gzerindeki anlagsmanin derecesi
ile ilgilenir, normatif dayanigsma aile Gyelerinin aile zorunluluklarina ve rollerine
baglihginin etkinligini ifade eder (Landry & Martin, 1988).

Batin bu calismalarin 1s1ginda, 1991 yilinda Bengston ve arkadaslari nesiller
boyunca aile dayanigsmasinin g¢esitli unsurlarinin incelendigi bir model
onermiglerdir. Bu modelde aile Uyelerine olan yakinlik, yasayan gocuklarin, buyuk
gocuklarin ve ebeveynlerin sayisi ve bireyin evinin duzeni gibi yapisal 6zellikler
uzerinde durulmustur. Bunun yani sira iligkisel dayanismada, telefon ve
mektuplagsma araciligiyla iletisimin sikligi ve aile Gyelerinin birlikte gerceklestirdigi
etkinlikler ve sikhdi belirlenmeye calisiimistir. Duygusal, uzlasimsal, islevsel ve
normatif dayanisma boyutlari ise hem ebeveynlere/blyik ebeveynlere hem de

¢ocuklara/torunlara sorulan sorularla arastiriimigtir.

Modelin en geligsmis ve guncellenmis seklini olusturan galismada Bengtson ve
arkadaslari tarafindan bu modelin tek boyutlu bir yapi olmadidi; ailelerde nesiller
arasi dayanigmanin, karmagik ve c¢ok boyutlu bir yapi oldugu ve farkl
degiskenlerin nesiller arasi dayanigsma boyutlarini temsil ettigi ortaya konmustur
(Bengtson ve Roberts, 1991).

Bengtson ve Roberts (1991) tarafindan yapilan gcalismada gelistirilen ve alt
boyutta ele alinan nesiller arasi dayanisma modelindeki boyutlar; yapisal,
duygusal, iligkisel, uzlasimsal, islevsel ve normatif dayanisma olarak
siralanmaktadir. Nesiller arasi dayanismaya iliskin en agiklayici ve kapsamli
modellerden biri bu modeldir. Bu modeldeki boyutlarin tanimlari ve ilgili

dayanigsmaya iliskin drnekler su sekilde 6zetlenebilir:

-Yapisal Dayanigsma; ailedeki kisi sayisina, ailenin kompozisyonuna ve cografi
yakinlik derecesine gore ortaya gikan yapisal durumlar, aile Gyelerinin yerlesim
yakinhgi, aile Uyelerinin sayisi, aile Gyelerinin saghgdi gibi degiskenlerle ifade

edilir.
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-iligkisel Dayanigma; aile bireylerinin iginde bulundugu her tiir etkinlikteki
etkilesim kaliplari ve sikhg@i olarak tanimlanir. Nesiller arasi etkilesim sikligi (yuz-
yuze, telefonda, mektupla gibi), ortak aktivitelerin tlrleri (bos zamanlar, 6zel anlar

gibi) gibi degiskenlerdir.

-islevsel Dayanisma; destek olma ve kaynak paylasiminin derecesi, karsilikli
destek olma iligkilerinin (finansal, fiziksel, duygusal) derecesi, nesiller arasi

kaynak paylasiminin karsilikhliginin derecesi gibi degiskenlerle ifade edilir.

-Duygusal Dayanigma; aile bireylerine kargi duyulan olumlu duygularin tiru ve
derecesi ile bu duygularin karsihkhligi; aile Gyelerine duyulan ilgi, sicaklik,
yakinlik, anlayis, guven, saygil gibi duygularin derecesi, aile Uyelerine karsi

duyulan olumlu duygularin karsilikhligina dair inancin derecesi olarak tanimlanir.

-Uzlagsimsal Dayanigsma; aile uUyeleri ile degerler, tutumlar ve inanclar
konusunda duyulan uzlasinin derecesi; belirli degerler, tutumlar ve inancglar
konusunda ailede bireysel yonelimlerin uyumlulugu, degerler, tutumlar ve
inanglar konusunda aile Uyeleri ile benzer yonelimlere sahip olunduguna duyulan

inancin derecesi olarak tanimlanir.

-Normatif dayanigsma; ise aile iginde Ustlenilen role baghlik ve yukumlaltkleri
yerine getirme derecesi; aileye ve nesiller arasi rollere verilen 6nem, evlat olarak
yukumlaliklere duyulan bagliligin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Bengtson &
Roberts, 1991).

Bu arastirma ile genclerin ebeveynlerin/buyuk ebeveynlerin ve toplumun
beklentisi yonunde bir tutum icinde olup olmadiklarinin belirlenmesi, ailelerde
nesiller arasi normatif dayanigsmayi etkileyen faktorlerin ve etkenlerin tespit
edilmesi i¢in ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma arastirilacaktir.
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2.4. AILELERDE NESILLER ARASI NORMATIF DAYANISMA

Norm kavrami, “bir sosyal grubun kendisi igin ilke edindigi ve grup uyelerinin
davraniglarini yonlendiren davranig kurallari butund, ahlak alaninda dogru eylemi
belirleyen kural, uygun davranis icin standart, davranislarda temele alinan
davranis ilkesi, degeri yargilamak ya da deg@er bigcmek icin kullanilan 6lgu” olarak

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000).

Normlar, tanimdan da anlasilabilecegi gibi, insanlar arasi iligkiler ve
etkilesimlerde davranislarimiza yon veren ve sinirlayan ilkeler ve kurallardir (Fehr
ve Fischacher, 2004).

Toplumun kultir ve gelenekleri gegmisten gunumuze aktarilir. Kultdran
devamliligi agisindan normlarin bir sonraki nesile aktariimasi 6énemlidir. Bu
noktada aktarimin saglanmasi yazili ve s6zlu olarak iki temel yolla olmaktadir.
Normlar kulturan bir unsuru olarak, kulturin aktariimasini da saglamaktadir
(Rossi ve Rossi, 1990).

Kaltdrin aktariimasinda oldugu gibi normlarda agirlikh olarak sozeldir. Normlar
genellikle yazili olmayan, fakat toplumun geneli tarafindan bilinen bir 6zellik tasir.
Ornegin evlilik dncesi térenlerin yapilmasinda uyulacak kurallar yazili degildir.
Fakat nesiller boyunca benzer normlar uygulanmaktadir. Ayni zamanda normlar
yazili hale getirilebilir. Yasalar, yonetmelikler ise yazili normlari olustururlar
(Gzmen, 2009).

Ailedeki normlar, aile Uyeleri arasindaki davraniglari ve tavirlari yénlendiren
toplumsal kurallar ya da beklentilerdir. Bu kulturel olarak tanimlanmis tavir ve
davraniglar, toplumdaki bireylerin aralarindaki farklihklari ortadan kaldirmak
zorunlulugu duygusu ile ortaya gikarilmistir (Finley, Roberts ve Banahan, 1988;
Mangen ve Westbrook, 1988; Rossi ve Rossi, 1990).
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Nesiller arasi normatif dayanigmayla ilgili olarak farkl gorugler ortaya atiimistir
ve genel anlamda normatif dayanisma igin ortak bir yaklagim bulunmamaktadir
(Altonji, Hayashi, ve Kotlikoff, 1992).

Nesiller arasi dayanigma aile acisindan, Mengen ve Westbrook (1988) normatif
dayanigsmay: iki bilesene dayandirarak kavramsallastirmaktadir: (1) ¢ocuklarla
ilgili sorumluluk beklentileri ve zorunluluklar ve (2) g¢ocuklara iligskin beklenti ve

zorunluluklarla ilgili nesiller arasi fikir birligi derecesi.

Lee ve digerleri (1994) normatif dayanismayi, ebeveynlerin gocuklariyla ilgili
beklentiler acisindan genellestirerek, genclerin ve onlarin ebeveynlerine/blyuk
ebeveynlerine bakmaya iligskin zorunluluklar ve normlara dayandirarak
tanimlarlar. Genel kabul edilen normlara gore yetiskin cocugun ebeveynlerine
destek saglamasi beklenmektedir, fakat sunu da g6z ardi etmemek gerekir ki,
evlatlarin belirli durumlarda ebeveynlerine destegi mimkin veya mevcut
olmayabilir, bunun sebebi de yetiskin ¢ocugun issiz olmasi ya da ¢ok uzak

mesafelerde yasiyor olmasi olabilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklar ile ilgili normatif sorumluluk beklentileri ise, ebeveynin
cocuklarina ihtiya¢g duyduklarinda onlardan bekledikleri destek ve yardim
beklentisini isaret eder (Seelbach, 1977, 1978; Seelbach & Sauer, 1977;
Blieszner & Mancini, 1987). Mangen ve Westbrook (1988) bu normlara ragmen,
cocuklarla ilgili normatif sorumluluk beklentilerinin sosyo-demografik ve aile
yapis! gibi degisiklikler ile dogrudan iliskili oldugunu ve bu durumlarin normatif

dayanismay: etkilediginden bahsetmektedirler.

Normatif dayanisma da iglevsel ve iliskisel dayanisma gibi, erken c¢ocukluk
deneyimlerine dayanmaktadir (Rossi ve Rossi, 1990). Aile iligkilerine yonelik
sorumluluk ve normatif baskilara maruz kalan cocuklar, bu durum sonrasinda
davraniglarini benimserler ve zamanla bu zorunluluklarla sekillenen davraniglar
bu normatif dayanisma tutumlarini simdiki zamana degin surdurmelerine sebep

olur (Rossi ve Rossi, 1990). Ayrica, bu normatif dayanisma tutumlari ailedeki
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birlik, birbirine destek olma ve kaynaklarin paylagsimi ve aligverigini de
etkilemektedir (Bengtson & Roberts, 1991; Roberts & Bengtson, 1990; Rossi &
Rossi, 1990).

Ailelerde nesiller arasi normatif dayanismada aranan seylerden biri de ebeveyne
saygi fikrinin 6ztunde nelerin var oldugu dusuncesidir. Normatif dayanigmaya
g6re davranislar, ¢gocuklarin elde edecegi faydalar agisindan degil de ¢ocuklarin
ebeveynlerine/blylk ebeveynlerine kargi bir gérev ya da yukimlaligunin
oldugunu kabul etmelerinin bir sonucu olarak agiklanir. Chan'in (1996) normatif
dayanismaya iligkin belirttigi; "Ozellikle Asya toplumunda aile dayanismasinin ve
blyUklerin destegine ¢ocuklari tarafindan duyulan sayginin énemi olan nesiller
arasi etkilesimdeki sorunlar Asya toplumunu sona erdirebilir." yaklagsimi oldukga

carpicli bir bakis acgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nesiller arasi normatif dayanismada ebeveynler ve c¢ocuklar arasindaki
iligkilerde, aktarimlar kigisel ¢ikarlardan ¢ok toplumdan beklentiler tGzerinedir.
Ebeveyne iliskin bu tutum ve davranislar, ¢ocuklarin ebeveynlerinin yarari igin
hareket etmesi anlaminda sadece fedakar olarak gorilmekle kalmamakta ayni
zamanda onlarin kendilerine talepler koyan bir iligkinin toplum igindeki bir parcasi

olduklarini da kabul ettiklerini géstermektedir (Ha, Carr, Utz, ve Nesse 2006).

Ailelerde, aile iligkilerini dizenleyen guglu sosyal normlar mevcutken, cocuklar
genelde gorev ve yukumlulikleri kabul etmekte ve buna gobre hareket
etmektedirler. Ozellikle ebeveynlerini rol model edinmis cocuklarin ebeveynlerine
bagliliklari gok daha yuksek olmaktadir. Ancak kendi yaklasimlari da dahil olmak
uzere herhangi bir nedenden bu normlara uymayabilmektedirler. Nitekim birgok
etkenin 1s1ginda ¢ocuklarin normatif dayanismaya iliskin tutumlari degismektedir;
bu etkenler, sosyo-demografik etkenlerin yani sira ailelerde nesiller arasi

dayanismanin diger boyutlari da olabilmektedir (Lee ve Xiao 1998).

Modernlesme ile birlikte ise geleneksel sosyal normlarin zayiflama egilimi icinde

oldugu soylenmektedir. Lee, Parish ve Willis (1994), "Modernlesmeyle sosyal
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normlarin degisiminde geleneksel yaklagimlarin degistigi konusundaki genis
tabanl bir uzlagiya ragmen, batili olmayan toplumlardaki normatif dayanismanin
degisimi hakkinda anlagsmazliklar mevcuttur." demektedir. Chan’e (1996) goére
de, Singapur ve daha genel olarak Asya'da yasl ebeveynlere/blyuk ebeveynlere
iliskin devlet ve Ozel desteklerin gesitli formlardaki varligina ragmen,
ebeveynler/buylk ebeveynler destek alma konusunda gocuklarina givenmeye

devam etmektedirler.

Normatif dayanismayi acgiklamaya calisirken daha 6nce de bahsedildigi Uzere
genellikle sosyal aligverig kuramindan yola ¢ikilmaktadir. Normatif dayanismada,
ebeveynlerin/blylk ebeveynlerin genglerden yardima muhtag ebeveyn/blylk
ebeveyn olarak, icinde bulunduklari dezavantajli durumda ¢ocuklarindan destek
alacaklan beklentisi duslincesi s6z konusudur. Ebeveynler icin bu dezavantajli
durumlara ornekler; kotl saglik durumu, eslerden birini kaybetmek, dusik egitim
durumu veya alt mesleki konumlarda olmanin zorluklari érnek verilebilir. Ancak
mevcut kuram ile desteklerin varhdinin ya da yoklugunun nedenlerini agiklamak
mumkdn degildir. Cocuklarin neden ebeveynlerini ya da ebeveynlerin/buyuk
ebeveynlerin gocuklarini desteklediklerini anlamak i¢in daha farkh bir yaklagim
gerekmektedir. Bu yaklagimdaki temel sorun ise ebeveynlerin muhta¢ olmasina
ragmen neden c¢ocuklarindan yardim alamadigidir. Nedeni ¢ok aciktir Ki;
cocuklarin ebeveynlerine yardimci olmalari igin 6zel bir yukumluluk veya
gorevleri s6z konusu degildir. Ancak ebeveynler/buyluk ebeveynler ve cocuklarin
aksine, drnegin eglerin birbirlerine destek olmalari konusunda 6zel yukumlulukler
mevcuttur (Becker 1991).

Cocuklarin ebeveynlerine destek olmalari durumu bu 6zel yukumlaliklerin
yokluguna ragmen s6z konusu oldugunda bunu genel anlamda bir fedakarlik
durumu olarak aciklamak yerinde olacaktir. Fedakarlik hipotezi savunucularindan
McGarry ve Schoeni (1995), ebeveynler agisindan bu duruma su sekilde
yaklasiyorlar; "Ebeveynler, onlara ileride destek verecek olan c¢ocuklarinin

refahlarini onemserler ".
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Ebeveynlerin/buylk ebeveynlerin ve g¢ocuklarinin karsilikli olarak birbirlerinin
refahlarina dikkat etmeleri mumkun olabilir ama bu aile iginde gorulen karsilikli
destegdi agiklamamaktadir. Ornegin bir cocuk ebeveyninin refahina dikkat edebilir
ancak bu konuda bir sey yapmak igin higbir yukimlilik hissetmeyebilir. Oysa
gercekten c¢ocuklar ebeveynlerinin refahini dnemsiyorsa ebeveynleri ihtiyag

duydugunda rasyonel bir sekilde onlara destek vermelidirler (Cox ve Rank 1992).

Chan (1996) anne-babaya sayginin ebeveynler/biylk ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki desteklerin arkasindaki itici gu¢ oldugunu One surerken, Lillard ve
Willis (1997) ise, ailelerdeki nesiller arasi dayanigsmaya iliskin tutarsizliklarin
ebeveynler/bliylk ebeveynler ve c¢ocuklari arasinda vyapilan toplumsal
mutabakata dayali destekleri ayirt etmekteki yasanan zorlugun sonucu da
olabilecegini vurgulamislardir. Bu durum Kkisiyi ebeveynlerine yardim etmeye
yonlendirenin fedakarlik tutumunun ya da sayginin degil; bireyin gorevini kabul

ettigi sonucuyla agiklanmaktadir.

Yani ailelerde nesiller arasi normatif dayanismayi, c¢ocuklarin Kigisel
fedakarliklarindan ve ebeveynlerine/buyuk ebeveynlerine saygl duymalarindan
¢ok toplumsal normlarin baskisi ile ebeveynlerine/bluyuk ebeveynlerine destek
olduklari yéninde agiklamak da mumkun olacaktir (Altonji, Hayashi, ve Kotlikoff
1992; Cox ve Rank 1992; McGarry ve Schoeni 1995).

Modernlesme ile birlikte nesiller arasi iligkilerde geleneksel sosyal normlarin
zayiflama egilimi iginde oldugu gorilmektedir. Ailelerde nesiller arasi
dayanismanin bitln boyutlarinin karmasik bir sekilde normatif dayanismayla etki
icinde oldugu ve nesiller arasindaki destek tarlerinin ve sikliklarinin normatif
dayanigsma ile baglantili oldugunu sdylemek mumkundir. Bu arastirma ile
ailelerde nesiller arasi normatif dayanismayi etkileyen faktorler ve diger nesiller

arasi dayanigsma boyutlari ile olan iligkisi tespit edilecektir.
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. BOLUM: iLGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

3.1. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Yurtdisinda, ailelerde nesiller arasi iligkilerin konu alindigi ilk ¢alismalardan biri
Sussman’in 1951 yilindaki gekirdek ailelerdeki akrabalik baglarinin koptuguna
dair bakis agisini yansittigi galisma ile baslarken, 1960°’li yillarda Uzerinde
durulan konular daha c¢ok akrabalik iligkileridir (Sussman & Burchinal, 1962;
Adams, 1968; Farber, 1968). Ancak bu ¢alismalarin gelecek yillarda yapilacak

¢alismalara bir alt yapi olusturdugu agikga gorulmektedir.

60l yillarda ailelerde nesiller arasi iligkiler alaninda yapilan g¢alisma konulari
Broderick (1971) tarafindan; akrabalik, aile yapisi, ebeveyn-¢ocuk; eslerin ailesi;
gorusme sikhgi; nesiller arasindaki catisma; akrabalik baglari, kargsilikli
yardimlagma teorisi, ailelerde maddi zenginligin gelecek nesillere aktarimi,
kaynaklarin paylasimi, ekonomik farkliliklar, blylkannelik ve bulyutkbabalik,

deg@erlerin nesillere aktarilmasi olarak 6zetlenmektedir.

Kogan'in (1961) ise yaptigi galismada gelistirdigi Olgek ile yaslilara karsi olumsuz
tutum sergileyen genclerin kigilik yapilarinda olumsuz ozelliklerin, yaslilarla iyi

iliskiler gelistiren gencglere gére ¢ok daha fazla oldugu bulunmustur.

Berardo (1980) 70’li yillarda nesiller arasi iligkiler konusunda yapilan ¢alismalari
incelerken; ebeveyn-cocuk iliskileri, Afro-Amerikan ailelerde akrabalik baglari,
aile rollerini besleyen varsayimlar, geleneksel olmayan aile turleri, ¢cekirdek aile
yapisindaki degisimler, nesiller arasi ekonomik bagimlilik gibi konularin ele

alindigini vurgulamigtir.

80’li yillarda yapilan galigmalardaki konulari Booth (1990) su sekilde siralamistir;
nesiller arasi politikalar, Afro-Amerikan ailelerde nesiller arasi iligkiler, erken

blayUkannelik ve buyukbabalik, yetiskin cocuklar ve ebeveynleri, buylkannelik ve
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blayukbabalik, cinsiyet farkhliklari, ergenlik ve aile, ebeveynin gocuklarina etkileri,

genglik kultara.

Sussman ve Steinmetz (1987) yaptiklari ¢calismada ise, ailelerde nesiller arasi
iligkiler alaninda; cekirdek ailenin yayginlasmasi ve tek aile tipine donusmesi,
akrabalik iligkilerinde yardimlasma agdlari, yasam seyri perspektifi, orta hayat
gegcigsleri, cinsiyet farklliklari, ebeveyn ve ¢ocuklarinin sosyalizasyonu, ailelerde

nesiller arasi dayanigma gibi konularin incelendigini belirtmislerdir.

90’ yillar ve sonrasindaki nesiller arasi iligkileri arastiran c¢alisma konulari,
Milardo (2000) tarafindan su sekilde belirtilmistir; ailelerde buyuikbaba tutumlari,
torun buyuten buyuk ebeveynler, gocmen ailelerde nesiller arasi ¢atisma, nesiller
arasi iligkilere teorilerin uygulanmasi, yagsam seyri, feminist yaklagimlar, ailelerde

nesiller arasi dayanisma.

Sussman (1991) nesiller arasi yaklasima iligskin dikkat ¢ekici bir yaklagim getirdigi
calismasinda, genis ailelerden c¢ekirdek ailelere olan gegisin ¢gocuklarin buyuk
ebeveynlerle olan iligkilerinin azalmasina sebep oldugunu bunun da nesillerde
izolasyona sebep olacagini vurgulamigtir. Bu bakis agisindan sonra bu konuda

yapilan ¢calismalar artmigtir.

Hanks (1991) ise aile bireylerinin nesiller arasi iligkilerdeki rollerinin énemine
vurgu yapip, Ozellikle aile i¢i destek konusunda aile bireylerinin 06zel

yukimlulUkler hissetmesi gerektigini belirtmistir.

Nesiller arasi iligkilere yonelik ¢alismalar 60l yillarda baslarken bu ilginin 90’l
yillarda arttigi goértulmektedir, Ailelerde nesiller arasi dayanigsma teorisini 1991
yilinda Bengtson ve arkadaslari tarafindan son haline getirilmesi ile nesiller arasi
dayanigsma modelini kullanarak yapilan ¢galigmalar artmaya baglamistir.

Nitekim Bengtson ve Roberts (1991) tarafindan yapilan ailelerde nesiller arasi

dayanismanin; sefkat, anlasma gibi nesiller arasi baglantinin ¢gok boyutlu bir yapi
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oldugunu 6ne suren caligmalari ile nesiller arasi dayanigmaya olan ilginin
artmasina neden olmustur. Aile dayanigsmasinin dolayh ya da dogrudan
duygusal, islevsel, iliskisel, uzlasimsal, normatif ve yapisal dayanismalar

tarafindan etkilendigini belirten ¢ok boyutlu bir model gelistirmislerdir.

Netzer (1994) tarafindan 362 yasli ebeveyn ile yapilan arastirmada; yaslilik
donemine iligkin bakim planlari ile ailelerde nesiller arasi dayanigsma teorisinin
boyutlari arasindaki iliskinin modellenmesi amaglanmistir. Calismada normatif
dayanigsma, iligkisel dayanisma, ebeveynin galisma durumu ve ailedeki Kisi
sayisinin pozitif ve direk bicimde yasliiga iligkin planlari etkiledigi ortaya

konmusgtur.

Parrott (1995) tarafindan 377 anne-cocuk ve 303 baba-gcocuk Uzerinde
ebeveynler ile ¢cocuklar arasindaki normatif beklentiler ve destek aligveriginin
arastinimasi amaciyla Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan c¢alismada,
normatif dayanismanin yapisal dayanisma ile gugcli bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Ayrica evli olma durumu ve dusik gelir normatif dayanisma ile

pozitif yonlU guclu bir iligki icinde bulunmustur.

Silverstein ve Bengtson’in (1997) tarafindan nesiller arasi dayanigsmaya iligkin
yapilan arastirmada yetiskin ¢ocuklarin anneleriyle babalarina goére ¢ok daya iyi
iliskiler kurduklari belirlenmistir. Bir bagka sonug ile de yetiskin kiz gocuklarinin
anne ve babalariyla erkek cocuklarina gore daha yakin dayanisma iligkileri
oldugu ortaya konmustur. Anne ve babasi bogsanmis c¢ocuklarin ailelerinde
nesiller arasi dayanismanin olumsuz yonde etkili oldugu da bir bagka sonug

olarak vurgulanmistir.

Smith (1998) tarafindan yapilan calismada ailelerde nesillerin farkli yerde
yasamalarinin sonuglari Gzerinde durulmustur. Gengler ile diger aile buytklerinin
ayni evde yasamadigi ailelerde gorusme sikliklari azalmakta ve etkilesimler

olumsuz olmaktadir. Arastirmada, sanayilesmenin bir sonucu olarak mekansal
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ayrismalarin ortaya c¢ikmasiyla nesiller arasi dayanigmanin olumsuz ydnde

etkilendigi vurgulanmistir.

2000’li yillarda yapilan arastirmalarda ise, nesiller arasi iligkileri gelistirmeye
yonelik yapilan etkinlik ve uygulamalarin nesillerin birbirilerine karsi olan
tutumlarinin olumlu yonde gelismesinde buyuk katki sagladigr gérulmastur. Bu
arastirmalarla, devlet ve sivil toplum kuruluslarinin nesiller arasi refahi gelistirici
politikalarini  surdurmesi gerekliligi buna yonelik yapilan program ve
uygulamalarin basarisiyla ortaya konmustur (Knapp ve Stubblefield, 2000;
Meshel ve McGlynn, 2004; Schwalbach ve Kiernan, 2010).

Deforge (2002) tarafindan buylk ebeveyn, ebeveyn ve c¢ocuklardan olusan, 3
nesil barindiran 35 aile ile yapilan ailelerde nesiller arasi dayanigsma teorisinin
temel alindigi arastirmada; paylasilan degerler, tutum ve inanislarin arastirilmasi
amaclanmistir. Calismada U¢ neslin ¢ocuk blyutmeye iliskin gorUslerinde
farkhliklar tespit edilirken, temel degerlerin paylasiminda ise nesiller arasinda

uyum tespit edilmigtir.

Daatland ve Lowenstein (2005) tarafindan yapilan calismada, israil, ingiltere,
Norvec, Almanya ve ispanya’da toplumun refahini gelistirmeye yonelik ortaya
konulan devlet programlarinin ve politikalarinin nesiller arasi iliskileri olumlu
yonde degistirdigi ancak Ozellikle ulasima dair kolaylastirici uygulamalarin
nesillerin birbirlerine karsi daha bagimsiz olmalarina sebebiyet verdigi

vurgulanmistir.

Sechrist (2008), 350 anne ve ¢ocuktan olusan aile ile yapilan ve ailelerde nesiller
arasi dayanisma teorisinin temel alindigi arastirmada; ailelerde nesiller arasi
dayanismayi etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaglanmigtir. Arastirmaci
tarafindan nesiller arasi duygusal dayanisma ailelerin sadece %25’inde ylksek

bulunmustur.
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Voorpostel ve Blieszner (2008), Hollanda ulusal veri tabanindan elde ettikleri G¢
aile bireyinden olusan 1259 6rneklem ile ailelerde nesiller arasi dayanisma
teorisinin temel alindigi arastirmada; kardegler ve ebeveyn arasindaki nesiller
arasi dayanismayi incelemislerdir. Calismada erkek kardeslerin arasindaki
dayanismanin ebeveynlerle olan dayanigsmalarindan yuksek oldugunu tespit

etmiglerdir.

Wang (2011) tarafindan nesiller arasi iliskiler ile yasamdan duyulan memnuniyet
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Cin’de 18 yas Ustinde her yas
grubundan 1612 kisi ile yapilan arastirmada, yapisal dayanismada gorusme
sikligi, duygusal dayanisma ve iglevsel dayanismada finansal destek yasamdan

duyulan memnuniyet ile pozitif ydnde iligkili bulunmustur.

Avrupa Komisyonu (Flash Eurobarometer ve Gallup Organization, 2009)
tarafindan Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde yapilan calismada, nesiller arasi
dayanismay geligtirecek devlet politikalari ve uygulamalarinin mutlaka etkin bir
bicimde gergeklestiriimesi gerekliligi ortaya konmustur. Arastirmaya katilanlarin
%73’Unun, nesiller arasi dayanigmaya yonelik hukimetlerin guglendirici ve
basarili politikalari oldugu dusltncesine katiimadiklari bulunmustur. Calismada,
ulkedeki yerel otoritelerin nesiller arasindaki dayanismayi guglendirecek
etkinlikler ve projeler yapmasi gerekliligi Uzerine sorulan sorulara ise genclerin

blayuk destek verdigi bir baska sonug olarak vurgulanmistir.
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3.2. YURTIGINDE YAPILAN GALISMALAR

Tarkiye’de nesiller arasi iligkilere ilgi ¢ok yeni olmakla birlikte nesiller arasi

dayanismaya iligkin ¢aligmalar yok denecek kadar azdir.

Yurticinde yapilan calismalar incelendiginde, ergenlerin blyuk ebeveynlerine
iliskin beklentileri, yetigskin ¢ocuklar ve yasgl ebeveyn yardimlagsmasi, ergen
ebeveyn iliskisi ve nesiller arasi ¢atismaya iligkin geng¢ neslin gorugleri gibi

konulara deginildigi gorulmektedir.

Kalaycioglu ve Rittersberger-Tili¢ (2000) tarafindan kirdan kent hayatina gecis
yapan ailelere iligkin yapilan aragtirmada ailelerdeki maddi ve deger
aktarimlarinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Kirdan kente gecis yapan ailelerde
olusturulan ortak havuza en ¢ok destek verenlerin g¢alisan aile buyuklerinin
oldugu bulunmustur. Arastirmada bu destekten en ¢ok faydalananlarin henuz is
hayatina girmemis genclerin oldugu ve bu sayede nesiller arasi dayanigsma

birliginin saglandigi belirtilmistir.

Oztop’un (2000) Ankara’da 383 yasli ebeveyn ve onlarin yetiskin cocuklariyla
yaptigi ¢calisma, yasli ebeveynler ve yetiskin cocuklarin ekonomik, psiko-sosyal
ve hizmet yardimi konularindaki karsilikli iligkilerini belirlemek, yardim konusunda
tercin edilen kaynaklar ve c¢ocuklarin ebeveynlerine kargi sorumluluklar
konusundaki beklentiler agisindan yasl ebeveyn ve yetigkin gocuklar arasinda
kargilastirma yapmak amaciyla planlanmistir. Calismada ekonomik konularda
yasli ebeveynlerin yariya yakininin yetigkin ¢ocuklarindan yardim aldiklari
bulunmustur. Yetigkin ¢ocuklar arasinda ise hizmet yardimi konularinda, hastalik
durumu ve g¢ocuk bakimi konusunda yasli ebeveynlerinden destek alanlarin

¢ogunlukta oldugu gorulmastur.

Kalaycioglu, Kigukural ve Cengiz (2003) tarafindan yapilan arastirma Ankara’da
farkli sosyo-ekonomik gruplarda yagayanlarin yani sira kdyler ve huzurevlerinin

de dahil edildigi bdlgelerden 260 yash ve yash yakiniyla gergeklestirilmigtir.



36

Arastirmada yash yakinlarinin yaslinin bakiminda sorumluluk duyduklari ancak

bunun c¢esitli zorluklari beraberinde getirdigini dile getirdiklerini bulmuslardir.

Gorglun-Baran ve arkadaslari (2005) tarafindan, 60 yas ve Gzerindeki yaslilar ve
onlarin 12-58 vyas arasindaki yakinlarindan olusan 1268 Kkisi ile yapilan
arastirmada, aralarinda kurduklari dayanisma ve yasamdan duyduklari
memnuniyete iligkin kapsamli bulgular saptanmistir. Aragtirmada yagsllarin bakim
konusunda disaridan destek almak yerine aile bireylerinden bu desteqi
bekledikleri belirlenmistir. Arastirmanin bir baska sonucu ise, ailede yash

bakiminin Ustlenen bireyin kadin olmasidir.

Cangdz (2008) tarafindan nesiller arasi iligkiler Uzerine yapilan arastirmada,
genglerin kaynaklarini yonetme bigimleri, koyduklari hedefler ve degerleri

konusunda diger nesillerle ¢gatisma yasadiklari dusuncesi belirlenmigtir.

Hazer (2011) tarafindan Ankara’da 12-18 yas arasi 511 06grenci yapilan
calismada ergenlerin buylk ebeveynleri ile olan iligkilerini hangi faktorlerin
etkiledigi arastinimistir. Ergenlerin buyuk ebeveynleri ile olan iligkilerinde
“gerektiginde yanimda olma” ve “aile sorunlariyla basa c¢ikabilmek igin
tavsiyelerde bulunma” beklentilerinin en ylksek ortalamalarda oldugu

saptanmigtir.

Baran ve Coban (2012) tarafindan yapilan 'Kuramsal Agidan Kusaklar Arasi
Dayanisma: Yasli-Geng lliskileri' adli calisma Bengtson'in (1991) alti boyutlu
nesiller arasi dayanisma modeline ulkemizde deginen ilk c¢alisma olarak
karsimiza gikmaktadir. Calismada, nesiller arasi dayanigmanin surdurdlmesi ve
nesiller arasi iligkilerin guclendiriimesi igin devletin toplum refahina yonelik yaptigi
bu calismalarda 6ncu bir rol alarak her turla destegini surdurmesi gerekliligi

vurgulanmistir.

Hazer, Oztirk ve Glrsoy (2015) tarafindan 18-59 yas arasi 1130 kisi ile

Ankara’da yapilan arastirmada; ailelerde nesiller arasi dayanigma teorisinin
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islevsel dayanisma ve duygusal dayanigma boyutlarinin yagsam tatmin duzeyini
nasil etkilediginin bulunmasi amacglanmigstir. Arastirmada duygusal dayanisma ile

yasam tatmini arasindaki iligki pozitif yonll olarak anlamli bulunmustur.
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IV. BOLUM: GEREG VE YONTEM

Bu arastirma ile farkl yas gruplarindaki genclerin ailelerde nesiller arasi normatif
dayanismasinin arastiriimasi ve normatif dayanisma ile nesiller arasi
dayanismanin diger alt boyutlari ve sosyo-demografik faktorler arasindaki

iliskinin arastirilmasi amaglanmistir.

Bu boliumde arastirmanin modeli ve arastirma hipotezleri, aragtirma bolgesinin
secimi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin degerlendirilmesi ve

analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, ailelerde nesiller arasi normatif dayanismanin, nesiller arasi
dayanismanin diger boyutlari olan duygusal dayanisma, islevsel dayanisma,
iliskisel dayanisma, yapisal dayanigsma, uzlasimsal dayanisma ve sosyo-
demografik faktorler tarafindan nasil etkilendigi Uzerinde durulmustur. Bu
calismada TUIK tarafindan belirlenen farkli yas gruplarindaki (15-29 yas)
genclere nesiller arasi dayanismaya iliskin sorular yoneltilmis ve katihmcilar bu
sorulari annelerinden, babalarindan, blyUkannelerinden ya da

blayUkbabalarindan bir tanesini dikkate alarak cevaplamiglardir.

Arastirma modeli Sekil 2.de yer alan nesiller arasi dayanisma boyutlari
(Bengtson ve Roberts, 1991) ve sosyo-demografik degiskenlerden
olusturulmustur. Bu bilgiler ayni zamanda bu galismanin hipotezlerinin de temel

kaynagidir.
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Alanyazin bilgilerinden hareketle olusturulan bu galismanin hipotezleri asagida

oldugu gibi siralanabilir:

H1: Ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlari arasinda iligki vardir (Sekil 2).

a)
b)
c)
d)
e)

f)

normatif,
duygusal,
islevsel,
iliskisel,
yapisal,

uzlagimsal.
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H2: Ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma ile genclerin ve genglerin
ebeveyn/blylk ebeveynlerine iliskin sosyo-demografik faktérler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (Sekil 2).

a) sosyo-ekonomik dizey,

b) genclerin hakkinda cevap verdigi ebeveyn/blyik ebeveyn,
c) katilimcinin cinsiyeti,

d) genclerin yas gruplari

e) genclerin medeni durumu,

f) genclerin egitim durumu,

g) genglerin ¢calisma durumu,

h) algilanan gelir durumu,

I) genclerin kiz kardes sayisi,

i) genclerin erkek kardes sayisi,

k) genglerin aile tipi,

[) genclerin algilanan aile gelir durumu,

m) ebeveyninin/buylk ebeveyninin yas gruplari,
n) ebeveynin/buyuk ebeveynin egitim durumu,

0) ebeveynin/blyuk ebeveynin ¢alisma durumu.

H3: Ailelerde nesiller arasi dayanigsmanin diger boyutlari ile genclerin ve
genglerin ebeveyn/buyuk ebeveynlerine iliskin sosyo-demografik faktorler
(genclerin sosyo-ekonomik  duzeyleri, hakkinda cevap  verdikleri
ebeveynleri/blylk ebeveynleri, katilimcilarin cinsiyeti, yas gruplari, medeni,
egitim, calisma ve algiladiklari gelir durumu, kiz ve erkek kardes sayilari, aile tipi,
katilimcilarin algiladiklari aile gelir duzeyi, katihmcilarin ebeveynlerinin/buyuk
ebeveynlerinin yas gruplari, egitim ve ¢alisma durumlari) nesiller arasi normatif

dayanigsmayi etkiler (Sekil 2).
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4.3. ARASTIRMA BOLGESININ SEGiMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara ili segilmistir, Ankara ilinin segilme kriterleri:

o Farkli sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip yeterli sayida aile bulunmasi,
e Daha Once benzer bir aragtirmanin bu bolgede yapilmamis olmasi,

e Arastirmacinin zaman ve emek acgisindan kolay ulasabileceqi,

bir bolge olmasidir.

4.3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara’da ikamet eden ve sosyo-ekonomik duzeyleri
farkhlik gosteren 15-29 yas grubundaki bireyler olusturmaktadir. Bu dogrultuda;
Ankara Bulyuksehir Belediye sinirlari igindeki 25 ilge (Akyurt, Altindag, Ayas,
Bala, Beypazari, Camlidere, Cankaya, Cubuk, Elmadag, Etimesgut, Evren,
Golbasi, Gudul, Haymana, Kalecik, Kazan, Kegioren, Kizilcahamam, Mamak,
Nallihan, Polatli, Pursaklar, Sincan, Sereflikoghisar, Yenimahalle) arasindan

Altindag, Keciéren ve Cankaya secilmistir.

Bu sec¢im asamasinda; Ankara ilinin ilgelerinin sosyo-ekonomik duzeylerine gore
dagihm bilgilerine ulasmak icin Tirkiye Istatistik Kurumu'ndan (TUIK) alinan

verilerden yararlaniimistir.

15.10. 2015 tarihinde goriisilen TUIK istatistik uzmani Mehmet ligar BASKAN’In
dnerileri Gizerine ve TUIK’in veri tabaninda yer alan yoksulluk orani, yesil kart
kullanimi, okuma yazma orani, egitim duzeyi ve gelir durumu, bina ve konutlarin
niteligi, ulasim ve altyapi hizmetlerinin durumu kriterleri arastirma bolgesindeki

ilcelerin segiminde g6z 6nune alinmistir.
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ligelerin belilenme agamasinda 6ncelikle 25 ilge arasindan merkez ilge olarak
tanimlanan 9 ilge (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidren, Mamak,

Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) belirlenmistir.

TUIK uzmanlari ile yapilan goérismeler sonucunda biitiin bu kriterler ve sosyo-
ekonomik degiskenlerin dagilimi da dikkate alinarak 9 tane ilge bazinda yapilan
deg@erlendirmeler sonucunda, Ug¢ farkli sosyo-ekonomik dizeyi temsil etmek

uzere ilgeler su sekilde gruplanmistir:

Yuksek sosyo-ekonomik duzey (YSED): Cankaya, Yenimahalle
Orta sosyo-ekonomik diizey (OSED): Kegioren, Etimesgut, Goélbasi
Duslk sosyo-ekonomik diizey (DSED): Altindag, Mamak, Pursaklar, Sincan

Bu gruplandirma sonrasinda yapilan basit rastgele ornekleme yontemi ile
‘Cankaya’ ilgesi yuksek sosyo-ekonomik dizey (YSED), ‘Kegioren’ ilgesi orta
sosyo-ekonomik dizey (OSED) ve ‘Altindag’ ilgcesi dusuk sosyo-ekonomik

duzey (DSED) olarak segilmigtir.

Bu ilgcelerden arastirma kapsamina alinacak bireylerin segilmesinde ise Ankara
ilinin, Turkiye istatistik Kurumunun veri tabaninda bulunan niifus bilgilerinden
yararlaniimistir. Bu liste, 15-29 yas arasindaki Cankaya, Kegiéren ve Altindag
ilgelerinin nifus sayimlarina iliskin bilgiler igermektedir. Her bdlgedeki TUIK
(2016) tarafindan belirlenen yas gruplarinin ntfusa gore dagilimi dikkate alinarak
sayilar belirlenmistir. Bu listedeki 15-29 yas arasi birey sayisi 528.310’dur. Butun
yas gruplarinin  dahil oldugu toplam niufus ise 2.176.099'dur.
(528.310/2.176.099=0,24). Bu bilgiler dogrultusunda, her ilgenin yas gruplarina

gore nufus dagilimi Tablo 1.’de verilmigtir.
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Tablo 1. Cankaya, Kegioren ve Altindag _i_l_gelerindeki Bireylerin (15-29 Yas)
Yas Gruplarina Gore Nufusa Oranlan (TUIK 2016)

Altindag Kec¢ioren Cankaya
15-19 |30.918 67.652 63.305
20-24 129.899 65.690 89.910
25-29 |30.693 75.362 74.881
Toplam | 91.510 208.704 228.096 528.310

Arastirmada nudfustaki farkli bolimlerin yeterince temsil edilmesini saglamak
(Gunes ve Arikan, 1988) amaciyla orneklem seciminde, tabakali tesadufi
ornekleme yontemlerinden ele alinan 0Ornegdin tabakalar arasinda
paylastiriimasinin en basit ve sik kullanilan yolu olan “orantili paylastirma”
(oransal tabakali 6rnekleme) yoéntemi kullaniimistir (Yamane, 2001).

Hesaplamada kullanilan formul asagida verilmistir.

N. Z(Nh . Sh?)
n S e ——————————————
N2. D? + Z(Nh . Sh?)
Bu formulde;

n : Ornek blyukliga,

N : Evrendeki birim sayisi,

Nh : h'nci tabakadaki birim sayisi,

Sh?: h'nci tabakanin varyansi,

Dz2=(d*/z?),

d : Arastirici tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktari veya 6rnek
ortalamasi ile evren ortalamasi arasindaki fark,

z : Bu hata payina gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir.
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Ornek blyUklugl tabakalara paylastirilir. Ornek buydkliginin tabakalara
paylastirimasinda “orantili paylastirma” (Oransal Tabakali Ornekleme) yéntemi

kullanilmistir;

Orantih Paylagtirma (Oransal Tabakali Ornekleme): Bu yéntemde, her

tabakanin 6rnek bayuklugu (nh), o tabakanin evrendeki payi (Nh / N) ile orantih

olmak uzere;
Nh

nh = ---------- .n(2)
N

formUld kullanilarak hesaplanir. Tabaka ortalamalari ile evren ortalamasi
arasindaki farklar ne kadar blyik olursa, Orantili Tabakali Ornekleme

Yoénteminden o dlgide iyi sonug alinir (Ral, 1968).

Bu formulle gbre yapilan hesaplamalarla, ilgelere gore nufus dagilimina goére
(Tablo 1) oransal yontem ile % 95 guvenlik sinirlari igerisinde ve 0,0265 duyarhlik
katsayisinda, ilgelere ve yas gruplarina gore toplam érneklem sayisi 1006 (Tablo
2) olarak hesaplanmis ve belirlenen bdlge ve yas gruplarina gore 1006 kisiye
anket uygulanmistir. Hesaplamalar sonucu ilgcelere ve yas gruplarina gore elde
edilen ve toplanan drneklem dagihmi Tablo 2.’de gosterilirken; ¢oklu regresyon
analizi varsayimlar dogrultusunda 16 u¢ deger veri analizlerden ¢ikarilarak 990

veri analizlerde kullaniimistir (Tablo 3).
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Tablo 2. Ornek Hacmini Olusturan ilgeler ve Her Bir ilgeden Arastirmaya

Alinacak Birey Sayisi

ilce
Cankaya Kecioren Altindag
(YSED) (OSED) (DSED)
Yas Gruplar 15-19 118 133 57
20-24 166 129 55
25-29 142 148 56
Toplam 426 426 168 1006
4.3.2. Katihmcilarin Yas Gruplarinin ilgelere Gére Dagilimi
Hesaplamalar sonucunda 990 katihmcinin yas gruplarinin ilgelere goére

dagihimlan su sekilde gerceklesmistir; 15-19 yas araliginda olanlarin 131’inin

Kecioren, 114’Unun Cankaya ve 56’sinin Altindag'da; 20-24 yas araliginda

olanlarin ise 163’Unuin Cankaya, 128’inin Kecidren, 55’inin Altindag’da; son

olarak da 25-29 yas grubunda yer alanlarin 146’sinin Kegiéren, 141’inin Cankaya

ve 56’sinin Altindag’da ikamet ettigi hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katihmcilarin Yas Gruplarinin ilgelere Gére Dagilimi

fice

Cankaya Kecioren Altindag

(YSED) (OSED) (DSED) Toplam
Yas Gruplar 15-19 114 131 56 301
20-24 163 128 55 346
25-29 141 146 56 343
Toplam 418 405 167 990
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4.4. VERIi TOPLAMA ARACI

Belirlenen ilcelere ve yas gruplarina gore kartopu Ornekleme yontemi ile
arastirma katilimcilarina ulasiimistir. Kartopu 6rnekleme; 6zellikle nadir gorulen
durumlari incelemede bu Ozellikte bir bireyle temas kurulmasinin ardindan, bu
bireyin yardimiyla diger bir bireyle gorusup zincirleme olarak érneklemi olusturma
islemidir (Karasar, 2002).

Cok sayida 6rnek Uzerinde cgalisma olanadi ve zaman agisindan uygunlugu
nedeniyle arastirmada genel tarama modellerinden biri olan kesitsel arastirma
modeli uygulanmistir (Karasar, 2002). Arastirmada veri toplama yontemi olarak

anket formu kullaniimistir.

Bir ornedi Ek 1.'de yer alan anket formunda kisisel ve demografik bilgiler ile
ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlarina iliskin soru ve Oolgekler yer

almaktadir.

Tarkge uyarlamasi olmadigindan dncelikle anket formundaki iligkisel ve iglevsel
dayanigmaya iliskin sorular ve uzlagsimsal, duygusal ve normatif dayanigmaya

iliskin Olgceklerdeki soru ve ifadelerin dil gegerliligi yapiimistir.

Verilerin degerlendiriimesi ve analiz edilmesinin on kosulu olan normallik testi
uygulanarak; ¢calismada kullanilan iki 6lgek olan duygusal ve normatif dayanigsma

Olceklerinin normal dagilip dagiimadigi test edilmistir (Tablo 5).

Sonrasinda duygusal ve normatif dayanisma oOlgeklerinin gecerli ve guvenilir
oldugunu belirlemek igin yapilan gegerlik ve glvenirlik analizleri de bu kisimda

yer almaktadir (Tablo 6).

Dil Gegerliligi: Veri toplama aracinin dil gegerliligi yapilmisgtir. Bu suregte;
anketin ingilizce orijinali, ingilizce konusunda yetkin ti¢ akademisyen tarafindan

birbirinden bagimsiz olarak Ekim 2015’'de Turkge'ye c¢evrilmistir. Daha sonra
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uzman bir 6gretim Uyesinin onerileri dogrultusunda anketteki her bir soru icin, o
soruyu en iyi agiklayan ifadeler benimsenmis ve tek bir Turkge ankete ulasiimistir.
Sonraki asamada Turkge'ye cevrilmis ve revize edilmis bu anket, profesyonel
yeminli bir terciman tarafindan tekrar ingilizce’'ye cevrilmistir. Tirkce'den
Ingilizce’ye gevrilmis olan bu anket, ingilizce orijinali ile kiyaslanmis, ifadeler ve
sorular birbirine ¢ok yakin bulunmus ve tam olarak aslina uymayan ifadelerin

Turkgeleri yeniden gozden gegirilmigtir.

Anket Formu: Anket formunun genel bilgiler kisminda, katilimcilarin cinsiyeti,
katihmcilarin calisma ve medeni durumu, katilimcilarin aile tipi, katilimcilarin kiz
ve erkek kardes sayisi bilgilerinin yani sira, hem katilimcilara hem de
ebeveynlerine/blyidk ebeveynlerine iliskin; ebeveynin/blyik ebeveynin ve
katilimcilarin yagi, ebeveynin/blyuk ebeveynin ve katihmcilarin 6grenim duzeyi,
ebeveynin/blylk ebeveynin ve katilimcilarin aylik gelir durumu, ebeveynin/blyuk

ebeveynin ve katilimcilarin egitim dizeyi bilgileri yer almaktadir.

Diger bolimde ise ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlarina iliskin soru ve

Olcekler kullaniimigtir (Tablo 4).



Tablo 4. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Caligmadaki Degiskenlerin Min. Mgks

Puanlar ve Kodlamalari

AILELERDE NESIiLLER ARASI DAYANISMA BOYUTLARINA iLiSKIiN Min.-Maks.
IFADE VE MIiN.-MAKS. PUANLAR Puanlar

Ortalama

Standart
Sapma

| ISLEVSEL DAYANISMA

Ebeveyne/ Biiyiik Ebeveyne Verilen Yardim (0-6)

3,37

1,58

Ebeveynden/ Biiyiik Ebeveynden Alinan Yardim (0-6)

3,42

1,66

* ‘Eviatlar/Torunlar, Ebeveynlerine/Biiyiik ebeveynlerine ¢esitli seylerde yardim ederler. Liitfen son 6
ayda asagidaki faaliyetlerden hangilerini verdiginizi belirtiniz.’

Bir karar i¢in oneri,

Finansal yardim (karsiliksiz ya da borg olarak),

Para disindaki hediyeler,

Ev islerinde yardim (tamir, esya tasima, yemek yapma, temizlik yapma vb.),

Ulasimla ilgili destek,

Bebek ya da ¢ocuk bakiciligr yardimi

| YAPISAL DAYANISMA

Aile Genisligi (1-13)

3,21

1,68

Cografi Uzakhk (0-4)
(0) Ayni evde
(1) Ayn1 sokakta/Ayn1 semtte
(2) Ayn1 semtte vasita ile ulasilabilir
(3) Aym sehirde vasita ile ulasilabilir
(4) Farkli sehir veya memlekette

3,12

1,81

Ebeveyn Saghk Durumu (0-3)
(0) Kot
(1) Orta
@) Iyi
(3) Miikemmel

2,65

0,65

Katiimcinin Genel Saghk Durumu (0-3)
(0) Kota
(1) Orta
2) yi
(3) Miikemmel

2,99

0,59

| NORMATIF DAYANISMA (4-16)

11,94

1,91

Yash bir kisinin karsilayamayacagi saglik harcamasini, oglu ya da kizi 6demek zorundadir.’

‘Bir aile yash ebeveynlerine destek olmak amaciyla ¢ocuklarinn istedikleri bazi seyleri feda etmelidir.’
Yetiskin bir evlat, anne ve babasi kendi kendine bakamayacak duruma geldiginde, anne ve babasinin
bakimindan sorumludur.’

‘Ebeveynler cocuklari i¢in yapmus olduklar: fedakarhklar igin karsilik bekleme hakkina sahiptir.’
Yetiskin eviat ve yash ebeveynler icin ayni evde yasamalari iyi bir fikirdir.’

‘Evii ¢ocuklar ailelerine yakin bir ¢cevrede yasamalidiriar, boylece birbirlerine yardim edebilirler.’
Yetiskin ¢ocuklar ailelerine yakin bir yerde yasiyorlarsa, ailelerini haftada en az bir kez ziyaret
etmelidirler.’

Yash ebeveynler, yetiskin evlatlarmmin yerine getirmesi gereken sorumluluklarmma mutlaka yardim
etmelidirler.’

Yapilan aktiviteler olabildigince yetiskin ¢cocuklar ve ebeveynler arasinda paylasiimalidr.’

| DUYGUSAL DAYANISMA | (4-20) |

15,57

3,35

‘Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile olan iletisiminizi nasil tanimlarsiniz?”’

‘Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile hayatinizin bu evresindeki iligkilerinizi nasu tamimlarsiniz?’
‘Ebeveyninizi/Biiyiik ebeveyninizi ne kadar iyi anladiginizi diigiiniiyorsunuz?’

‘Ebeveyninizin/Biiyiik ebeveyninizin sizi ne kadar iyi anladigimi diisiiniiyorsunuz?’

‘Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile hayatla ilgili diisiince ve goriigleriniz genelde ne kadar benzerdir?”’

| ILISKISEL DAYANISMA | (0-24) |

14,40

5,29

‘Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile telefonla siklikta goriigtiyorsunuz?’

‘Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile ziyaret etme, aile toplantilari, 6zel giinler (dogum, éliim, yas giinii,
mezuniyet vb.) ya da bayramlarda yapilan goriismeler, sizin i¢in onemli konularda yapilan gériismeler
faaliyetlerini ne siklikta yapryorsunuz?’

| UZLASIMSAL DAYANISMA | (1-6) \

3,66

1,25

‘Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile hayatla ilgili diigiince ve goriisleriniz genelde ne kadar benzerdir?’
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4.4.1. Soru Formlan ve Olgekler

4.4.1.1. Ailelerde Nesiller Arasi Yapisal Dayanigsma

Ailelerde nesiller arasi yapisal dayanigsma; ailede yasayan kisi sayisi,
ebeveyn/blylk ebeveynle olan cografi uzaklik, ebeveynin/blylk ebeveynin
genel saglik durumu ve katiimcinin genel saglik durumu gibi sorularla
Olctlmektedir (Bengtson, 1988; Netzer, 1994).

» Ailede yasayan kisi sayisi ailenin genisligini ifade etmektedir.
» Cografi uzaklik;

(0) Ayni evde
(1) Ayni sokakta/Ayni semtte

)
)
(2) Ayni semtte vasita ile ulasilabilir
(3) Ayni sehirde vasita ile ulagilabilir
)

(4) Farkli sehir veya memlekette

olmak uzere O ile 4 araliginda kodlanmistir. Bu ifadeler ters kodlanarak
puanlanmistir. Katilimlardan alinan puan yukseldikce cografi uzaklk

azalmaktadir.

= Ebeveynin/Blyuk ebeveynin saglik durumunu ve katilimcinin saglk

durumunu belirlemek igin;

(0) Kétu

(1) Orta

(2) lyi

(3) Mikemmel
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olmak Uzere O ile 3 araliginda verilen cevaplar kodlanmigtir. Katilimcilarin

aldiklari puan yukseldik¢e saglik durumu iyilesmektedir (Tablo 4).

4.4.1.2. Ailelerde Nesiller Arasi iliskisel Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi iligkisel dayanigsmayi belirlemek amaciyla, katilimcilarin
ebeveynleri/blylik ebeveynleri ile gorusme sikliklarinin ele alindigi Mangen ve

Miller'in (1988) kullandigi 4 soru kullaniimigtir.

Bu sorulardan ilki,

» ‘Ebeveyniniz/Buyluk ebeveyniniz ile telefonla ne siklikta gorastyorsunuz?’

sorusudur.

Diger sorular ise katilimcilarin ebeveynlerini/blylik ebeveynlerini,

= Ziyaret etme sikliklarini
= Aile toplantilari, 6zel ginler (dogum, 6lim, yas giini, mezuniyet vb.) ya da
bayramlarda yapilan gorusme sikliklarini

= Katihmci igin dnemli konularda yapilan gorusme sikliklarini

belirlemeye yoneliktir.

Bu sorulara;

(0) Gunde en az bir kere

(1) Haftada birkag kez

(2) Haftada bir kere ya da daha az
(3) Ayda birkag kez

(4) Ayda bir kere ya da daha az
(5) Yilda birkag defa

(6) Yilda bir kere ya da daha az
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seklinde verilen cevaplar 0O ile 6 araliginda kodlanmigtir. Bu kodlamalar daha
sonra ters kodlanarak toplam puan hesaplanmistir. Sorulan 4 sorudan 0-24
arasinda bir puan elde edilmigtir. Alinan puanlar yukseldikge ailelerdeki nesiller

arasi iligkisel dayanigmanin da yukseldigi gorulmektedir (Tablo 4).

4.4.1.3. Ailelerde Nesiller Arasi islevsel Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi iglevsel dayanismayi belirlemeye yonelik sorular Netzer’in

(1994) Lee’den (1994) uyarladigi bicimiyle kullaniimistir.

Belirlenen alti faaliyetten/konudan her biri igcin son 6 ayda katilimcinin,
ebeveyne/bliylik ebeveyne yardm etme durumu ile katihimcinin

ebeveynden/biylk ebeveynden yardim alma durumu incelenmistir.

Belirlenen bu 6 faaliyetlerde/konularda;

e Bir karar igin oneri,

e Finansal yardim (karsiliksiz ya da bor¢ olarak),

e Para disindaki hediyeler,

e Ev iglerinde yardim (tamir, esya tasima, yemek yapma, temizlik yapma
vb.),

e Ulasimla ilgili destek,

o Bebek ya da ¢ocuk bakiciligi yardimi

yardim alma ve yardim verme durumlari ayri ayri puanlanip, analiz edilmistir.

Katihmcilarin ebeveynlerinden/blyuk ebeveynlerinden yardim aldiklari her
faaliyette/konuda ‘evet’ diyenler 1 puan, ‘hayir’ diyenler 0 puan almistir ve bu
puanlar toplanmistir. 6 faaliyetten/konudan 0-6 arasinda bir puan elde edilmistir.
Alinan puanlar yukseldikgce ailelerdeki nesiller arasi islevsel dayanisma da

yuksek olmaktadir.
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Yine ayni sekilde; katilimcilarin ebeveynlerine/blyik ebeveynlerine yardim
verdikleri her faaliyette/konuda ‘evet’ diyenler 1 puan, ‘hayir’ diyenler 0 puan
almistir ve bu puanlar toplanmigtir. Alti faaliyetten/konudan 0-6 arasinda bir puan
elde edilmigtir. Alinan puanlar yukseldikge ailelerdeki nesiller arasi iglevsel

dayanigsma da ylksek olmaktadir (Tablo 4).

4.4.1.4. Ailelerde Nesiller Arasi Duygusal Dayanigsma

Ailelerde nesiller arasi duygusal dayanismayi incelemek icin Mangen, Bengtson
ve Landry (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgekte 5 soru yer

almaktadir;

Bu sorulardan ilki,
» ‘Hayatinizin bu asamasinda her seyi g6z 6nlinde bulundurarak
disindiginizde Ebeveyniniz/Blyuk ebeveyniniz ile olan iliskinizi ne

kadar yakin hissediyorsunuz?’ dur.

Bu soruya verilen yanitlar;
(1) Cok Yakin Hissetmiyorum
(2) Yakin Hissetmiyorum
(3) Biraz Yakin Hissediyorum
(4) Yakin Hissediyorum
(5) Cok Yakin Hissediyorum

olmak Uzere 1 ile 5 araliginda kodlanmisgtir.

Diger 4 soru ise;
= ‘Ebeveyniniz/Buylk ebeveyniniz ile olan iletigsiminizi nasil tanimlarsiniz?’
= ‘Ebeveyniniz/Buylk ebeveyniniz ile hayatinizin bu evresindeki iliskilerinizi

nasil tanimlarsiniz?’
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= ‘Ebeveyninizi/Buyuk  ebeveyninizi ne kadar iyi  anladiginizi
dusundyorsunuz?’

= ‘Ebeveyninizin/Blylk ebeveyninizin sizi ne kadar iyi anladigini
dusundyorsunuz?’ sorularindan olugsmaktadir.

Bu sorulara verilen yanitlar ise;

(1) Hic lyi Degil
) lyi Degil
(3) Biraz lyi

(4) lyi

(5) Cok lyi

olmak uzere 1 ile 5 araliginda kodlanmigtir (Tablo 4).

ik ifade cikarildiginda, acgiklanan varyans toplami anlamh bir degisiklige
ugramistir ve %74,01 olmustur. Dolayisiyla, nesiller arasi duygusal
dayanigsmanin ilk ifadesi ¢ikariimistir (Tablo 7). Cikarilan ilk soru digindaki 4
soruya iligkin cevaplardan alinan puanlar toplanarak 4 ile 20 arasinda bir puan
elde edilmigtir. Katihmcilarin aldiklari puan yukseldikge ailelerde nesiller arasi

duygusal dayanigmanin da yuksek oldugu belirlenmektedir.

4.4.1.5. Ailelerde Nesiller Arasi Uzlagsimsal Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi uzlagsimsal dayanigsmaya iligkin soru, Bengtson ve

Roberts’in (1991) kullandigi sekliyle kullaniimistir;

= ‘Ebeveyniniz/Buylk ebeveyniniz ile hayatla ilgili digunce ve gorusleriniz
genelde ne kadar benzerdir?’

Bu soruyu cevaplayan katilimcilar;

(1) ‘tamamen farkl’’ ve (6) ‘tamamen benzer’ olmak Gzere 1 ile 6 arasinda

puanlamislardir (Sekil 3.). Bu soruya verilen cevaplardan 1-6 arasinda bir puan



54

elde edilmigtir. Alinan puan yukseldikge ailelerin uzlasimsal dayanigsmalari da

yukselmektedir.

Tamamen Tamamen
Farkl ¢ > Benzer
1 2 3 4 5 6

Sekil 3. Uzlagimsal Dayanisma Soru Puanlamasi

4.4.1.6. Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma

Ailelerde nesiller arasi normatif dayanismada, Netzer (1994) tarafindan daha
once yapilan ¢alismalardan (Brody ve digerleri, 1984; Brody ve digerleri, 1983;
Heller, 1976; Seelbach, 1977; Seelbach & Sauer, 1977; Brackbill & Kitch, 1991)
yararlanilarak gelistirilen 6lgek kullaniimigtir. Olgekte 9 ifade yer almaktadir, bu

ifadeler sunlardir;

= ‘Yasl bir kisinin karsilayamayacagi saglik harcamasini, oglu ya da kizi
0demek zorundadir.’

= ‘Bir aile yasli ebeveynlerine destek olmak amaciyla ¢ocuklarinin istedikleri
bazi seyleri feda etmelidir.’

= ‘Yetigkin bir evlat, anne ve babasi kendi kendine bakamayacak duruma
geldiginde, anne ve babasinin bakimindan sorumludur.’

= ‘Ebeveynler cocuklari igin yapmis olduklari fedakarliklar igin karsilik
bekleme hakkina sahiptir.’

= ‘Yetigkin evlat ve yasl ebeveynler icin ayni evde yasamalari iyi bir fikirdir.’

= ‘Evli cocuklar ailelerine yakin bir ¢evrede yasamalidirlar, bdylece
birbirlerine yardim edebilirler.’

=  “Yetiskin ¢cocuklar ailelerine yakin bir yerde yasiyorlarsa, ailelerini haftada
en az bir kez ziyaret etmelidirler.’

» “Yagli ebeveynler, vyetigkin evlatlarinin yerine getirmesi gereken

sorumluluklarina mutlaka yardim etmelidirler.’
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» ‘Yapilan aktiviteler olabildigince yetiskin ¢cocuklar ve ebeveynler arasinda

paylasiimalidir.’

Bu ifadelere verilen cevaplar ise;

(1) Kesinlikle Katiliyorum
(2) Katiliyorum
(3) Katilmiyorum

(4) Kesinlikle Katilmiyorum

olmak Uzere 1 ile 4 arahdinda kodlanmigtir. Katilmcilara istedikleri sorular
cevaplamama 06zgurligu verilmistir; bu nedenle, Netzerin (1994) belirledigi
puanlama sistemindeki gibi, cevaplanan sorularin puanlari toplanmis ve
cevaplanan soru sayisina bolinmus ve segenek sayisi (4) ile ¢carpilmistir. Bu 9
ifadeye verilen cevaplardan 4 ile 16 arasinda bir puan araligi ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilarin aldiklari puanlar ylkseldikge nesiller arasi normatif dayanisma da
yukselmektedir (Tablo 4).

4.4.2. Nesiller Arasi Duygusal Dayanigma ve Normatif Dayanigsma

Olgeklerinin Normallik Testi

Calismada kullanilan iki 6lgek olan nesiller arasi duygusal dayanisma ve nesiller
arasi normatif dayanisma olgeklerinin normal dagilip dagiimadigini test etmek
icin faktor analizi, t testi/ANOVA ve ¢oklu regresyon analizlerinin 6n kosulu olan

normallik testi uygulanmistir.

Normallik testi igin, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) dederleri
incelenmigtir. Carpiklik-basiklik degerinin +3, -3 aralijinda olmasi verinin normal
dagildigini géstermektedir (Shao, 2002).

Calismada elde edilen veriler Tablo 5'de incelendiginde garpiklk (skewness) ve

basiklik (kurtosis) degerlerinin +3, -3 araliginda oldugu gorulmektedir. Ayni
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sekilde grafikler incelendiginde verilerin normal dagihima yakin oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5. Normallik Testine Yonelik Bulgular

Degiskenler  Maddeler Carpikhk Basikhik
(Skewness) (Kurtosis)
Duygusal 1 -0,593 -1,037
Dayanisma 2 -1,229 1,681
3 -1,217 1,560
4 -0,784 0,537
5 -0,513 -0,346
1 -1,079 1,063
Normatif 2 -0,356 -0,149
Dayanisma 3 -1,097 1,071
4 0,002 -0,992
5 0,264 -0,600
6 -0,288 -0,494
7 -0,695 0,192
8 -0,128 -0,652
9 -0,397 0,142

4.4.3. Nesiller Arasi Duygusal Dayanigsma ve Normatif Dayanigsma

Olgeklerinin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Calismada, Olceklerin faktdér analizine uygunlugunun hesaplanabilmesi igin,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi ve glvenirlik analizi (Cronbach
Alpha) kullaniimistir. KMO degeri igin, 0,90-1,00 arasi mukemmel, 0,80-0,90
aras! iyi derecede uyumu belirtmektedir (Hair, Anderson ve Tatham, 1998).
Calismanin bilesenlerinin KMO degerleri; nesiller arasi duygusal dayanisma
0.774, nesiller arasi normatif dayanisma igin 0.830 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore, biutln bilesenlerin faktor analizi igin yeterli oranlara sahip oldugu

gOrulmustar.
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Gecerlik, bir test veya 6lgegdin dlgulmek istenen seyi 6lgme derecesidir. Gegerlik
analizinde kullanilan yontemler; icerik gecerliligi (content validity), kriter gegerliligi
(criterion validity), yapi gegerliligi (construct validity) olarak gruplandirilabilir
(Kavak, 2008: 160). Yapi gecerliligi bir yapiyi 6lgmek igin olusturulan olgek
sorularinin, Olgimu gergcekten dogru bir sekilde yapip yapmadigini
g6stermektedir. Olgek maddelerinin ayni seyi 6lglip olgmedikleri agiklanan
varyansa gore yapilmaktadir. Buradaki amaclardan biri de ¢ok sayidaki degiskeni
azaltarak ortak aciklayici faktorler tespit etmektir. Dediskenler arasi
korelasyonlarin yuksek olmasi ilgili degiskenlerin ayni olguyu 6lgme ihtimallerini
artirir, dolayisiyla beraber agiklanan varyansin yiiksek gikmasini saglar. Olgegin
acilanan varyansi % 50’inin Uzerinde ise bu 0Olgedin yapisal gecerliliginin iyi

duzeyde oldugu soylenebilir.

Bir sonraki asamada, nesiller arasi duygusal dayanisma ve nesiller arasi normatif
dayanisma bilesenlerine SPSS 23.0 Uzerinde, Varimax (ortogonal donisim)
yontemi uygulanarak ve communality (oransal ortak etken varyans) degerleri
incelenerek, ¢calismadan gikarilmasi gereken bilesenler ve faktorler belirlenmeye
calisiimistir. Varimax yonteminde, faktor yukleri duslik g¢ikan ve communality
degerleri de dusuk olan degiskenlerin galismadan ¢ikarilmasi agiklanan varyansi

da yukseltebilmektedir (Hair ve arkadaslari, 1998).

4.4.3.1. Nesiller Arasi Duygusal Dayanisma Gecgerlik ve Glvenirlik Analizi

Ik olarak nesiller arasi duygusal dayanismanin bilesenlerinin faktor yikleri,
aciklanan varyans, communality, eigenvalue degerleri incelenmistir. Nesiller
arasi duygusal dayanisma bilesenlerinin incelenen degerleri Tablo 6 da
verilmistir. Agiklanan bilesenler igin faktér yuklerinin 0,50’nin tzerinde oldugu,
eigenvalue degerlerinin 1’den buylk oldugu, scree-plot grafigine ve agiklanan
varyans Kkriterlerine gore maddelerin bir bilesen altinda toplanmis oldugu
gorulmustur. Ayrica nesiller arasi duygusal dayanigsma bilesenlerinin agiklanan
varyans toplami %62,41 oldugu hesaplanmistir. Bu dederlere goére, birinci

maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Birinci madde ¢ikarildiginda, agiklanan


http://tureng.com/search/oransal%20ortak%20etken%20varyans
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varyans toplami anlamh bir degisiklige ugramistir ve %74,01 olmustur.
Dolayisiyla, nesiller arasi duygusal dayanigsmanin birinci maddesi cikarilarak

analizler yapiimistir.

Parrott & Bengtson (1999) tarafindan yapilan calismada 5 maddenin de faktor
yukleri 0,80’in Uzerinde ve Olgek tek boyutlu cikmigtir. Chronbach’s alpha

guvenirlik katsayisi1 0.80 bulunmustur.
Birinci madde c¢ikarilmadan once 0,81 olan Chronbach’s alpha guvenirlik
katsayisi, birinci madde c¢ikarildiktan sonra dlgegin 0,88 olarak bulunmustur

(Tablo 6).

Tablo 6. Nesiller Arasi Duygusal Dayanigma Gegerlik ve Guvenirlik Analizi

Maddeler Giivenirlik  Giivenirlik Eigenvalue  Faktor Varyans Kiimiilatif Communality
(Cronbach Madde Yiikleri Varyans
Alpha) Cikarildiginda
(Cronbach
Alpha)
Duygusal 0,81 3,124 62,414 62,474
Dayanisma
1 0,88 0,47 0,22
2 0,73 0,88 0,77
3 0,72 0,88 0,78
4 0,76 0,81 0,65
5 0,74 0,84 0,70

4.4.3.2. Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma Gegerlik ve Guvenirlik Analizi

Nesiller arasi dayanisma igin, faktor yukleri, communality, eigenvalue degerleri,
aciklanan toplam varyans degerleri incelendiginde, faktér yuklerinin 0,50’in
uzerinde, eigenvalue degerlerinin 1’in Uzerinde, communality degerlerinin ise
0,40’a yakin ve Uzerinde oldugu gorulmastir. Ayrica agiklanan toplam varyansin

%51,66 oldugu bulunmustur. Scree-plot grafigi ve agiklanan varyans kriterlerine
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gore nesiller arasi normatif dayanisma maddelerinin 2 faktor altinda toplandigi

gOrulmustar.

Birinci faktore iliskin maddeler sunlardir:

4. Madde: Ebeveynler ¢ocuklari igin yapmis olduklari fedakarliklar igin karsilik

bekleme hakkina sahiptir.

5. Madde: Yetigkin evlat ve yasli ebeveynler icin ayni evde yasamalari iyi bir
fikirdir.
6. Madde: Evli ¢ocuklar ailelerine yakin bir cevrede yasamalidirlar, bdylece

birbirlerine yardim edebilirler.

7. Madde: Yetiskin ¢ocuklar ailelerine yakin bir yerde yasiyorlarsa, ailelerini

haftada en az bir kez ziyaret etmelidirler.

8. Madde: Yasli ebeveynler, yetigkin evlatlarinin yerine getirmesi gereken

sorumluluklarina mutlaka yardim etmelidirler.

9. Madde: Yapilan aktiviteler olabildigince yetiskin cocuklar ve ebeveynler

arasinda paylasiimalidir.

ikinci faktore ait olan maddeler ise sunlardir;

1. Madde: Yagli bir kisinin kargilayamayacagi saglik harcamasini, oglu ya da kizi

odemek zorundadir.

2. Madde: Bir aile yagh ebeveynlerine destek olmak amaciyla ¢ocuklarinin

istedikleri bazi seyleri feda etmelidir.
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3. Madde: Yetigkin bir evlat, anne ve babasi kendi kendine bakamayacak duruma

geldiginde, anne ve babasinin bakimindan sorumludur.

Faktor yukleri ve communality degerlerine gore, ¢alismadan herhangi bir nesiller
aras! dayanigma ifadesinin ¢ikariimasina gerek gorulmemistir. Nesiller arasi
normatif dayanigma ifadelerinin faktor yikleri, communality, eigenvalue degerleri,
aciklanan toplam varyans degerleri ve guvenirlik analizi sonuglari Tablo 7. de

verilmistir.

Bu verilere gore guvenirlik analizi (Cronbach Alpha) degerleri, nesiller arasi
normatif dayanismanin birinci boyutu igin 0,75, ikinci boyutu icin ise 0,70 olarak
hesaplanmistir. Nunnally (1978)'e gére 0,70 ve Uzerindeki Cronbach Alpha
degerleri Olcegin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
calismadaki butin olgeklerin guvenirlik katsayilarinin kabul edilebilir oldugu

gOrulmustir (Tablo 7).

Netzer (1994), tarafindan yapilan g¢alismada ise 9 maddenin de faktor yukleri
0,48'in Uzerinde ¢ikmistir, dlgek Ug¢ boyutludur ve Chronbach’s alpha guvenirlik

katsayisi 0.68 bulunmustur.

Bu analizler sonucunda nesiller arasi duygusal dayanisma o6lgcegi ve normatif

dayanigma olgeginin gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Nesiller Arasi1 Normatif Dayanigsma Gecerlik ve Guivenirlik Analizi

Maddeler

Giivenirlik Giivenirlik Eigenvalue  Faktor  Varyans Kiimiilatif Communality

(Cronbach Madde Yiikleri Varyans

Alpha) Cikarildiginda
(Cronbach
Alpha)

Birinci 0,75 3,453 38,369 38,369
Faktor
4 0,74 0,62 0,38
5 0,69 0,77 0,59
6 0,70 0,70 0,51
7 0,72 0,54 0,43
8 0,71 0,63 0,44
9 0,72 0,58 0,41
Ikinci 0,70 1,196 13,286 51,655
Faktor
1 0,57 0,84 0,71
2 0,67 0,60 0,49
3 0,58 0,81 0,67

4.5. VERILERIN TOPLANMASI

Ek 3'te ulagabileceginiz Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni 12 Ocak 2016

tarihinde alinmigtir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda, Mart-Nisan 2016 tarihleri arasinda Ankara
ilinin Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinde yasayan gonulli katilimcilarla ytz

yuze anket toplama yontemi kullaniimigtir.

Anket formunun ilk sayfasinda; arastirmanin amaci, arastirmaya katilimin
arastirmaci icin onemi, verilen cevaplarin gizliligi, katilimin tamamiyla gonullt

oldugu ve arastirmaciyla irtibat hakkinda katilimcilara 6n bilgi verilmigtir.

Anket formu uygulanmadan 6nce, katilimciya anket formu hakkinda bilgiler

verilmig, katilimcilari yonlendirmekten sakiniimistir. Katilimcilardan anket
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sorularina; anneleri, babalari, buyukanneleri ya da bayukbabalarindan segtikleri

birini duglUnerek cevap vermeleri istenmistir.

Anketin ortalama cevaplanma suresi 4 dk olarak tespit edilmigtir.

4.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZi

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve yasadiklari sosyo demografik bdlgelere gore
frekans ve yuzdeler ile ¢apraz tablolardan yararlaniimigtir. Hata payi Ust siniri
0.05 olarak kabul edilmistir. Veri toplama araglarina verilen yanitlar kodlanarak
SPSS 23 paket programina girilmistir. Gegerlik ¢galismasi kapsaminda kesfedici

faktor analizi yapiimistir.

4.6.1. Sayi, Yiuzde, Ortalama ve Standart Sapmalar

Arastirmada katilimcilara ve katilimcilarin  hakkinda cevap verdikleri
ebeveyn/buyuk ebeveynlerine iligkin demografik ve tanimlayici bilgiler sayi,
yuzde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiklerle ifade edilmigstir
(Katihmcilarin yas gruplarina gére dagilimi, cinsiyeti, egitim durumu, aylk gelir
durumu, calisma durumu, medeni durumu, kardes sayilari ve kiminle birlikte
yasadigi, katilimcilara anketin hangi ebeveyn/buylk ebeveyn hakkinda yapildigu,
ebeveyn/buyluk ebeveyn yas gruplari, ebeveyn/buyiuk ebeveyn egitim durumu ve

¢alisma durumu) (Tablo 8 ve Tablo 9).

4.6.2. t-Testi ve Tek Yonliu Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirmada normatif dayanisma puanlarinin yasanilan sosyo-ekonomik bdlge,
katilimcinin hakkinda cevap verdigi ebeveyn/buyuk ebeveyn, katiimcinin yasi
katilimcinin ebeveyninin/bluyuk ebeveyninin yasi, katihmcinin egitim durumu,
ebeveynin egitim durumu, cinsiyet, medeni durum, ailenin aylik gelir durumu,
katilimcinin kiz kardes sayisi, katilimcinin erkek kardes sayisi ve katilimcinin aile

tipine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin de iki ortalama arasindaki
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farkin onemlilik testi ve tek yonlu varyans analizi kullanilmigtir. Arastirmada
degiskenler arasinda farklilik olup olmadigi, grup sayisi iki ise (cinsiyet vb.) “fki
Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi” (t testi), grup sayisi ikiden fazla ise
(egitim durumu, aylik gelir, yas vb.) “Tek Yénlii Varyans Analizi” (ANOVA) ile test
edilmigtir. Analiz sonucunda farkhligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi
“‘Coklu Karsilastirma Testi” (Scheffe/Gabriel) ile kontrol edilmis ve sonuglar

tablolar halinde verilmigtir (Tablo 12).

4.6.3. Pearson Korelasyon Analizi

Aragtirma modelindeki, ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlar (normatif
dayanigsma, vyapisal dayanisma, iligskisel dayanisma, islevsel dayanigsma,
uzlasimsal dayanisma, duygusal dayanisma) arasindaki ikili iligkilerin yonu ve

gucu ise, Cift Yonlii Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir (Tablo 11).

4.6.4. Coklu Regresyon Analizi

Bireylerin sosyo-demografik ozellikleri ile ailelerde nesiller arasi dayanigmanin
diger boyutlarinin (yapisal dayanisma, iliskisel dayanisma, islevsel dayanisma,
uzlasimsal dayanisma, duygusal dayanisma) nesiller normatif dayanisma
boyutunu manidar olarak yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla Coklu
Regresyon Analizi uygulanmigtir. Degiskenlerin neler olacagina karar verirken

alanyazindan yararlaniimigtir.

Degisken duzeyi ikiden ¢ok olan bagimsiz dediskenler, kukla (dummy) degiskene
donusturuldikten sonra analize dahil edilmelidir (Field, 2008; Fidell ve
Tabachnick, 2003). Bu kapsamda; ebeveyn/buylk ebeveyn ile olan cografi
uzaklk, ebeveyn/blylk ebeveyn saglik durumu, katilimcinin saglik durumu,
yasanilan sosyo-ekonomik duzey, katilimcinin hakkinda cevap verdigi ebeveyn,
cinsiyet, medeni durum, ailenin aylik gelir durumu ve katihmcinin aile tipi
degiskenleri kukla degiskene donusturilerek iki duzeyli degiskenler haline
getirilmistir (Tablo 13).
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Bu dogrultuda ¢oklu regresyona iligkin su varsayimlara dikkat edilmis ve gerekli

analizler yapiimistir.

4.6.5. Coklu Regresyon Analizi Varsayimlari

Coklu regresyon analizinin uygulanabilmesi igin verilerin kargilamasi gereken
kosullar anlaminda kullanilan birtakim varsayimlar s6z konusudur. Bu

varsayimlar:

= Verilerin normal dagilim gostermesi,

» Dogrusallik,

» Ug degerlerin rehabilite edilmesi,

» Varyanslarin esitligi,

» Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmamasi ve

= Otokorelasyon olmamasidir.

Asagida bu varsayimlar gesitli gostergeler araciligi ile incelenmigtir. Verilerin
normal dagilim sergileyip sergilemedigini test etmek igin standartlastiriimis
hatalarin dagihmina iligkin sacilim grafigi ve histogram incelenmigtir. Normal
dagihm sergileyen veri kutlelerine iliskin bu grafikte benekler gogunlukla grafik
alaninin ortasinda birikirler (Field, 2008). Ayrica normallik testi icin, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik-basiklik
degerinin +3, -3 araliginda olmasi verinin normal dagildigini géstermektedir
(Shao, 2002: 424-426). Calismada elde edilen veriler (Tablo 6) incelendiginde
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) dederlerinin +3, -3 araliginda oldugu
gorulmektedir. Ayni sekilde grafikler incelendiginde verilerin normal dagilima
yakin oldugu belirlenmistir. Ote yandan Probability Plot (PP) grafigi

incelendiginde verilerin, dogrusallik varsayimini kargiladigi anlagiimigtir.

Mahalanobis Uzakhgi, coklu regresyon modelinde kullanilan bagimsiz

degiskenler uzayindaki merkezden veya orneklem ortalamasindan, tek bir veri
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noktasinin uzaklhgini dlgcen bir istatistiktir. Cok degiskenli veri kimesindeki u¢
degerler her bir gozlem igin Mahalanobis Uzakligr'nin hesaplanmasi ile
saptanabilir (Kiral ve Billor, 2001).

Arastirma verilerine ¢oklu regresyon testinin uygulanabilmesi i¢cin mahalanobis
uzakliginin yani sira SPSS 23. paket programinda Casewise Diagnostics tablosu
ile belirlenen 16 veri, deginilen varsayimlara uygun hale getirme sureci
kapsaminda analizlerin disinda birakilmistir. Dolayisiyla ¢oklu regresyon analizi

kalan 990 katihmcidan elde edilen veri seti ile gergeklestirilmistir.

Varyans Artis Faktorl (VIF) degerlerinin 10’dan dusik ya da VIF dederlerinin
ortalamasinin 1’den bulyuk olmasi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
baglantilarin olmadigi veya dikkat edilecek duzeyde olmadigi anlamina gelir. Bu
verilere iliskin VIF degerlerinin ortalamasi 1.8 olarak hesaplandigindan bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglanti yoktur (Field, 2008).

Otokorelasyon olmamasi varsayimi ise Durbin-Watson testi ile incelenmistir. Bu
test sonucunun 1.5-2.5 arasinda olmasi, otokorelasyon olmadigi anlamina
gelmektedir (Field, 2008). DW=1.81 oldugu dusunuldigunde veri setinin
otokorelasyon olmadigi varsayimini karsiladigi anlasiimaktadir. Tum bu
sonuglara dayali olarak verilerin ¢oklu regresyon analizi i¢in gerekli olan

varsayimlari karsiladigi tespit edilmistir.
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V. BOLUM: BULGULAR

5.1. GENCLERLE ILGILi BULGULAR

Bu bolumde; arastirma kapsamina alinan genclerin yas gruplarina gore dagilimi,
cinsiyeti, egitim durumu, aylik gelir durumu, ¢alisma durumu, medeni durumu,

kardes sayilari ve kiminle birlikte yagsadigi bilgileri bulunmaktadir (Tablo 8).

Arastirma kapsamina alinan genclerin yas gruplari incelendiginde; 15-19 yas
arasindakilerin  %30,4, 20-24 vyas arasindakilerin %34,9, 25-29 vyas

arasindakilerin ise %34,6 oraninda oldugu gorulmektedir (Tablo 8).

Genglerin %60,4°G kadin, %39,6’sI ise erkektir. Genglerin egitim durumlarina
bakildiginda, yarisindan fazlasi (%64,6) Universiteye devam etmekte ya da

Universite mezunudur (Tablo 8).

Arastirma kapsamina alinan genglerin algiladiklari gelir diizeyine bakildiginda,
baylk c¢ogunlugunun algiladiklari gelir dizeyinin orta oldugu (%75,1)
saptanmistir. Gencglerin calisma durumlari g6z ©Onlne alindiginda ise,
¢alismayanlarin 6nde geldigi (%63,4), bunu %30,3 ile tam gln c¢alisanlarin
izledigi ve yarim gun calisanlarin ise %6,3 ile en dusuk oranda yer aldigi

go6rulmektedir (Tablo 8).

Tablo 8’de goruldugu tUzere arastirmaya katilanlarin %81,3’U bekar iken, %18,7’si
evlidir. Genglerin %39,6’sinin 1 tane kiz kardesi var iken, %37,4’Unun kiz kardesi
yoktur. Genglerin erkek kardes sayisina iliskin oranlara bakildiginda, 1 tane erkek
kardesi olan genclerin %43,6, erkek kardesi olmayanlarin ise %38,9 oldugu

gOrulmektedir.

Genglerin aile tipi incelendiginde ise; buyuk ¢ogunlugunu ¢ocuklu aileler (%70)
olustururken; bunu %11,6 ile genis aile tipine sahip olanlar izlemektedir.

Arastirma kapsamina alinan genglerin, %23,1’inin annesi ile, %20,2’sinin babasi
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ile, %16,3’unun kardesleri ile, 12,5’inin egi ve gocuklari ile, %8,3’Unun tek basina,
%7,9’unun arkadaglari ile, %4,82'sinin buyukannesi ile, %4,2’sinin esi ile,
%1,9’'unun blytkbabasi ile %0,42’sinin diger akrabalari ile, %0,2’sinin gocuklari

ile ve %0,1’inin yardimcisi ile yasadigi belirlenmistir (Tablo 8).
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Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Yas Gruplari 15-19 301 30,4
20-24 346 349
25-29 343 34,6
Cinsiyet Erkek 392 39,6
Kadin 598 60,4
Egitim Durumu Ortaokul veya daha az 7 0,7
Lise devam ediyor 160 16,2
Lise 53 5,4
Universite devam ediyor 443 44,7
Universite 197 19,9
Lisansiistii devam ediyor 53 54
Lisansiisti 77 7.8
Algilanan Gelir Durumu Diisiik 147 14,8
Orta 743 75,1
Yiiksek 100 10,1
Caliyma Durumu Tam giin 300 30,3
Yarim giin 62 6,3
Caligsmiyor 628 63,4
Medeni Durum Bekar 805 81,3
Evli 185 18,7
Kiz Kardes Sayis1 Yok 370 374
1 392 39,6
2 132 13,3
3 52 53
4 ve lzeri 44 4.4
Erkek Kardes Sayisi Yok 385 38,9
1 432 43,6
2 129 13,0
3 34 34
4 ve lizeri 10 1,0
Aile tipi Tek kisilik aile 37 3,7
Cocuksuz aile 73 7.4
Cocuklu aile 693 70,0
Genis Aile (3 kusak) 115 11,6
Tek ebeveynli ¢ocuklu aile 72 7,3
Toplam 990 100
Gencin Kiminle Birlikte Yasadigi Anne 396 23,1
Bilgisi Baba 347 20,2
*Bu bulguda birden fazla secenek Kardesler 280 16,3
isaretlenmistir: Esim ve ¢ocuklarimla 214 12,5
Tek bagima 143 8,3
Arkadaglarimla 135 79
Biiyiikanne 83 4,8
Esimle 72 4,2
Biiyiikbaba 32 1,9
Diger akrabalarimla 7 0,42
Cocugum/¢ocuklarim 4 0,2
Yardimci 1 0,1
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5.2. GENGLERIN EBEVEYNLERINE/BUYUK EBEVEYNLERINE iLISKIN
GENEL BULGULAR

Bu bolumde; arastirma kapsamina alinan genglerin hakkinda cevap verdikleri
ebeveyn/blyluk ebeveynleri ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir. Tablo 9.'da
gosterilen bu bilgiler; anketin hangi ebeveyn/buyuk ebeveyn hakkinda yapildigi,

ebeveyn/buyuk ebeveyn yas gruplari, egitim durumu ve ¢alisma durumudur.

Tablo 9'da goérlldigu Uzere; arastirma kapsamina alinan genclerin %56,5’i
‘annesini’; %31,9u  ‘babasin’, %7,0’si ‘buylkannesini’ ve %4,6'sl ise

‘blyudkbabasini’ dikkate alarak anketi cevaplamislardir.

Genglerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin yas gruplari incelendiginde;
%63,3 ile 45-64 yas grubunda olanlar ilk sirada yer almakta, bunu %19,0 ile 65-
96, %17,7 ile 35-44 yas grubundakiler izlemektedir. 32-44 yas gruplarindaki
ebeveyn/buyuk ebeveynlere bakildiginda, %99,4’Unun anne ve babalardan, 45-
64 yas gruplarina bakildiginda da %95,6’sinin ayni sekilde anne ve babalardan
olustugu gorulmektedir. 65-96 yas grubundaki ebeveyn/bliylk ebeveynlere
bakildiginda ise ebeveyn ve buylk ebeveynlerin neredeyse yari yariya oldugu
saptanmistir ( %54,3, %45,7) (Tablo 9).

Arastirma kapsamina alinan gencglerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin
egitim durumu incelendiginde; %29,1’inin ilkokul ve daha az, %18,0’inin ortaokul,
%27,0’inin lise, %23,5’inin Universite, %2,4’Gnln de lisansustu 6grenim dizeyine
sahip oldugu gorulmektedir. Anne ve babalarin 6grenim duzeylerine bakildiginda
en yuksek oranin %28,9 ile lise mezunlarinda oldugu goriltrken, bunu %25,7 ile
universite mezunlari ve %25,3 ile ilkokul veya daha az 6grenim dizeyine sahip
olanlar takip etmektedir. Blyukanne ve buyukbabalara bakildidinda ise
yarisindan fazlasinin (%58,3) ilkokul veya daha az 6grenim dizeyine sahip
olduklari belirlenmistir (Tablo 9).
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Genglerin algilanan aile gelir durumlarina bakildiginda ise, bliyuk ¢gogunlugunun

(%77,3) gelir durumunu orta duzeyde algiladiklari saptanmistir (Tablo 9).

Tablo 9da goéruldiglu Uzere; arastirma kapsamina alinan genglerin
ebeveynlerinin/blytik ebeveynlerinin galisma durumuna iligkin bulgularda ise
%35,2 ile tam gun galigsanlar en 6nde gelirken, bunu ¢alismayanlar %31,3 ile ve
emekliler %29,1 ile takip etmektedir. Yarim giin ¢aligsanlar ise sadece %4,4 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 9. Genglerin Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn ve Ailesine iligkin Genel
Bulgular

Kisi Sayis1 (N) Yiizde (%)
Hakkinda Cevap Verilen Anne 559 56,5
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Baba 316 31,9
Biiyiikanne 69 7,0
Biiyiikbaba 46 4,6
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Yas 32-44 174 17,1
Gruplan 45-64 628 63,9
65-96 188 19,0
Ebeveyn 32-44 174 99,4
Yas Gruplant  ['/5 64 599 95,6
65-96 102 54,3
Biiyiik Ebeveyn | 45-64 30 5,0
Yas Gruplan 65-96 9 457
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Egitim Ilkokul veya daha az 288 29,1
Durumu Ortaokul 178 18,0
Lise 267 27,0
Universite 233 23,5
Yiiksek Lisans/Doktora 24 2,4
Ebeveyn Egitim Durumu ilkokul veya daha az 221 25,3
Ortaokul 152 17,4
Lise 253 28,9
Universite 225 25,7
Yiiksek Lisans/Doktora 24 2,7
Biiyiik Ebeveyn Egitim Durumu Ilkokul veya daha az 67 58,3
Ortaokul 26 22,6
Lise 14 12,2
Universite 8 7,0
Algilanan Aile Gelir Durumu Diisiik 96 9,7
Orta 765 77,3
Yiiksek 129 13,0
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Calisma Tam giin 348 35,2
Durumu Yarim giin 44 4,4
Emekli 288 29,1
Calismiyor 310 31,3
Toplam 990 100
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5.3. AILELERDE NESILLER ARASI DAYANISMA VE BOYUTLARINA iLiSKIiN
BULGULAR

Bu bdélimde; arastirmaya katilanlarin ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlari
olan nesiller arasi normatif dayanigsma, nesiller arasi duygusal dayanisma,
nesiller arasi iglevsel dayanisma, nesiller arasi yapisal dayanigsma, nesiller arasi
iliskisel dayanigsma ve nesiller arasi uzlagsimsal dayanigmaya iligkin bilgiler yer
almaktadir (Tablo 10).

5.3.1. Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma

Arastirmaya katilanlarin ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma puan
ortalamalarinin (11,94+1,91) yuksek duzeylere yakin oldugu gorulmektedir (Min.
Max: 4-16, Tablo 10).

5.3.2. Nesiller Arasi Duygusal Dayanisma

Tablo 10’da goéruldugu Uzere; arastirmaya katilanlarin duygusal dayanisma puan
ortalamalari (15,57+3,35) yuksek duzeylere yakindir (Min. Max: 4-20).

5.3.3. Nesiller Arasi islevsel Dayanisma

Arastirmaya katilanlarin ebeveyn/blylk ebeveynden yardm alma puan
ortalamalari (3,42+1,66) ebeveyn/blyuk ebeveyne yardim verme puan
ortalamalarindan (3,37+1,58) biraz daha yuksektir. Ortalama puanlar “6”
degerine yaklastikga ilgili boyutun dizeyi en yuksedi, “0” degerine yaklastikca
ilgili boyutun diuzeyi en dusugu gostermektedir (Min. Max: 0-6, Tablo 10).
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5.3.4. Nesiller Arasi Yapisal Dayanigsma

Ailelerde nesiller arasi yapisal dayanisma; ailede yasayan kisi sayisi,
ebeveyn/blylk ebeveynle olan cografi uzaklik, ebeveynin/blylik ebeveynin
genel saglik durumu ve genclerin genel saglik durumu gibi sorularla
Olcilmektedir. Ailede yasayan kisi sayisinin ortalama ve standart sapmasi
3,21+1,68 iken; ebeveyn/blyuk ebeveynle olan cografi uzakhk 3,12+1,81,
ebeveynin/blylk ebeveynin genel saglk durumu 2,65+0,65 ve genglerin genel
saglhk durumu 2,9910,59’ dur (Tablo 10).

5.3.5. Nesiller Arasi iligkisel Dayanisma

Tablo 10’da goéruldugu Uzere, arastirmaya katilanlarin nesiller arasi iligkisel
dayanisma puan ortalamasinin (14,40+5,29) orta diizeyin biraz Ustliinde oldugu
belirlenmistir (Min. Max: 0-24).

5.3.6. Nesiller Arasi Uzlagimsal Dayanigsma

Arastirmaya katilanlarin uzlagsimsal dayanigsma puan ortalamasinin (3,66+1,25)

orta dlizeyin biraz Ustinde oldugu belirlenmistir (Min. Max: 0-6, Tablo 10).



74

Tablo 10. Genglerin Ailelerde Nesiller Arasi Dayanigma Boyutlarina iligkin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ailelerde Nesiller Arasi Dayanisma Boyutlar1 | Min.-Maks. | Ortalama | Standart
Puanlar Sapma
Normatif Dayanisma (4-16) 11,94 1,91
Duygusal Dayanisma (4-20) 15,57 3,35
Islevsel Dayamisma
Ebeveyne/ Biiyiik Ebeveyne Verilen Yardim (0-6) 3,37 1,58
Ebeveynden/ Biiyiik Ebeveynden Aliman Yardim (0-6) 3,42 1,66
nglsal .D.avyanlsma (1-13)
Aile Genisligi 3,21 1,68
Cografi Uzaklik (0-4) 3,12 1,81
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Saglik Durumu (0-3) 2,65 0,65
Gencin Genel Saglik Durumu (0-3) 2,99 0,59
Iliskisel Dayanisma (0-24) 14,40 5,29
Uzlasimsal Dayanisma (1-6) 3,66 1,25

5.4. AILELERDE NESILLER ARASI DAYANISMA BOYUTLARI ARASINDAKI
KORELASYONA iLiSKIN BULGULAR

Bu boélimde, ailelerde nesiller arasi normatif dayanigsma, nesiller arasi duygusal
dayanisma, nesiller arasi iglevsel dayanigma, nesiller arasi yapisal dayanisma,
nesiller arasi iligkisel dayanisma ve nesiller arasi uzlasimsal dayanigsma
arasindaki ikili iligkiler, degigkenler arasi korelasyon katsayilari ile belirlenmistir
(Tablo 11).

Buna gore; nesiller arasi normatif dayanisma ile duygusal dayanisma (r=0,129),
islevsel dayanismada ebeveyn/blyuk ebeveyne yardimda bulunma (r=0,125),
yapisal dayanigsmada ailenin genigligi (r=0,151), iliskisel dayanigma (r=0,090) ve
uzlasimsal dayanisma (r=0,222) ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Nesiller
arasi normatif dayanigsma yapisal dayanismada ebeveyn/buylk ebeveyn ile olan
cografi uzaklikla (r=-0,087) ise negatif yonde iliskili bulunmustur (p<0.01) (Tablo
11).
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Tablo 11’e goruldigu Uzere; duygusal dayanisma ile igslevsel dayanigsmada
ebeveyn/bluylk ebeveyne yardimda bulunma (r=0,130), ebeveyn/buylk
ebeveynden yardim alma (r=0,125) yapisal dayanismada ebeveyn/buylk
ebeveyn saglik durumu (r=0,149), yapisal dayanismada gengclerin saglik durumu
(r=0,117), iligkisel dayanisma (r=0,114) ve uzlasimsal dayanisma (r=0,505) ile
pozitif yonde iligkili bulunmustur (p<0.01).

Nesiller arasi islevsel dayanismada ebeveyn/blyuk ebeveyne yardimda bulunma
ile islevsel dayanismada ebeveyn/blyuk ebeveynden yardim alma (r=0,612,
p<0.01), iligkisel dayanisma (r=0,226, p<0.01) ve uzlasimsal dayanisma
(r=0,077, p<0.05) ile pozitif ydonde iligkili bulunmustur (Tablo 11).

Tablo 11'de goraldugu Uzere; nesiller arasi iglevsel dayanismada ebeveyn/buyuk
ebeveynden yardim alma ile yapisal dayanismada genclerin aile genisligi (r=-
0,76, p<0.05) ile negatif yonlu bir iliski varken; iligkisel dayanisma (r=0,236,
p<0.01) ve uzlagimsal dayanigma (r=0,142, p<0.01) ile pozitif yonde bir iligki

mevcuttur.

Nesiller arasi yapisal dayanismada genclerin aile genigligi ile yapisal
dayanigsmada ebeveyn/buyuk ebeveyn ile olan cografi uzaklk (r=-0,248, p<0.01)
ve yapisal dayanismada ebeveyn/blylk ebeveyn saglik durumu arasinda negatif
yonlu bir iligki vardir (r=-0,079, p<0.05) (Tablo 11).

Nesiller arasi yapisal dayanigsmada cografi uzaklik iliskisel dayanisma (r=-0,366)
ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Yapisal dayanismada ebeveyn/bluylk
ebeveyn saglik durumu ile genglerin saglik durumu (r=0,360) ve uzlasimsal
dayanisma (r=0,138) arasinda pozitif yonlu bir iliski bulunmustur (p<0.01) (Tablo
11).

Tablo 11’de goéruldugu Gzere; yapisal dayanismada katilimci saglik durumu ile
uzlasimsal dayanisma (r=0,093) ve nesiller arasi iligkisel dayanigsma ile
uzlagimsal dayanisma (r=0,130) arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir (p<0.01).
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Tablo 11'de goruldigu Uzere H1 hipotezi; ailelerde nesiller arasi dayanisma

boyutlarinin birgogu arasinda ikili iliskiler mevcuttur, kabul edilir.



Tablo 11. Ailelerde Nesiller Arasi Dayanigsma Boyutlan Arasindaki Korelasyona iligkin Bulgular

Islevsel Dayanisma

Yapisal Dayanisma

Normatif Duygusal Mliskisel Uzlasimsal
. Ebeveyn/Biiyiik Katilimel
Dayamisma |Dayanisma Aile Cografi Dayamisma | Dayamisma
Yardim Yardim Ebeveyn Saglik
Genisligi Uzaklik
Verme Alma Saglik Durumu Durumu

Normatif Dayanisma 1
Duygusal Dayanigsma ,129™ 1
Islevsel Dayanisma o o

Yardim Verme 125 130 1

Yardim Alma ,054 125 612 1
Yapisal Dayamisma - .
,151 -,051 -,046 -,076 1
Aile Genigligi
Cografi Uzaklik -,087" ,050 -,024 -,022 -,248™ 1
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn
-,036 ,149™ -,011 ,038 -,079" -,036 1
Saglik Durumu
Katilimer Saglik Durumu ,037 117 -,016 -,038 -,043 -,028 ,360™ 1

iliskisel Dayanisma ,090™ ,114™ ,226™ ,236™ ,010 -,366™" ,015 ,005 1
Uzlasimsal Dayanigsma 2227 ,505™ 077" ,142™ -,033 -,001 ,138™ ,093™ ,130™ 1

** Korelasyon 0.01 anlamhlik duzeyinde anlamli.

* Korelasyon 0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml.
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5.5. AILELERDE NESILLER ARASI NORMATIF DAYANISMA VE SOSYO-
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu bolimunde; ailelerde nesiller arasi dayanigsmanin; genglerin
sosyo-ekonomik duzeyleri, hakkinda cevap verdikleri ebeveynleri/blylk
ebeveynleri, katilimcilarin cinsiyeti, yas gruplari, medeni, egitim, ¢alisma ve
algiladiklari gelir durumu, kiz ve erkek kardes sayilari, aile tipi, genclerin
algiladiklari aile gelir dlzeyi, genglerin ebeveynlerinin/blyidk ebeveynlerinin yas
gruplari, egitim ve calisma durumlarina gére farkllik gosterip gdstermedigine

iligkin analizlere yer verilmistir (Tablo 12).

5.5.1. Nesiller Arasi Normatif Dayanigma ve Sosyo-Ekonomik Duzey

Tablo 12’de genclerin nesiller arasi normatif dayanisma ortalamalarini sosyo-
ekonomik dizeylerine gore karsilastiran ANOVA sonugclari goérilmektedir. Buna
gore; genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari
(YSED:11,78+1,96; OSED: 12,03+1,86; DSED: 12,10+1,91) sosyo-ekonomik
dizeylere gore birbirlerine oldukg¢a yakin olup genglerin nesiller arasi normatif
dayanisma puan ortalamalari sosyo-ekonomik duzeylere gore istatistiksel olarak

anlamli farkhliklar géstermemektedir (p>0,05, F=2,53).

5.5.2. Nesiller Arasi Normatif Dayanigma ve Hakkinda Cevap Verilen

Ebeveyn/Buylk Ebeveyn

Arastirmadaki genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarini
hakkinda cevap verdikleri ebeveynleri/blylk ebeveynlerine gore karsilastiran
ANOVA sonuglari gértulmektedir (Tablo 12). Buna gore; anne (11,87+1,86) , baba
(12,05+2,01), buylkanne (11,94+1,82) ve buyukbaba (12,10+1,98) nesiller arasi
normatif dayanisma puan ortalamalari birbirine oldukga yakindir. Bununla birlikte,
genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari hakkinda cevap
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verdikleri ebeveynleri/buylk ebeveynlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhliklar géstermemektedir (p>0,05, F=0,738).

5.5.3. Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Katilimcinin Cinsiyeti

Tablo 12’de genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarini
cinsiyetlerine gore karsilastiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; kadin katihmcilar (11,81+1,88) ile erkek genclerin (12,12+1,95)
nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve
bu durumun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh farklihklar géstermedigi
bulunmustur (p>0,05, t=2,48).

5.5.4. Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Genglerin Yas Gruplari

Tablo 12'de gencglerin nesiller arasi normatif dayanisma ortalamalarini yas
gruplarina goére karsilastiran ANOVA sonugclari bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda; yas gruplari agisindan genglerin nesiller arasi normatif dayanisma
puan ortalamalarinin (15-19 yas: 12,10+1,97; 20-24 yas: 11,98+1,91; 25-29 yas:
11,754£1,86) birbirine yakin oldugu ve nesiller arasi normatif dayanisma
ortalamalarinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar

g6stermedigi bulunmustur (p>0,05, F=2,96).

5.5.5. Nesiller Arasi Normatif Dayanigma ve Genglerin Medeni Durumu

Aragtirmadaki genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarini
medeni durumlarina gore karsilastiran t-testi sonuglari Tablo 12’de verilmistir.
Buna gore; bekarlarin (11,96+£1,95) ve evlilerin (11,85+1,95) nesiller arasi
normatif dayanisma puan ortalamalari birbirine oldukga yakin olup iki grup

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05, t=0,68).
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5.5.6. Nesiller Arasi1 Normatif Dayanigma ve Genglerin Egitim Durumu

Tablo 12’de genclerin nesiller arasi dayanisma puan ortalamalarini egitim
durumlarina goére Kkarsilastiran ANOVA sonuglari gosteriimektedir. Analiz
sonuglarina gore; genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari
egitim durumlarina gére anlamli farkhliklar gdstermektedir (p<0,05, F=6,89).
Farkhligin hangi gruplar arasinda ortaya ciktigini belirlemek icin yapilan Scheffe
testi sonuglarina  gobre; genclerin  lisansUsti  egitimlerine  devam
edenlere/mezunlara (11,51+2,02) iliskin ortalamalari lise ve alt dizeyinde
(12,51£1,89) egitim durumuna sahip olanlarin puan ortalamalarina gore daha

yuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir.

5.5.7. Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Genglerin Calisma Durumu

Bu arastirmadaki genglerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalarini
¢alisma durumlarina gore karsilastiran ANOVA sonuclari goériimektedir (Tablo
12). Buna gore; tam gun (11,97+£1,97) ve yarim gun calisan (11,97+1,77) ve
calismayan (11,92+1,91) genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan
ortalamalari birbirine oldukga yakindir. Genglerin nesiller arasi normatif
dayanisma puan ortalamalari g¢alisma durumlarina gore istatistiksel olarak

anlamli farkhliklar géstermemektedir (p>0,05, F=0,102).

5.5.8. Nesiller Arasi Normatif Dayanigma ve Genglerin Algilanan Gelir

Durumu

Arastirmadaki genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarini
algilanan gelir durumlarina gore karsilagstiran ANOVA sonuglari gorulmektedir
(Tablo 12). Buna gore; algilanan gelir durumunun duasuk (12,12+2,14), orta
(11,87+1,87) ve yuksek (12,17+1,85) olanlarin nesiller arasi normatif dayanisma
puan ortalamalari birbirine oldukga yakindir. Genglerin nesiller arasi normatif
dayanisma puan ortalamalari algiladiklari gelir durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamh farkhliklar géstermemektedir (p>0,05, F=1,920).
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5.5.9. Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Genglerin Kiz Kardes Sayisi

Tablo 12'de genclerin nesiller arasi dayanisma puan ortalamalarini kiz kardes
sayllarina gore karsilastiran ANOVA sonuglari gértilmektedir. Analiz sonuglarina
gore; genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari kiz kardes
sayllarina gore anlamli farkliliklar géstermektedir (p<0,05, F=8,058). Farkliligin
hangi gruplar arasinda ortaya ciktigini belirlemek igin yapilan Scheffe testi
sonuglarina goére; genglerin 3 ve Ustl kiz kardese sahip olmalarina (12,82+1,75)
iliskin puan ortalamalari 2 kiz kardesi olanlar (11,97+2,03), 1 kiz kardesi olanlar
(11,84+1,89) ve kiz kardesi olmayanlarin (11,80+1,88) puan ortalamalarina goére

daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir.

5.5.10. Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Genglerin Erkek Kardes Sayisi

Arastirmadaki genclerin nesiller arasi dayanisma puan ortalamalarini erkek
kardes sayilarina gore karsilagtiran ANOVA sonuglari gorulmektedir (Tablo 12).
Analiz sonuglarina goére; genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan
ortalamalari erkek kardes sayilarina goére anlamli farkhliklar goéstermektedir
(p<0,05, F=5,682). Farklihdin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore; genclerin 2 (12,30+2,03), 3 ve ustu
erkek kardese sahip olmalarina (12,54+1,87) iliskin puan ortalamalari erkek
kardesi olmayanlarin (11,67+1,92) puan ortalamalarina gore daha yuksektir ve

istatistiksel olarak anlamlidir.

5.5.11. Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Genglerin Aile Tipi

Tablo 12’de gengclerin nesiller arasi dayanigsma puan ortalamalarini aile tiplerine
gore karsilastiran ANOVA sonugclari gosterilmektedir. Analiz sonuglarina gore;
genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari aile tipine gore
anlamli farkhliklar géstermektedir (p<0,05, F=2,518). Farkhhdin hangi gruplar
arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek igin yapilan Gabriel testi sonuglarina gore;

genis aileye (3 kusak aile) (12,44+£1,90) sahip olan genglerin puan ortalamalari
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cocuklu cekirdek aileye (11,90+1,89) sahip olanlarin puan ortalamalarina gore

daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir.

5.5.12. Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Genglerin Algilanan Aile Gelir

Durumu

Aragtirmadaki genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarini
algilanan aile gelir durumlarina goére karsilagstiran ANOVA sonuglari
gorulmektedir (Tablo 12). Buna gore; algilanan aile gelir durumu disik
(12,13+2,20), orta (11,92+1,85) ve yuksek (11,92+2,05) olan genglerin nesiller
arasi normatif dayanisma puan ortalamalari birbirine olduk¢a yakindir. Bu sonuca
gore, genglerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalari algilanan aile
gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farkliliklar géstermemektedir
(p>0,05, F=0,51).

5.5.13. Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Ebeveyn/Buylik Ebeveyn Yas
Gruplari

Tablo 12’de genclerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarini
ebeveyn/blylk ebeveyn yas gruplarina gére karsilastiran ANOVA sonuclari
gorulmektedir. Buna gore; ebeveyn/buyuk ebeveyn yas gruplan (32-44 yas:
12,2141,91; 45-64 yas: 11,83+1,91; 65 yas ve Ustu: 12,03+1,91) arasinda nesiller
arasi normatif dayanisma puan ortalamalari birbirine oldukc¢a yakindir. Bu sonuca
gbre, genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari
ebeveyn/blylk ebeveyn yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermemektedir (p>0,05, F=2,95).

5.5.14. Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Ebeveyn/Bliyik Ebeveyn

Egitim Durumu

Genglerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalarini ebeveyn/blylk

ebeveyn egditim durumlarina gore karsilastiran ANOVA sonuglari gésteriimektedir
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(Tablo 12). Analiz sonuglarina gore; genclerin nesiller arasi normatif dayanigsma
puan ortalamalari ebeveynin/blyuk ebeveynin egitim durumlarina gore anlaml
farklihklar gostermektedir (p<0,05, F=10,03). Farkhligin hangi gruplar arasinda
ortaya c¢iktigini belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonucglarina gore;
ebeveyni/bluylk ebeveyni ilkokul ve alt dizey egitime sahip olanlarin
(12,241£1,91) nesiller arasi normatif dayanigsmaya iligkin puan ortalamalari
ebeveyni/bliylk ebeveyni lisans ve lisansUstu egitim durumuna (11,49+1,93)
sahip olanlarin puan ortalamalarina gére daha yuksektir ve istatistiksel olarak

anlamlidir.

5.5.15. Nesiller Arasi Normatif Dayanigma ve Ebeveyn/Bliyik Ebeveyn

Calisma Durumu

Bu arastirmadaki genclerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalarini
ebeveynlerinin/buylk ebeveynlerinin ¢alisma durumlarina gore karsilastiran
ANOVA sonuglari goértulmektedir (Tablo 12). Buna gore; ebeveyni/blyuk ebeveyni
tam guin (11,86%1,95) ve yarim gin (12,3912,16) calisan, emekli (11,94+1,97) ve
calismayan (11,96%1,79) genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan
ortalamalari birbirine oldukga yakindir. Genglerin nesiller arasi normatif
dayanigsma puan ortalamalari ebeveynin/buylk ebeveynin ¢alisma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermemektedir (p>0,05, F=0,102).



Tablo 12. Genglerin Degiskenlere Gére Normatif Dayanismaya iliskin Puanlari 84

Normatif Dayamigsma

Degiskenler Standart
Ortalama Sapma Fark t/F p
Sosyo-Ekonomik Diizey
YSED 11,78 1,96
OSED 12,03 1,86 - 2,53 0,08
DSED 12,10 1,91
Hakkinda Cevap Verilen
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn
Anne 11,87 1,86
Baba 12,05 2,01
Biiyiikanne 11,94 1,82 ) 0,738 0,529
Biiylikbaba 12,10 1,98
Cinsiyet
Kadin 11,81 1,88
Erkek 12,12 1,95 i 248 0.13
Yas Gruplar
15-19 12,10 1,97
20-24 11,98 1,91 - 2,96 0,05
25-29 11,75 1,86
Medeni Durum
Bekar 11,96 1,95
Evli 11,85 1,77 i 0.68 0.50
| Egitim Durumu
Lise ve Alt Diizey Mezunlari 12,51 1,89
Liseye Devam Edenler 12,19 2,00
Universiteye Devam Edenler 11,90 1,88 5-1 6,89 0,005**
Universite Mezunlari 11,90 1,79
Lisansiistii Devam Edenler/Mezunlar 11,51 2,02
Calisma Durumu
Tam Giin 11,97 1,97
Yarim Gin 11,97 1,77 - 0,102 0,903
Caligmiyor 11,92 1,91
| Algilanan Gelir Durumu
Diisiik 12,12 2,14
Orta 11,87 1,87 - 1,920 0,147
Yiiksek 12,17 1,85
Kiz Kardes Sayisi
Yok 11,80 1,88
1 11,84 1,89
> 11.97 2.03 4-12,3 8,058 0,000**
3 ve iistil 12,82 1,75
Erkek Kardes Sayisi
Yok 11,67 1,92
1 12,00 1,85
> 12.30 2.03 4-1,3 5,682 0,001**
3 ve iistil 12,54 1,87
Aile Tipi
Tek kisilik aile 11,89 2,36
Cocuklu aile 11,90 1,89
Genis aile 12,44 1,90
Tek Ebeveynli aile 11,77 1,84 32 2,518 0,04*
Cocuksuz Cekirdek Aile 11,69 1.89
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| Algilanan Aile Gelir Durumu
Diisiik 12,13 2,20
Orta 11,92 1,85 0,51 0,60
Yiiksek 11,92 2,05
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Yas
Gruplari
32-44 Yas arasi 12,21 1,91
45-64 Yas arasi 11,83 1,91 2,95 0,05
65 yas ve lstil yagindakiler 12,03 1,91
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Egitim
Durumu
Ilkokul ve alt1 12,24 1,86
Ortaokul 12,30 2,03
Lise 11,80 1,79 1-4 10,03 0.000*
Lisans ve ustii 11,49 1,93
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Calisma
Durumu
Tam Giin 11,86 1,95
Yarim Giin 12,39 2,16
Emekli 11.04 197 1,006 0.3%0
Caligmiyor 11,96 1,79

** 0.01 anlamhhk duzeyinde anlamli.  * 0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml.

Tablo 12'de goruldigu Uzere H2 hipotezi; genglerin ailelerde nesiller arasi
normatif dayanigsma puan ortalamalari ile genglerin egitim durumu, kiz kardes ve
erkek kardes sayisi, aile tipi ve ebeveyn/blylk ebeveyn editim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkhliklar vardir, kabul edilir.

5.6. SOSYO-DEMOGRAFIK FAKTORLER VE AILELERDE DIGER NESILLER
ARASI DAYANISMA BOYUTLARININ NESILLER ARASI NORMATIF
DAYANISMA UZERINDEKI ETKISINE iLISKIN REGRESYON ANALIZi

Sosyo-Demografik faktorlerin (genclerin sosyo-ekonomik dizeyleri, hakkinda
cevap verdikleri ebeveynleri/blyuk ebeveynleri, katilimcilarin cinsiyeti, yas,
medeni, egitim ve ¢alisma durumu, kiz ve erkek kardes sayilari, aile tipi, genclerin
algiladiklari aile gelir durumu, genclerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin yas
gruplari, calisma ve egitim durumlari) ve ailelerde nesiller arasi dayanigsmanin
diger boyutlar olan iliskisel, islevsel (yardim verme, yardim alma), duygusal,
uzlasimsal ve yapisal dayanismanin (ailedeki kisi sayisi, ebeveyn/buyuk
ebeveyn ile olan cografi uzaklik, ebeveyn/blylk ebeveyn saglik ve genclerin

saglik durumu) ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma Gzerindeki etkilerinin
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ve bu etkilerin yonlerinin belirlenmesini kapsayan arastirma hipotezleri ¢oklu

regresyon analizi ile test edilmistir (Tablo 13).

Bu arastirmada Rz 0,17 bulunmustur. Rz bagimsiz degigskenlerin, nesiller arasi
normatif dayanigma Uzerindeki toplam varyansin yaklasik yluzde kagini birlikte
acikladiklarini gdsteren determinasyon katsayisidir. F ve p degerleri bu
regresyon ve determinasyon katsayilarinin anlamhligini gosteren tek faktorli
varyans analizi sonuglaridir ve tablo 13'de goérulen bulgular 0,05 anlamlilik
dizeyinde anlamhidir. t ve p degerleri ise regresyon katsayilarinin anlamliligina

iliskin t testi sonuglaridir (Tablo 13).

Arastirmada; nesiller arasi normatif dayanisma ile uzlasimsal dayanisma, yas,
ebeveyne/buylk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanisma), ebeveyn/buyik
ebeveyn egitim durumu lisans ve lisansustl mezunu olma, kiz kardes sayisi,
calismiyor olma ve ebeveynin/blylk ebeveynin lise mezunu olmasi ve cinsiyetin
kadin olmasi ve erkek kardes sayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001) (Tablo 13).

Tablo 13’deki diger faktorlerin ise nesiller arasi normatif dayanigsma Uzerinde

anlamli bir etkisi bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 13'de gorildigu Uzere H3 hipotezi; ailelerde nesiller arasi normatif
dayanigsmay! uzlagsimsal dayanisma, yas, ebeveyne/blylk ebeveyne yardim
verme (islevsel dayanisma), ebeveyn/blyik ebeveyn egitim durumu lisans ve
lisansustl mezunu olma, kiz kardes sayisi, calismiyor olma ve ebeveynin/blyuk
ebeveynin lise mezunu olmasi, cinsiyetin kadin olmasi ve erkek kardes sayisi

etkiler; kabul edilir.

B degerleri kismi regresyon katsayilarini vermekte ve formuldeki degiskenlerin
egdimlerini gostermektedir. B ise standardize edilmis regresyon katsayilari olup,
bagiml degiskene iligkin faktorlerin goreli 6nem siralarini yorumlamakta yardimci
olmaktadir (Tablo 13).
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Tablo 13’de B'ya baktigimizda nesiller arasi normatif dayanigsmay: etkileyen en
onemli faktor uzlagimsal dayanigsma (8=0,279) olurken, diger faktorler ise
siraslyla yas (B=-0,177), ebeveyne/buylk ebeveyne yardim verme (islevsel
dayanisma) (8=0,740), ebeveyn/blylk ebeveyn lisans ve lisansustl mezunu
olmasi (8=-0,135), kiz kardes sayisi (8=0,122), ¢calismiyor olmasi (8=-0,117),
ebeveynin/blylk ebeveynin lise mezunu olmasi ($=-0,85), cinsiyetin kadin
olmasi (8=0,087) ve erkek kardes sayisi (8=0,085) bulunmustur (p<0,05).

Tablodaki 13’deki sonuclara gore asagidaki regresyon denklemi elde edilir.

Normatif Dayanisma = 10,684 + 0,219 Uzlasimsal Dayanisma - 0,177 Yas +
0,140 Islevsel Dayanisma (Yardim Verme) - 0, 135 Ebeveyn/Blyiik Ebeveyn
Lisans ve Ustli Mezun Olmasi + 0,122 Kiz Kardes Sayisi - 0,117 Calismiyor Olma
Durumu - 0,85 Ebeveyn/Blylk Ebeveynin Lise Mezunu Olmasi + 0,087
Cinsiyetin Kadin Olmasi + 0,085 Erkek Kardes Sayisi

Olusturulan regresyon denklemine gore, uzlasimsal dayanigsmadaki 1 birimlik
artis, normatif dayanismayi 0,219 birim artirmaktadir. Yastaki 1 birimlik artis ise
normatif dayanismayi 0,177 birim azaltirken, ebeveynlere/blyik ebeveynlere
verilen yardimdaki (islevsel dayanisma) 1 birimlik artis normatif dayanigsmayi
0,140 birim arttirmaktadir. Ebeveynin/blyuk ebeveynin egitim durumunun lisans
ve lisansustl mezunu olmasindaki 1 birimlik artis normatif dayanigmayi 0,135
birim azaltirken, kiz kardes sayisindaki 1 birimlik artis normatif dayanismayi
0,122 birim arttirmaktadir. Calisma durumuna bakildiginda; ¢calismayanlardaki 1
birimlik artis normatif dayanismayi 0,117 birim azaltirken, lise mezunu olanlardaki
1 birimlik artis normatif dayanismayi 0,85 birim azaltmaktadir. Cinsiyetin kadin
olmasindaki 1 birimlik artis ise normatif dayanigsmayi 0,087 birim arttirirken, erkek
kardes sayisindaki bir birimlik artis normatif dayanismayr 0,085 birim
artirmaktadir (Tablo 13).
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Tablo 13. Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ile Diger Nesiller Arasi
Dayanigsma Boyutlar ve Sosyo-Demografik Faktorler Arasindaki Regresyon Analizi

Bulgulan
B Std. Hata B t p
Sabit 10,684 ,985 10,852 ,000*
iliskisel Dayamisma ,022 ,012 ,061 1,755 ,080
islevsel Dayamsma
Yardim Verme ,170 ,048 ,140 3,550 ,000*
Yardim Alma -,022 ,046 -,019 -,484 ,628
Duygusal Dayamisma ,014 ,021 ,025 ,698 ,486
Uzlasimsal Dayanisma ,335 ,055 ,219 6,129 ,000*
Yapisal Dayamisma
Ailedeki Kisi Sayisi ,032 044 | 028 743 | 458
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn ile Olan  Cografi Uzakhik
Ayni Evde Yagsama ,075 ,165 ,019 ,456 ,648
Ayn1 Sokakta/
Ayni Semtte Yasama ,161 ,204 ,027 ,7192 ,429
Ayni Semtte Vasita ile Ulagilabilir ,066 ATT ,004 ,139 ,890
Ayni Sehirde Vasita ile Ulasilabilir 124 ,219 ,019 ,567 571
Farkli Sehir veya Memlekette Yasama (Referans)
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Saghk
Durumu
Koti ,010 ,347 ,001 ,028 977
Iyi -,131 ,134 -,034 -,974 ,330
Miikemmel -,214 276 -,028 -, 776 ,438
Orta (Referans)
Genglerin Saghk Durumu
Koti -1,024 ,573 -,056 -1,789 ,074
Orta -,208 ,233 -,038 -,892 ,372
Iyi ,006 177 ,001 ,032 ,975
Miikemmel (Referans)
Sosyo-Ekonomik Diizey
OSED -,084 ,146 -,022 -,574 ,566
DSED ,002 ,197 ,000 ,010 ,992
YSED (Referans)
Hakkinda Cevap Verilen Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn
Baba ,065 ,146 ,016 ,446 ,656
Biiyiikanne ,123 ,294 ,016 419 675
Biiyiikbaba ,112 ,328 ,012 ,340 134
Anne (Referans)
Cinsiyet
Kadin 341 124 | 087 2,742 | ,006*
Erkek (Referans)
Yas -074 031 | -177 | -2,398 | 017*
Medeni Durum
Bekar ,055 225 | o1 246 | 806
Evli (Referans)
Egitim Durumu
Lise ve Alt Diizey Mezunlari ,073 ,287 ,009 254 ,800
Liseye Devam Edenler -,030 ,233 -,006 -,126 ,899
Universite Mezunlari ,164 ,230 ,034 ,713 476
Lisansiistii Devam Edenler/Mezunlar -,005 ,263 -,001 -,018 ,986
Universiteye Devam Edenler (Referans)
Kiz Kardes Sayisi ,208 ,057 122 3,634 ,000*
Erkek Kardes Sayisi ,188 ,071 ,085 2,647 ,008*
Calisma Durumu
Yarim Giin -,207 272 -,026 -, 763 446
Calismiyor -,467 ,195 -,117 -2,389 ,017*

Tam giin (Referans)
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Aile Tipi
Tek kisilik aile -,041 ,318 -,004 -,130 ,897
Cocuksuz Cekirdek aile -,121 ,255 -,016 -,473 ,636
Genis aile ,149 ,194 ,025 ,769 442
Tek Ebeveynli aile ,023 ,233 ,003 ,098 ,922
Cocuklu Aile (Referans)
Algilanan Aile Gelir Durumu
Diigiik ,018 ,184 ,003 ,100 ,921
Yiiksek ,061 ,212 ,009 ,288 774
Orta (Referans)
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Yas ,004 ,008 ,023 484 | 628
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Egitim Durumu
ilkokul ve alt1 ,038 ,185 ,009 ,204 ,838
Lise -,367 ,181 -,085 -2,024 ,043*
Lisans ve istii -,590 ,195 -,135 -3,020 ,003*
Ortaokul (Referans)
Ebeveyn/Biiyiik Ebeveyn Calisma Durumu
Yarim Giin ,390 ,294 ,042 1,323 ,186
Emekli ,097 ,170 ,023 ,570 ,569
Caligmiyor -,053 174 -,013 -,307 ,759
R=0411 R’=0,17
F=4,156 p =0,000
Durbin Watson: 2,027 *p <0,05

5.7. ARASTIRMANIN MODELLENMESIi (SONUGLAR)

Arastirmada; ailelerde nesiller arasi dayanisma boyutlari (normatif dayanisma,
yapisal dayanisma, iligkisel dayanisma, iglevsel dayanisma, uzlasimsal
pearson korelasyon analizi, normatif dayanisma puaninin sosyo-demografik
faktorlere gore farklilasip farkllasmadigini belirlemek icin de iki ortalama
arasindaki farkin énemlilik testi ve tek yonli varyans analizi, bireylerin sosyo-
demografik 6zellikleri ile ailelerde nesiller arasi dayanismanin diger boyutlarinin
(yapisal dayanisma, iligkisel dayanisma, islevsel dayanigsma, uzlagimsal
dayanisma, duygusal dayanisma) ailelerde nesiller normatif dayanisma boyutunu
anlaml olarak yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla ise ¢oklu regresyon
analizi kullaniimigtir ve sonuglar arastirma modelinde (sonuglar) gosterilmistir
(Sekil 4.).
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VI. BOLUM: TARTISMA

Bu arastirmada genglerin ailelerde nesiller arasi normatif dayanismanin ve
normatif dayanisma ile nesiller arasi dayanismanin diger alt boyutlari ve sosyo-
demografik faktorler arasindaki iliskinin arastiriimasi amaclanmigtir. Bu
calismadaki veriler TUIK uzmanlar tarafindan 6nerilen kriterler ve elde edilen
veriler ile yapilan hesaplamalar sonucunda yuksek, orta ve dusuk sosyo-
ekonomik dizeyi temsil etmek Uzere Ankara ilindeki Cankaya, Kegioren ve
Altindag’da ilgcelerindeki ntfus oranlarina gére yas gruplari da dikkate alinarak

15-29 yas arasindaki 990 gencten veri elde edilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin tartismalar agagidaki gibi 6zetlenebilir.

6.1. GENGLER VE GENGLERIN EBEVEYN VE BUYUK EBEVEYNLERINE
ILISKIN GENEL BULGULAR

Gencglerden 15-19 yas arasindakiler %30,4, 20-24 yas arasindakiler %34,9 ve
25-29 yas arasindakiler ise %34,6 oranindadir. Genglerin %60,4’0 kadin,
%39,6’s1 ise erkektir. Genglerin egitim durumlarina bakildiginda, yarisindan
fazlasinin (%64,6) Universiteye devam ettigi ya da Universite mezunu oldugu

gOrulmektedir.

Genglerin algiladiklari gelir dizeyine bakildiginda, blyltk ¢ogunlugunun
algiladiklari gelir dizeyinin orta oldugu (%75,1) saptanmistir. Genglerin ¢alisma
durumlari g6z onune alindiginda ise, ¢galismayanlarin 6nde geldigi (%63,4), bunu
%30,3 ile tam gun g¢alisanlarin izledigi ve yarim gun galisanlarin ise %6,3 ile en

dusuk oranda yer aldigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %81,3'G bekar iken, %18,7’si ise evlidir. Genglerin
%39,6’sinin 1 tane kiz kardesi var iken, %37,4’'Unun ise kiz kardesi yoktur.

Gencglerin erkek kardes sayisina iliskin oranlara bakildiginda, 1 tane erkek
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kardesi olan genclerin %43,6, erkek kardesi olmayan genclerin ise %38,9 oldugu

gOrulmektedir.

Genglerin aile tipi incelendiginde ise; blyuk ¢cogunlugunu ¢ocuklu aileler (%70)
olustururken; bunu %11,6 ile genis aile tipine sahip olanlar izlemektedir.
Arastirma kapsamina alinan genglerin, %23,1’inin annesi ile, %20,2’sinin babasi
ile, %16,3’Unun kardesleri ile, 12,5’inin esi ve ¢ocuklari ile, %8,3’Unun tek basina,
%7,9’unun arkadaglari ile, %4,82’sinin buyuUkannesi ile, %4,2’sinin esi ile,
%1,9’unun blyukbabasi ile %0,420n0n diger akrabalari ile, %0,2’sinin ¢ocuklari

ile ve %0,1’inin yardimcisi ile yasadigi belirlenmistir.

Genglerin %56,5'i ‘annesini’; %31,9’'u ‘babasin’, %7,0’si ‘blyidkannesini’ ve

%4,6’s1 ise ‘buyukbabasini’ dikkate alarak anketi cevaplamislardir.

Genglerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin yas gruplari incelendiginde;
%63,3 ile 45-64 yas grubunda olanlar ilk sirada yer almakta, bunu %19,0 ile 65-
96, %17,7 ile 35-44 yas grubundakiler izlemektedir. 32-44 yas arasindaki
ebeveyn/buyuk ebeveynlere bakildiginda, %99,4’Unln anne ve babalardan, 45-
64 yas arasina bakildiginda da %95,6’sinin ayni sekilde anne ve babalardan
olustugu gorulmektedir. 65-96 yas arasindaki ebeveyn/blyik ebeveynlere
bakildiginda ise yas gruplarinin yari yariya yakin oldugu saptanmistir ( %54,3,
%45,7).

Arastirma kapsamina alinan genclerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin
egitim durumu incelendiginde; %29,1’inin ilkokul ve daha az, %18,0’inin ortaokul,
%27,0’inin lise, %23,5'inin Universite, %2,4’Unln de lisansustlu 6grenim dizeyine
sahip oldugu gorulmektedir. Anne ve babalarin 6grenim duzeylerine bakildiginda
en yuksek oranin %28,9 ile lise mezunlarinda oldugu goériltrken, bunu %25,7 ile
universite mezunlari ve %25,3 ile ilkokul veya daha az 6grenim dizeyine sahip
olanlar takip etmektedir. Blyukanne ve buylkbabalara bakildiginda ise
yarisindan fazlasinin (%58,3) ilkokul veya daha az 6grenim dizeyine sahip

olduklari belirlenmigtir.
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Genglerin algilanan aile gelir durumlarina bakildiginda ise, buyuk ¢cogunlugunun
(%77,3) gelir durumunu orta duzeyde algiladiklari saptanmistir. Arastirma
kapsamina alinan genglerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin ¢alisma
durumuna iligskin bulgularda ise %35,2 ile tam gun ¢alisanlar en dnde gelirken,
bunu ¢alismayanlar %31,3 ile ve emekliler %29,1 ile takip etmektedir. Yarim gun

calisanlar ise sadece %4,4 olarak belirlenmistir.

6.2. AILELERDE NESILLER ARASI DAYANISMA

6.2.1. Ailelerde Nesiller Arasi Dayanisma ve Boyutlari

Arastirmada, genclerin  duygusal (15,57+3,35) ve normatif dayanisma
(11,94+1,91) puan ortalamalari ylksek duzeylere yakindir. Arastirmaya
katilanlarin uzlagsimsal (3,66+1,25), iliskisel (14,40+5,29) ve islevsel dayanisma
[ebeveyn/blyuk ebeveynden yardim alma (3,42+1,66) ve ebeveyn/buylk
ebeveyne yardim verme (3,37+1,58)] puan ortalamalarinin ise orta dlizeyin biraz
ustinde oldugu belirlenmistir. Ailelerde nesiller arasi yapisal dayanigsmaya
bakildiginda ise; ailede yasayan kisi sayisinin ortalamasi 3,21 (x1,68) iken;
ebeveyn/buylk ebeveynle olan cografi uzakhk ortalamasi 3,12 (x1,81) dir.
Ebeveynin/buylk ebeveynin genel saglik durumu ortalamasi ise 2,65 (+0,65) ve

genglerin genel saglik durumu ortalamasi 2,99 (+0,59) dur.

Bu calismada; ailelerde nesiller arasi dayanigsma boyutlari arasinda en yuksek
dayanisma puan ortalamalarina sahip boyutlar duygusal ve normatif
dayanigsmadir. Duygusal dayanismanin yuksek olmasindan, aile Uyelerine olan
baglilik, yakinlik, given ve sayginin halen gugclu bir sekilde sturdurtldugu sonucu
cikarilabilir. Netzer (1994), Pitzer ve digerleri (2011), Birditt, Fingerman ve Zarit,
(2010), Stimpson, Tyler ve Hoyt (2005) ve Kartoz (2013) tarafindan ABD’de
yapilan calismalarda da duygusal dayanisma yuksek duzeylerde bulunmustur.
Ulkemizde yapilan bu caligmada ve ABD’de yapilan cgaligmalarda duygusal

dayanigsma puanlarinin yuksek bulunmasina ragmen alanyazindaki ¢alismalarda
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duygusal dayanigsma duzeylerinin dinsel ve kulturel farkliliklara gore Ulkeden
ulkeye degisiklik gosterebilecedi vurgulanmigtir (Cichy, Lefkowitz, Davis &
Fingerman, 2012; Lowenstein & Daatland, 2006; Sechrist ve digerleri, 2007).
Ulkemizde genclerin ebeveynlerine/bliyiik ebeveynlerine bagli bir kiltirde
yetistikleri icin normatif ve duygusal dayanigmanin yiksek ¢ikmasi beklenen bir

sonugtur.

Calismamizda genglerin yiksek dayanisma puanlarina sahip oldugu bir diger
dayanigsma boyutu ise normatif dayanismadir. Normatif dayanismanin yuksek
dizeylerde olmasi genclerin aile iginde Ustlenilen role baghhk, yakamluluklerini
yerine getirme ve nesiller arasi rollere evlat olarak verilen 6nemi gostermektedir.
ABD’de yapilan bazi calismalarda (Netzer, 1994; Parrott ve Bengtson, 1999) ise
normatif dayanigsmanin orta dizeylerde oldugu goérulmastir. Buradan yola
cikarak ulkemizde aile ve yaslilara iliskin toplumsal baglilik degerlerinin halen

korundugu soylenebilir.

Bu arastirmada aile bireylerinin etkilesim sikligi ve ortak aktivitelerinin incelendigi
iliskisel dayanigma orta dizeyin biraz Gstiinde bulunmustur. Kadinin is hayatina
katilmasi, ig hayatinin getirdigi zorluklar, iletisim sikliklari ve turlerindeki
degisimler genclerin yetiskinlerden ayri ortamlarda daha fazla zaman
gecirmesine sebep olmus ve bununla birlikte de nesillerin birbiriyle iletigsiminin
sure ve miktarinda azalmalar meydana gelmigtir. Nitekim bu ¢alismaya benzer
sekilde Netzer (1994), Bengtson (1991), Lee (1994), Silverstein ve digerleri
(2002) ve Kartoz (2013) tarafindan ABD’de yapilan calismalarda da iligkisel

dayanismanin orta dizeylerde oldugu belirlenmistir.

Arastirmada bir baska nesiller arasi dayanisma boyutu olan uzlagsimsal
dayanisma da orta duzeyin biraz Usttiinde olup; bu durum aile Gyelerinin degerler,
tutumlar ve inancglar konusunda orta derecede benzer yonelimlere sahip

oldugunu gdstermektedir.
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Finansal, fiziksel ve duygusal olarak nesillerin karsilikl destek olmasini ve
kaynaklarinin paylasimlarinin incelendigi islevsel dayanisma genglerin hem
ebeveyne/bluylk ebeveyne yardm verme hem de ebeveynden/blyuk
ebeveynden yardim alma agisindan orta diizeylerin biraz tstiindedir. Ulkemizde
Kalaycioglu (2012) ve Baran ve digerleri (2012) tarafindan yapilan diger
calismalarda da benzer sekilde nesiller arasinda kaynak paylasimi orta
dizeylerde bulunurken, Netzer (1994), Birditt ve digerleri (2010) ve Sarkisian ve
Gerstel, (2008) tarafindan ABD’de yapilan ¢alismalarda ise islevsel dayanisma
hem yardim verme hem yardim alma agisindan ¢ok dusuk oranlardadir. Bu
calismalarda dusuk oranlarin degisen dini inanislar, hayat kosullari, bireyci
anlayis ve kulttrel yapilardan kaynaklanabilecegi vurgulanirken, bu durumun
aksine Ulkemizde ise nesiller arasindaki yardimlasmanin (islevsel dayanisma)

degisen hayat sartlarina ragmen halen devam ettigi sdylenebilir.

6.2.2. Ailelerde Nesiller Arasi Dayanigma Boyutlari Arasindaki iligkiler

Ailelerde nesiller arasi normatif, duygusal, islevsel, yapisal, iliskisel ve uzlagimsal

dayanisma puan ortalamalari hesaplanarak dayanigma duzeyleri belirlenmistir ve

Nesiller arasi normatif dayanismanin, duygusal (r=0,129), iglevsel
(ebeveyn/buylk ebeveyne yardim verme) (r=0,125), yapisal (ailenin genisligi)
(r=0,151), iliskisel (r=0,090) ve uzlasimsal dayanisma (r=0,222) ile pozitif ydnde
iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmada alanyazina da uygun bir bigimde
dayanigsma boyutlari arasindaki iliskiler ve yonler agisindan beklenen sonuglar
bulunmustur (Bengtson ve Roberts, 199; Lee ve digerleri, 1994; Lillard ve Willis,
1997; Ross ve ark, 2005; Netzer, 1994).

Nesiller arasi normatif dayanigma ile yapisal dayanisma (ebeveyn/blyuk
ebeveyn ile olan cografi uzaklikla) (r=-0,087) negatif yonde iligkili bulunmustur.
Dolayisiyla ailelerin yasadiklari yerlerin arasindaki mesafeler arttikca normatif

dayanismanin da azalacagi soylenebilir. Nitekim Netzer (1994) calismasinda
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cografi uzakhgin artmasiyla ebeveynler/buylk ebeveynler arasinda iletisimin ve
yakinhdin da azaldigini, birbirlerinin hayatlarinda daha az s6z sahibi olmaya
bagsladiklarini ve bu nedenle toplumsal normlar Uzerine tutum ve davraniglarinin

farkhlastigini ifade etmistir.

Duygusal dayanisma, islevsel [ebeveyn/blyuk ebeveyne yardim verme,
(r=0,130) ve ebeveyn/blylik ebeveynden yardim alma, (r=0,125)] yapisal
[(ebeveyn/bluylk ebeveyn saglik durumu (r=0,149) ve genclerin saglik durumu
(r=0,117)], iliskisel (r=0,114) ve uzlasimsal dayanisma (r=0,505) ile pozitif ydonde
iliskili bulunmustur (p<0.01). Yapilan bir ¢ok calismada da bu arastirmaya benzer
sekilde duygusal dayanismanin iligkisel ve islevsel dayanisma ile pozitif iliskili
oldugu bulunmustur (Rossi ve Rossi, 1990; Bengtson ve Roberts, 1991; Kurtoz,
2013; Birditt ve digerleri, 2010; Lawton, Silverstein & Bengtson, 1994; Lowenstein
& Daatland, 2006; Silverstein ve arkadaslari., 2006; Silverstein ve arkadaslari,
2002). Ayrica Chan (2011) tarafindan Cin’de yapilan arastirmada da duygusal
dayanismanin, iglevsel ve iliskisel dayanisma ile pozitif yonde iligkili oldugu
sonucuna ulagiimistir. Aile bireylerine duyulan sevgi, saygi gibi olumlu duygulari
ifade eden duygusal dayanigma ile karsilikli yardimda bulunmayi ifade eden
islevsel ve deg@er birligini ifade eden uzlagsimsal dayanismanin pozitif bir iligki
icinde olmasi ise beklenen bir sonugtur. Nitekim Lowenstein ve Daatland (2006)
yaptiklari calismada da bunun sebebini birbirlerine yardim saglarken (islevsel
dayanigsma) nesiller arasindaki yakinhgin arttigi, birlikte ¢cok daha fazla zaman
gegirildigi ve bu dogrultuda sevgi, saygi ve deger birligi (duygusal ve uzlagimsal

dayanisma) anlaminda da baglarin kuvvetlendigi ifade edilmistir.

Nesiller arasi islevsel dayanismanin ebeveyn/blyluk ebeveyne yardim verme
boyutu ile ebeveyn/blylk ebeveynden yardim alma boyutu (r=0,612), iliskisel
(r=0,226) ve uzlasimsal dayanigsma (r=0,077) ile pozitif ydnde iligkili bulunmustur.
Nesiller arasi iglevsel (ebeveyn/blyik ebeveyne yardim alma) ile yapisal
dayanigsma (genglerin aile genisligi) (r=-0,76) arasinda negatif yonlu bir iligki
varken; iligkisel (r=0,236, p<0.01) ve uzlasimsal dayanisma (r=0,142) arasinda
pozitif ydonde bir iliski mevcuttur. Parrott ve Bengtson (1999) tarafindan ABD’de



97

yapilan c¢alismada ise iglevsel dayanisma duygusal, iliskisel ve vyapisal
dayanisma (saglik durumu) ile pozitif yénde iliskili bulunmustur. igslevsel
dayanisma ile iligkisel dayanisma arasinda pozitif bir iliski bulunmasi, nesiller
arasindaki iletisim kurma ve ziyaret etme sikliginin artmasi ile yardimlasmanin

da artacagi fikrini desteklemektedir.

Bu calismada, islevsel dayanisma ebeveyne/blyik ebeveyne yardim verme ile
ebeveynden/biylk ebeveynden yardim alma pozitif bir iligki igindedir. Nitekim
benzer sekilde islevsel dayanigsmanin yardim verme boyutu ile gérusme sikliklar
ve goériusme bicimlerini ifade eden iligkisel ve degerler, tutumlar, inanglar
konusunda duyulan uzlasiyi belirleyen uzlasimsal dayanisma arasinda da pozitif
yonlu bir iligki mevcuttur. Yapisal dayanigsmanin aile genisligi boyutuyla ise
islevsel dayanismanin yardim verme boyutu arasinda negatif yonlu bir iligki
olmasi kaynaklarin paylasilacagi kisi sayisinin artmasiyla birlikte kaynak
paylasimlarinin dogal olarak azaldigi gorusuyle aciklanabilir. Ailelerde nesiller
arasi dayanismanin en kilit unsurlarindan birisi iglevsel dayanigsmadir yani aile
icindeki farkh nesillerin birbirleri arasindaki maddi ve manevi destek aligverisidir
(Bengtson ve Roberts, 1991). Aile Uyeleri arasinda dayanisma; iletisim, duygusal
destek ve arkadasca iligkilerin yani sira, para, esya ve hizmet gibi destekleri de
kapsamaktadir (Netzer, 1994; Bengtson ve digerleri, 2002; Mangen ve digerleri,
1988). Bu dogrultuda aile Uyelerinin ihtiyagc ve sikinti zamanlarinda ilk
bagvurulacak kisilere donismesi seklinde genel bir tercih ve egilim de vardir

(Treas ve Bengtson, 1987).

Nesiller arasi yapisal dayanigsmada genclerin aile genisligi ile yapisal
dayanigsmada ebeveyn/buyuk ebeveyn ile olan cografi uzaklk (r=-0,248, p<0.01)
ve yapisal dayanigsmada ebeveyn/blyuk ebeveyn saglik durumu arasinda negatif
yonla bir iligki vardir (r=-0,079, p<0.05). Nesiller arasi yapisal dayanismada
cografi uzaklik iligkisel dayanisma (r=-0,366) ile negatif ydnde iliskilidir. Yapisal
dayanigsmada ebeveyn/buylk ebeveyn saglik durumu ile genglerin saglik durumu
(r=0,360) ve uzlasimsal dayanisma (r=0,138) arasinda pozitif yonla bir iligki

bulunmustur (p<0.01). Yapisal dayanisma (katilimci saglhk durumu) ile



98

uzlasimsal dayanisma (r=0,093) ve nesiller arasi iligkisel dayanigma ile
uzlagimsal dayanisma (r=0,130) arasinda pozitif yonlu bir iligki vardir (p<0.01).
Nitekim birgcok c¢alismada, yapisal dayanismanin ailelerde nesiller arasi
dayanismada en onemli oncul etken oldugunu belirtmiglerdir ve yapisal
dayanigsmaiile iligkisel dayanisma, duygusal dayanisma ve islevsel dayanigsmanin
yakin bir etkilesim icinde oldugunu belirtmiglerdir (Bengtson ve Roberts,1991;
Netzer, 1994; Lee ve digerleri, 1994; Mangen ve digerleri, 1988). Yapisal
dayanismada cografi uzakhk boyutu ile iletisim sikligi ve turlerini inceleyen
iliskisel dayanisma arasinda negatif yonlu bir iliski olmasi beklenir bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim nesiller arasinda cografi uzaklik arttikgca
birlikte yapilan faaliyetler, toplantilar azalacak ve bu durumda iligskisel dayanisma

da azalacaktir.

6.2.3. Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma

Normatif dayanigsma aile Uyeleri arasinda davraniglar ve tavirlari yonlendiren
toplumsal kurallar ve beklentilerdeki ortak fikir birligidir. Bu kultirel olarak
tanimlanmis tavir ve davranislar, ailelerdeki farkhliklara ragmen toplumsal bir
zorunluluk duygusu olarak aile tyelerinden beklenenlerdir (Rossi ve Rossi, 1990;

Finley ve digerleri, 1988; Mangen ve Westbrook, 1988).

Bu dogrultuda yapilan calisma kapsaminda ailelerde nesiller arasi normatif
dayanisma, Netzer (1994) tarafindan gelistirilen dlgek ile incelenmistir. Bu dlgekte
genglerin aldiklari puanlar yUkseldikge nesiller arasi normatif dayanisma da
yukselmektedir bu baglamda ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma puan

ortalamasinin (11,94+1,91) yluksek dizeylere yakin oldugu belirlenmistir.

6.2.3.1. Sosyo-Demografik Degiskenler ve Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma

Ailelerde nesiller arasi normatif dayanismanin; genglerin sosyo-ekonomik
dizeyleri, hakkinda cevap verdikleri ebeveynleri/blyuk ebeveynleri, genglerin

cinsiyeti, yas gruplari, medeni, egitim ve galisma durumu, algiladiklari gelir
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durumu, kiz ve erkek kardes sayilari, aile tipi, genglerin algiladiklar aile gelir
dizeyi, genclerin ebeveynlerinin/blylik ebeveynlerinin yas gruplari, egitim ve
calisma durumlarina goére farkliik gdsterip gdstermedigine iliskin analizlerle

incelenmistir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Sosyo-Ekonomik Dlizey

Genclerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalari sosyo-ekonomik
dizeylere (p>0,05, F=2,53) gobre istatistiksel olarak anlamli farklilklar
gOstermemistir. Bu galismada, toplumun ailelerde nesiller arasi dayanigmaya
iliskin normatif yapisinin cesitli sosyo-ekonomik duzeylere gore degisiklik
gOstermedigi sdylenebilir ancak Netzer (1994) ve Parrott ve Bengtson (1999)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢alismada ebeveyn/blylk
ebeveynin geliri dlusutkse ihtiyaclarinin daha fazla oldugu ve dolayisiyla
cocuklarin/torunlarin onlara kargi daha fazla bagllik hissettikleri normatif

dayanigsmalarinin da daha yuksek oldugunu belirlenmigtir.

Kagitcibasi (2008) ise bu konudaki yaklagsiminda; orta sosyo-ekonomik dlizeyde
bulunan ailelerin toplumsal normlara en ¢ok uyanlar olduklarini, toplumsal
normlara uymama davranisinin en fazla alt sosyo ekonomik diizeye sahip olan
kesimlerde goruldugu ve ust sosyo-ekonomik duzeyde bulunan kesimlerde ise

davraniglarin daha da serbestlestigini belirtmigtir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Hakkinda Cevap Verilen

Ebeveyn/Buylk Ebeveyn

Geng genglerin ailelerindeki anne, baba, buyukanne ve blyukbabalarina iliskin
nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari birbirine oldukga yakindir.
Bununla birlikte, genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari,
hakkinda cevap verdikleri ebeveynleri/blylik ebeveynlerine gore istatistiksel

olarak anlaml farkhliklar gdéstermemektedir (p>0,05, F=0,738).
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Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Cinsiyet

Kiz ve erkek katilimcilarin (p>0,05, t=2,48) gore nesiller arasi normatif dayanigsma
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunamamistir.
Benzer bigcimde Bengtson ve Roberts (1991) tarafindan yapilan ¢alismada da

cinsiyet ile normatif dayanigsma arasinda anlamli iligki bulunamamistir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Yas Gruplari

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari ebeveyn/blyuk
ebeveyn yas gruplarina go6re istatistiksel olarak anlamli  farklihk
gostermemektedir (p>0,05, F=2,95). Dolayisiyla genglerin ailelerinde
kendilerinden yasca buyUk Kkisilere kargi tutumlarinin yasa goére dedgisiklik
gOstermedigi genel olarak genclerin yaslilara yaklagimlarinin ayni yonde oldugu
soylenebilir. Nitekim alanyazinda da benzer ¢alismalarda normatif dayanisma ile
ebeveynin yasi arasinda anlamli iligki bulunamamistir (Bengtson ve Roberts,
1991 ve Netzer 1994).

Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Medeni Durum

Calismada medeni duruma iliskin bulgulara bakildiginda, evliler ve bekarlarda
nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli iliski bulunamamigtir (p>0,05, t=0,68).

Nesiller Arasi1 Normatif Dayanigma ve Egitim Durumlar

Gencglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalarinin egitim
durumlarina gére anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur (p<0,05, F=6,89). Bu
farklilk incelendiginde genclerin lisansustlu egditimlerine devam eden/mezun
(11,51+£2,02) genclerin ortalamalari lise ve alti (12,51+£1,89) egitim durumuna
sahip olanlarin puan ortalamalarina gére daha ylksektir ve bu farkhlik istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu ¢alismanin aksine Netzer (1994) normatif dayanisma ile
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egitim duzeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir, bu
sonuca gore, Ulkemizde gelismig ulkelere gore egitim duzeyi ortalamalarinin
dUsukligu nedeniyle lisans/lisansustu gibi ylksek egitim dlzeyinin ¢ok daha

belirleyici sonugclar ortaya ¢ikarabilecegi soylenebilir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanigma ve Genglerin Calisma Durumu

Genglerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalari genglerin ¢alisma
durumuna (p>0,05, F=0,102) goére istatistiksel olarak anlamh farkliliklar

gOstermemistir.

Nesiller Arasi1 Normatif Dayanigma ve Genglerin Algilanan Gelir Durumu

Genglerin nesiller arasi normatif dayanigsma puan ortalamalari algilanan aile gelir
durumuna (p>0,05, F=0,51) gobre istatistiksel olarak anlaml farkhliklar

gOstermemistir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Kiz ve Erkek Kardes Sayilari

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari kiz kardes
sayllarina gére anlamli farkliliklar gostermektedir (p<0,05, F=8,058). Bu farklilik
incelendiginde, genglerin 3 ve Ustl kiz kardese sahip olanlarin (12,82+1,75)
puan ortalamalari 2 kiz kardesi olanlar (11,97+2,03), 1 kiz kardesi olanlar
(11,84+1,89) ve kiz kardesi olmayanlarin (11,80+1,88) puan ortalamalarina gére
daha yuUksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Genglerin nesiller arasi normatif
dayanisma puan ortalamalari erkek kardes sayilarina gére de anlaml farkhliklar
gOstermektedir (p<0,05, F=5,682). Bu farklilik incelendiginde, 3 ve Ustu erkek
kardese (12,54+1,87) ve 2 erkek kardese sahip olan (12,30+2,03) genclerin puan
ortalamalari erkek kardesi olmayanlarin (11,67+1,92) puan ortalamalarina gore
daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ailelerdeki hem kiz
hem erkek kardes sayisinin 3 ve Uzeri olmasi kalabalik ailelerde aile baglarinin
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daha kuvvetli oldugu ve aileye iligkin normlara bagh bireylerin bu ailelerde yetistigi

izlenimini vermektedir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Aile Tipi

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari aile tipine goére de
anlaml farkliliklar gostermektedir (p<0,05, F=2,518). Bu farklilik incelendiginde,
genis aileye (3 kusak aile) (12,44+1,90) sahip genclerin puan ortalamalari
cocuklu gekirdek aileye (11,90+1,89) sahip olanlarin puan ortalamalarina gére
daha vyuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca goére buyuk
ebeveynleri ve ebeveynleri ile birlikte yasayan (3 neslin bir arada bulundugu
aileler) onlarla ¢gok daha fazla zaman gegiren, aile baglari kuvvetlenen genclerin
normatif dayanismaya karsi tutum ve baghliklarinin ¢ok daha yuksek oldugu

soylenebilir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Genglerin Algilanan Aile Gelir

Durumu

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari algilanan aile gelir
durumuna (p>0,05, F=0,51) gobre istatistiksel olarak anlamh farkhliklar

gOstermemisgtir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Ebeveyn/Buyuk Ebeveyn Yas

Gruplari

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari ebeveyn/blyuk
ebeveyn yas gruplarina (p>0,05, F=2,95) gore istatistiksel olarak anlamli

farklihklar gostermemigtir.
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Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma ve Ebeveyn/Buyik Ebeveyn Egitim

Durumu

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari ebeveynin/blylk
ebeveynin egitim durumlarina gére de anlaml farkliliklar géstermektedir (p<0,05,
F=10,03). Bu farkhlik incelendiginde, ilkokul ve alti duzey egitime sahip olan
genglerin  (12,24+£1,91) nesiller arasi normatif dayanigsmaya iligkin puan
ortalamalari lisans ve lisansustu egitim durumuna (11,49+1,93) sahip olanlarin
puan ortalamalarina gore daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
calismanin aksine Netzer (1994) normatif dayanigsma ile egitim duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamigtir, buna sebep olarak
ulkemizde gelismis Ulkelere gore egitim duzeyi ortalamalarinin duguklugu
nedeniyle lisans/lisansusti gibi ylksek egitim dizeyinin ¢ok daha belirleyici

sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi sOylenebilir.

Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Ebeveyn/Buyik Ebeveyn Egitim

Durumu

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari ebeveyn/blytk
ebeveynin ¢alisma durumuna (p>0,05, F=0,102) gore istatistiksel olarak anlamli

farklihklar gostermemigtir.

6.2.3.2. Sosyo-Demografik Faktorlerin ve Diger Nesiller Arasi Dayanigsma

Boyutlarinin Nesiller Arasi Normatif Dayanisma Uzerindeki Etkileri

Ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamasinin (11,94+1,91)
yuksek duzeylere yakin oldugu belirlenmistir. Calismada, genglerin normatif
dayanigsmaya iliskin aldiklari puanlar ylkseldikge nesiller arasi normatif
dayanisma da yuUkselmektedir. Normatif dayanisma aile Uyeleri arasinda
davranislar ve tavirlari yonlendiren toplumsal kurallar ve beklentilerdeki ortak fikir
birligidir. Bu kultirel olarak tanimlanmis tavir ve davraniglar, ailelerdeki

farkhliklara ragmen toplumsal bir zorunluluk duygusu olarak aile Uyelerinden
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beklenenlerdir (Rossi ve Rossi, 1990; Finley ve digerleri, 1988; Mangen ve
Westbrook, 1988).

Calismada ailelerde nesiller arasi normatif dayanisma Uzerinde etkili olan
faktorler arastiriimistir. Calisma hem diger nesiller arasi dayanigsma boyutlarinin
hem de sosyo-demografik faktorlerin normatif dayanigsma Uzerindeki etkisi
konusunda yapilmis ilk arastirma olmasi bakimindan éneme sahiptir ve nesiller
arasi normatif dayanismayi anlama yoéninde 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu
amag¢ ve onem dogrultusunda galismada belirlenen model test edilmis ve iliskisel,
islevsel (yardim verme, yardim alma), duygusal, uzlagsimsal ve vyapisal
dayanismanin (ailedeki kisi sayisi, ebeveyn/blyik ebeveyn ile olan cografi
uzaklk, ebeveyn/blyik ebeveyn saglik durumu, genglerin saglik durumu) hangisi
ya da hangilerinin ve hangi sosyo-demografik faktorlerin normatif dayanismayi

etkiledigi belirlenmistir.

Diger nesiller arasi dayanisma boyutlari ile birlikte sosyo-demografik faktorlerin
normatif dayanisma boyutu Uzerindeki etkisini belirleyen toplam varyans %17
bulunmustur. Arastirmada; nesiller arasi normatif dayanigsma ile uzlagimsal
dayanisma, yas, ebeveyne/buylk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanigsma),
ebeveynin/blylk ebeveynin lisans ve lisansisti mezunu olmasi, kiz kardes
sayisi, calismiyor olma, ebeveynin/blyidk ebeveynin lise mezunu olmasi,
cinsiyetin kadin olmasi ve erkek kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur (p<0,001). Nesiller arasi normatif dayanismayi etkileyen en
onemli faktér uzlasimsal dayanisma ($=0,219) olurken, diger faktorler ise
sirasiyla yas (B=-0,177), ebeveyne/blyik ebeveyne yardim verme (islevsel
dayanisma) (B=0,140), ebeveynin/blyuk ebeveynin lisans ve lisansusti mezunu
olmasi (B=-0,135), kiz kardes sayisi (p=0,122), ¢alismiyor olma (f=-0,117),
ebeveynin/biylik ebeveynin lise mezunu olmasi ($=-0,85), cinsiyetin kadin
olmasi (B=0,087) ve erkek kardes sayisi ($=0,085) bulunmustur (p<0,05).
Alanyazinda ailelerde normatif dayanisma puanlarinin iglevsel dayanismayla

yani torunlar/cocuklar ve ebeveynler/blylk ebeveynler arasinda karsilikli
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yardimlagsma ile ve uzlagimsal dayanisma ile istatistiksel olarak anlaml ve etki

icinde olmasi yonundedir (Bengtson ve Roberts, 1991, Netzer 1994, Lee 1994).

Buna gore, diger nesiller arasi dayanigma boyutlari, genglerin yasi, egitim
durumunun lisans ve lisansustu olmasi, ebeveyn/buylk ebeveyn egitim
durumunun lise olmasi ve gengclerin ¢calismiyor olmasi istatistiksel olarak normatif
dayanisma ile anlamli ve ters bir etkilesim icindedir. Genglerin yasinin ktguldikge
normlara olan bagimliiginin dusuk olmasi ve egitim durumunun yuksek olmasi
ile birlikte de toplumsal normlara baglilik dizeyinin digsmesi beklenen bir durum

olarak belirtilebilir.

Normatif dayanisma kiz kardes sayisi, erkek kardes sayisi ile ise olumlu bir
etkilesim icindedir bunun sebebi de ailedeki birey sayisinin artmasiyla aileye
bagliligin arttigi ve sahiplenme gudusuyle aileye iliskin normatif dayanisma tutum
ve davraniglarinin da olumlu bir etkilesim icinde olmasidir. Ayni sekilde genglerin
kadin olmasi da normatif dayanismayi etkileyen faktérlerden birisidir. Bu durum
alanyazinda da kabul gordugu Uzere kadinlarin ailelerine gok daha bagl olduklari
gorusuyle aciklanabilir (Seelbach, 1977, 1978; Seelbach ve Sauer, 1977;
Blieszner ve Mancini, 1987).

Bu c¢alismada genclerin normatif dayanismalari yash ebeveynlerine/blytk
ebeveynlerine iglevsel dayanigsmanin yardim verme kismi ile etkilesim icinde ve
anlamli c¢ikarken, Netzerin (1994) yasli ebeveynlerle yaptiklari ¢alismada
normatif dayanisma ile iglevsel dayanismanin yardim alma kismi etkilesim icinde
ve istatistiksel olarak anlamh c¢ikmistir. Bu baglamda ailelerde normatif
dayanigsmasi yuksek olanlarin yagli ebeveynlere bakim verme ve onlara maddi-

manevi anlamda destek verilmesi konusunda hem fikir olduklari sdylenebilir.

Bengtson ve Roberts (1991) uzlasimsal dayanismayi aile Uyelerinin degerler,
tutumlar ve inanglar konusundaki fikir ve tutum birligi olarak tanimlarken,
calismada beklendigi Uzere normatif dayanisma ve uzlasimsal dayanisma

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki ve etkilesim bulunmustur. Demirbilek
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(2001) normlar ve degerler arasindaki iligkiyi, bireyin sosyallesebilmesi ve
toplumun bir Gyesi haline gelebilmesi igin norm ve degerlerini gevresindeki
bireylere gore sekillendirmeli ve buna uyum saglamalidir seklinde ifade eder. Bu
baglamda toplumun en temel yapisi olan ailede meydana gelen dayanigma
unsurlarindan normatif dayanisma ile uzlagimsal dayanigsmanin aslinda ig ice ve
birbirini kapsayan kavramlar oldugunu sdylemek mumkundur ve bu iki toplumsal
ogenin etkilesim iginde olmasi ¢alismada beklenen bir sonug olarak kargimiza

cikmistir.

Calismada; iligkisel dayanisma, ebeveyn/buylik ebeveynden yardim alma
(islevsel dayanisma), duygusal dayanisma, ebeveyn/blylk ebeveyn ile olan
cografi uzaklik, ebeveynin/blytk ebeveynin saglik durumu, genglerin saghk
durumu faktorlerinin ise nesiller arasi normatif dayanisma tzerinde anlamli bir
etkisi bulunamamigtir (p>0,05). Normatif dayanigsmaya iliskin tutum ve
davraniglari bireyin ailesinde ve toplumda birey olma ve sosyallesme c¢abalari
icinde yillarca suren bir suregtir, dolayisiyla birgok degiskenle yuksek etkilesim
icinde olmasi beklenmeyebilir, nitekim alanyazinda bazi ¢alismalarda etkilesim
icinde ve istatistiksel olarak anlamh c¢ikarken, bazi c¢alismalarda yapisal
dayanismanin Ebeveyn/Bluyuk ebeveyn ve genglerin saglik durumu faktorleri ile
etkilesim icinde oldugu ve bu etkilesimin istatistiksel olarak anlamli ¢iktigi
gorulmustir (Crimmins ve Ingegneri, 1990; Lee ve digerleri 1994; Seelbach,
1978). Bazi ¢alismalarda ise saglik durumu faktoru istatistiksel olarak anlamsiz
ancak cografi uzaklik normatif dayanisma ile istatistiksel olarak anlamli ve

etkilesim icinde ¢ikabilmektedir (Netzer 1994).

Aile yapisina iliskin toplumda kabul gérmus normatif yapinin birgok sosyo-
demografik degiskene gore farklilasmadigi izlenimi olusmaktadir. Kagitgibasi
(2008) ise bu konuda ki yaklagiminda; orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
ailelerin toplumsal normlara en ¢ok uyanlar olduklarini, toplumsal normlara
uymama davraniginin en fazla alt sosyo ekonomik diizeye sahip olan kesimlerde
goruldugu ve Ust sosyo-ekonomik dizeyde bulunan kesimlerde ise toplumsal

normlara uymama davraniglarinin daha da serbestlestigini belirtmistir. Bu durum
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ust sosyo-ekonomik dizeyde bulunan sinifin ekonomik, egitim ve kilttrel agidan
gugll olmasi sebebiyle toplum tarafindan kinanma ve ayiplanma korkularindan

uzak olmasiyla agiklanabilir.
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Vll. BOLUM: SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada genclerin ailelerde nesiller arasi normatif dayanismasinin ve
normatif dayanisma ile nesiller arasi dayanismanin diger alt boyutlari ve sosyo-
demografik faktorler arasindaki iligkisi arastirilmistir. Bu galismadaki veriler TUIK
uzmanlari tarafindan Onerilen kriterler ve elde edilen veriler ile yapilan
hesaplamalar sonucunda ylUksek, orta ve dusuk sosyo-ekonomik dizeyi temsil
etmek Uzere Ankara ili Cankaya, Kegioren ve Altindag’da ilgelerindeki nifus
oranlarina gore yas gruplari da dikkate alinarak 15-29 yas arasindaki 990

gengten elde edilmigtir.

Arastirma sonuglari kuramsal gergeve ve ilgili teoriler 1s1ginda degerlendirilmis,
arastirmanin teorik yapisini olusturan Bengtson’'in Ailelerde Nesiller Arasi
Dayanigsma Teorisi temel alinarak (Bengtson & Roberts, 1991) normatif
dayanismanin diger nesiller arasi dayanisma boyutlar ve sosyo-demografik

faktorler ile iligkileri belirlenmistir.

Bu bolumde arastirmanin sonuglarina yer verilirken ortaya c¢ikan sonuglar

dogrultusunda kigi, kurum ve kuruluglara oneriler sunulmustur.
7.1. SONUCLAR

Genglere ve Genglerin Ebeveynlerine/Biiyilk Ebeveynlerine iligkin Genel

Sonuglar:

Arastirma kapsamina alinan genclere ve genclerin ebeveynlerine/blyuk

ebeveynlerine iligkin genel sonuglar incelendiginde;

e Genclerden 15-19 yas arasindakilerin %30,4, 20-24 yas arasindakilerin
%34,9, 25-29 yas arasindakilerin ise %34,6 oraninda oldugu,
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Genglerin yarisindan fazlasininin kadin oldugu (%60,4 kadin, %39,6
erkek)

Genglerin yarisindan fazlasinin (%64,6) Universiteye devam ettigi ya da

universite mezunu oldugu,

Genglerin algiladiklari gelir dizeyine bakildiginda, buylk ¢ogunlugunun

algiladiklari gelir dizeyinin orta oldugu (%75,1),

Genglerin galisma durumlari g6z 6niine alindi§inda, ¢alismayanlarin 6nde
geldigi (%63,4), bunu %30,3 ile tam gun ¢alisanlarin izledigi ve yarim gun

calisanlarin ise %6,3 ile en duglk oranda yer aldigi,

Genglerin %81,3’Unln bekar iken, %18,7’sinin ise evli oldugu,

Genglerin %39,6’sinin 1 tane kiz kardesi var iken, %37,4’Unun ise kiz

kardesi olmadig,

Genglerin erkek kardes sayisina iliskin oranlar incelendiginde, 1 tane
erkek kardesi olan genclerin %43,6, erkek kardesi olmayan genclerin ise
%38,9 oldugu,

Genglerin aile tipi incelendiginde; buiylk ¢ogunlugunu cocuklu ailelerin

(%70) olusturdugu; bunu %11,6 ile genis aile tipine sahip olanlarin izledigi,

Genglerin %23,1’inin annesi, %20,2’sinin babasi, %16,3’Gnun kardesleri,
12,5’inin esi ve cocuklar ile, %8,3’'Unin tek basina, %7,9unun
arkadaslari, %4,82’sinin buyukannesi, %4,2’sinin esi, %1,9’'unun
blaylkbabasi, %0,42’sinin diger akrabalar, %0,2’sinin g¢ocuklari ve

%0,1’inin yardimcisi ile yasadigi,
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Aragtirma kapsamina alinan genclerin %56,5’i ‘annesini’; %31,9'u
‘babasinr’, %7,0’si ‘buylkannesini’ ve %4,6’sI ise ‘buylkbabasini’ dikkate

alarak anketi cevapladig,

Genglerin ebeveynlerinin/blylk ebeveynlerinin yas gruplan
incelendiginde; %63,3 ile 45-64 yas grubunda olanlarin ilk sirada yer
aldigi, bunu %19,0 ile 65-96 yas grubundakiler ve %17,7 ile 35-44 yas
grubundakilerin izledigi, 32-44 yas grubundaki ebeveyn/bluylk
ebeveynlere bakildiginda ise %99,4’Unln anne ve babalardan, 45-64 yas
grubundakilere bakildiginda da %95,6’sinin ayni sekilde anne ve
babalardan olustugu, 65-96 yas grubundaki ebeveyn/blyuk ebeveynlere
bakildiginda ise ebeveyn ve buyuk ebeveynlerin yari yariya yakin oldugu
(%54,3, %45,7),

Genglerin  ebeveynlerinin/blyik  ebeveynlerinin  egitim  durumu
incelendiginde; %29,1’inin ilkokul ve daha az, %18,0’inin ortaokul,
%27,0’inin lise, %23,5’inin Universite, %2,4’Unln de lisansisti 6grenim

dizeyine sahip oldugu,

Anne ve babalarin 6grenim duzeylerine bakildiginda en yuksek oranin
%28,9 ile lise mezunlarinda oldugu gorulurken, bunu %25,7 ile Universite
mezunlari ve %25,3 ile ilkokul veya daha az 6drenim dizeyine sahip

olanlar takip ettigi,

Blyukanne ve buylkbabalara bakildijinda ise yarisindan fazlasinin

(%58,3) ilkokul veya daha az 6grenim duzeyine sahip oldugu,

Genglerin buyuk ¢gogunlugunun (%77,3) algilanan aile gelir durumunu orta

dizeyde algiladiklari,

Genglerin ebeveynlerinin/buylik ebeveynlerinin g¢alisma durumlarina

bakildiginda %35,2 ile tam gun g¢alisanlari, %31,3 c¢alismayanlarin ve
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%29,1 ile emeklilerin takip ettigi ve yarim gun ¢aliganlarin ise sadece %4,4

oldugu,

sonugclarina varilmistir.

Ailelerde Nesiller Arasi Dayanisma ve Boyutlarina iliskin Sonuglar

Arastirmada, genclerin duygusal (15,57+3,35) ve normatif dayanisma
(11,94+£1,91) puan ortalamasi yuksek dizeylere yakindir. Arastirmaya
katilanlarin uzlagsimsal (3,66%1,25), iligkisel (14,40+5,29) ve iglevsel
dayanisma [ebeveyn/buylk ebeveynden yardim alma (3,42+1,66) ve
ebeveyn/blylik ebeveyne yardim verme (3,37+1,58)] puan ortalamalari
ise orta duzeyin biraz ustundedir. Ailelerde nesiller arasi yapisal
dayanigsmaya bakildiginda ise; ailede yasayan kisi sayisinin ortalamasi
3,21 (£1,68) iken; ebeveyn/buylik ebeveynle olan cografi uzaklk
ortalamasi 3,12 (x1,81) dir. Ebeveynin/blylik ebeveynin genel saglk
durumu ortalamasi ise 2,65 (+0,65) ve genclerin genel saglik durumu
ortalamasi 2,99 (+0,59) dur.

Ailelerde Nesiller Arasi Dayanisma Boyutlan Arasindaki iliskiye Yonelik

Sonuglar

Nesiller arasi normatif dayanigsma ile duygusal dayanisma (r=0,129),
islevsel dayanismada ebeveyn/blylk ebeveyne yardimda bulunma
(r=0,125), yapisal dayanismada ailenin genisligi (r=0,151), iligkisel
dayanisma (r=0,090) ve uzlagsimsal dayanisma (r=0,222) ile pozitif ydonde
iligkilidir. Nesiller arasi normatif dayanisma yapisal dayanismada
ebeveyn/buylk ebeveyn ile olan cografi uzaklikla (r=-0,087) ise negatif
yonde iliskilidir (p<0.01).

Duygusal dayanisma ile islevsel dayanismada ebeveyn/blytk ebeveyne
yardimda bulunma (r=0,130), ebeveyn/blyuk ebeveynden yardim alma
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(r=0,125) yapisal dayanigsmada ebeveyn/blyuk ebeveyn saglik durumu
(r=0,149), yapisal dayanismada genglerin saglik durumu (r=0,117),
iliskisel dayanisma (r=0,114) ve uzlasimsal dayanigsma (r=0,505) ile pozitif
yonde iliskilidir (p<0.01).

¢ Nesiller arasi iglevsel dayanismada ebeveyn/blylk ebeveyne yardimda
bulunma ile iglevsel dayanismada ebeveyn/blyik ebeveynden yardim
alma (r=0,612, p<0.01), iligkisel dayanisma (r=0,226, p<0.01) ve
uzlasimsal dayanisma (r=0,077, p<0.05) ile pozitif yonde iligkilidir. Nesiller
arasi islevsel dayanismada ebeveyn/blylk ebeveyne yardim alma ile
yapisal dayanismada genclerin aile genisligi (r=-0,76, p<0.05) ile negatif
yonlu bir iliski varken; iligkisel dayanisma (r=0,236, p<0.01) ve uzlasimsal

dayanisma (r=0,142, p<0.01) ile pozitif ydonde bir iligki mevcuttur.

e Nesiller arasi yapisal dayanismada genclerin aile genigligi ile yapisal
dayanismada ebeveyn/blyuk ebeveyn ile olan cografi uzaklik (r=-0,248,
p<0.01) ve yapisal dayanismada ebeveyn/blyuk ebeveyn saglik durumu
arasinda negatif yonla bir iligki vardir (r=-0,079, p<0.05). Nesiller arasi
yapisal dayanismada cografi uzaklik iligkisel dayanisma (r=-0,366) ile
negatif yonde iligkilidir. Yapisal dayanismada ebeveyn/blyuk ebeveyn
saglk durumu ile genglerin saglik durumu (r=0,360) ve uzlasimsal
dayanisma (r=0,138) arasinda pozitif yonlu bir iliski vardir (p<0.01).
Yapisal dayanismada katilimci saglik durumu ile uzlagimsal dayanigsma
(r=0,093) ve nesiller arasi iligkisel dayanisma ile uzlasimsal dayanisma

(r=0,130) arasinda pozitif yonlu bir iligki mevcuttur (p<0.01).

Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanisma ve Sosyo-Demografik

Degiskenlere iliskin Sonuglar

e Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari egitim
durumlarina gére anlamh farkliliklar gdstermektedir (p<0,05, F=6,89).

Lisansustu egitimlerine devam edenlere/mezunlarina (11,51+2,02) iligkin
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ortalamalari lise ve alti (12,51+1,89) egitim durumuna sahip olanlarin

puan ortalamalarina gére daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamhdir.

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari kiz kardes
sayllarina gore anlaml farklihklar gostermektedir (p<0,05, F=8,058). 3 ve
Ustl kiz kardese sahip olan genclerin (12,82+1,75) puan ortalamalari 2
kiz kardesi olanlar (11,97+£2,03), 1 kiz kardesi olanlar (11,84+1,89) ve kiz
kardesi olmayanlarin (11,80+1,88) puan ortalamalarina gore daha

yuksektir.

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari erkek
kardes sayillarina goére anlamli farklihklar goéstermektedir (p<0,05,
F=5,682). 3 ve Ustl (12,54+1,87) ve 2 erkek (12,30+2,03) kardese sahip
olan genclerin puan ortalamalar erkek kardegi olmayanlarin (11,67+1,92)

puan ortalamalarina gére daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamhdir.

Genglerin nesiller arasi normatif dayanigma puan ortalamalar aile tipine
g6re anlaml farklihklar gostermektedir (p<0,05, F=2,518). Genis aileye (3
kusak aile) (12,44+1,90) sahip olan genclerin puan ortalamalari ¢ocuklu
cekirdek aileye (11,90+1,89) sahip olanlarin puan ortalamalarina gore

daha yuksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Genglerin  nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari
ebeveyn/buylk ebeveyn egitim durumlarina gore anlamh farkhliklar
gdstermektedir (p<0,05, F=10,03). ilkokul ve alti egitim durumuna sahip
olanlarin (12,24+1,91) nesiller arasi normatif dayanismaya iliskin puan
ortalamalari lisans ve lisansUsti egitim durumuna (11,49+1,93) sahip
olanlarin puan ortalamalarina gore daha yuksektir ve istatistiksel olarak

anlamlidir.

Genglerin nesiller arasi normatif dayanisma puan ortalamalari sosyo-

ekonomik duzeylere (p>0,05, F=2,53); genclerin hakkinda cevap verdikleri
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ebeveynleri/bliylk ebeveynlerine (p>0,05, F=0,738); cinsiyetlerine
(p>0,05, t=2,48); medeni durumlarina (p>0,05, t=0,68); calisma
durumlarina (p>0,05, F=0,102); algiladiklari gelir durumlarina (p>0,05,
F=1,920); aile gelir durumlarina (p>0,05, F=0,51); ebeveyn/blylk
ebeveyn yas gruplarina (p>0,05, F=2,95) ve ebeveyn/blyik ebeveyn
¢alisma durumlarina (p>0,05, F=0,102) gore istatistiksel olarak anlamli

farkhliklar gdstermemektedir.

Sosyo-Demografik Faktorlerin ve Diger Nesiller Arasi Dayanigsma
Boyutlarinin Nesiller Arasi Normatif Dayanisma Uzerindeki Etkileri Uzerine

Sonuglar

¢ Nesiller arasi normatif dayanigsmayi etkileyen en dnemli faktor uzlagimsal
dayanisma (B=0,219) olurken, bunu sirasiyla yas (B=-0,177),
ebeveyne/buyuk ebeveyne yardim verme (islevsel dayanisma) (3=0,140),
ebeveynin/blylk ebeveynin lisans ve lisansustli mezunu olmasi (p=-
0,135), kiz kardes sayisi (B=0,122), calismiyor olmasi (p=-0,117),
ebeveynin/buyuk ebeveynin lise mezunu olmasi (=-0,85), kadin olmasi
(B=0,087) ve erkek kardes sayisi (=0,085) izlemektedir (p <0,05).

7.2. ONERILER

Arastirmada; genclerin duygusal ve normatif dayanismalari yiksek duzeylere
yakin bulunurken; uzlasimsal, iliskisel ve iglevsel dayanigsmalari ise orta dizeyin
biraz Ustundedir. Buradan yola ¢ikarak halen toplumumuzda nesiller arasi
dayanismanin korundugu sonucuna ulagmak mumkundur ve ailelerde nesiller
arasi dayanismanin surdurulmesi ve guglendiriimesi yonunde politika
olusturanlara, egitimcilere, arastirmacilara, belediyelere ve sivil toplum
kuruluglarina o6nemli gorevler dusmektedir. Nesiller arasi dayanismanin
kuvvetlendirilmesi ve surdurulmesi butin bu paydagslarin ortak galismalariyla
bolgesel ve toplumsal duzeyde nesillerin etkilesimlerini artiracak edgitimler,

calismalar, projeler ve uygulamalar ile mumkuanddr.
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Calismada normatif dayanismay! etkileyen faktorlerden en 6nemlisi uzlagimsal
dayanismadir. Normatif dayanismanin guglendiriimesi igin nesillerin belirli
degerler, tutumlar ve inanclar konusunda uyumlarini ifade eden uzlagimsal
dayanismanin da gelistiriimesi gerekmektedir. Kugskusuz bu daha 6nce de
bahsettigimiz gibi; nesilleri bir araya getirecek, nesiller arasindaki paylasimlari
artiracak ve nesiller arasinda yasanan ve yasanabilecek sorun ve gatismalarin
¢ozumune iligkin olusturulacak egitim programlari ve uygulamalari, akademik
calismalar, projeler ve proje destekleri ile saglanacaktir. Normatif ve uzlagimsal
dayanigsmada kulttr, anahtar bir degiskendir. Nesiller arasi dayanigmanin batili
olmayan toplumlarda kulturel bir durus olarak surdurtlip surdurilmeyecegi
henlz yanitlanmamis bir soru olarak kargimiza c¢ikmakla birlikte Ulkemizde
nesiller birbirinden hala maddi ve manevi destek beklentileri icindedir. Bu
dogrultuda buyuk ebeveynlerin/ebeveynlerin ve c¢ocuklarin/torunlarin rolleri
Uzerine dusundlmeli ve bu rollerin teknolojik, fiziki, ekonomik, sosyolojik vb.
degisen kosullar ve kulturel yapilar da dikkate alinarak yeniden olusturulmasi

yonunde arastirmalar yapilmalidir.

Bu arastirmalar 1s1ginda yapilacak proje ve galismalar sivil ve devlet kurumlari
tarafindan suiregen bir bicimde desteklenmeli, diinya ve Ulkeler dizeyinde nesiller
arasi iligkileri arastirmaya yonelik fonlar ayrilmali, bu konuda ¢alisan kurum ve
kuruluslarin sayisi arttinimahdir. Toplumda suregen ve sistemli bir bigimde
bireylere nesiller arasi dayanigsma konusunda farkindalik saglanmasi ile nesiller
aras! baglar kuvvetlendirilecektir. Ortak dederler, inanclar, tutumlar ve kultirel
yapida saglanacak birliktelik ile uzun vadede normatif dayanismanin

surdurulmesi ve guglendiriimesi mumkudn olacaktir.

Arastirmanin sonuglarina goére nesiller arasi normatif dayanigsmay: etkileyen bir
baska faktor ise islevsel dayanisma yani fiziksel, finansal ve duygusal
kaynaklarin paylasimidir. Calismada gocuklarin/torunlarin ebeveynlerine/blyuk
ebeveynlerine yardimda bulunmasinin normatif dayanismayi dogrudan etkiledigi

bulunmustur. Bu sonugtan da yola g¢ikarak Ozellikle genglerin yaglilara destek
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vermesi konusunda yapilacak farkindalik projeleri normatif dayanismanin gok
onemli bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kulttrel 6zelliklerin ve
degerlerin nesilden nesile aktariimasinda yaslilarin nemi dunyada kabul gormus
bir durumdur. Nesillerin ortak degerler kazanmalarini saglayacak ve aralarindaki
empati yetisini gelistirecek fikirler ortaya ¢ikarilmasi i¢in butin paydaslara buyuk

sorumluluk digmektedir.

Calismada yas ve ebeveyn/blylk ebeveynin egitim durumlari ise normatif
dayanigsmayi etkileyen diger faktorlerdir, bu dogrultuda butin yas gruplarinda
verilecek egitimler ile hayat boyu 6grenme yoluyla nesiller arasi iligkilerin
artinilmasi ve surdurdlmesi yonunde kurs programlari olusturulmali  ve
yayginlastiriimalidir. Bunun yani sira nesiller arasi etkilegimi arttirmak igin ¢esitli
yas gruplarinda entegrasyona yonelik uygulamali egitimler, rekreasyon
faaliyetleri, okul organizasyonlari ve projeler olusturulmali ve uygulanmalidir.
Calisma sonuglarina goére normatif dayanismayi genclerin kardes sayisi ve
cinsiyetinin kadin olmasi faktorlerinin etkiledigi bulunmustur. Bundan yola ¢ikarak
nesiller arasi dayanigsmaya iliskin batin bu egitim, kurs ve faaliyetleri toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda gergeklestirmek gerekmektedir, boylelikle kadin ve
erkeklerin arasindaki normatif dayanigsmaya iliskin tutum farklihgi olumlu anlamda

ortadan kaldirilacaktir.

Arastirmadaki bir bagka sonuca gore ise, nesiller arasi normatif dayanisma ile
yapisal dayanigsmada cografi uzaklik negatif yonla iligkili bulunmustur. Nesillerin
yasadiklari yerler arasindaki uzaklik arttikca normatif dayanisma da
azalmaktadir. Bundan yola c¢ikarak nesiller arasi normatif dayanigsmanin
surdurulmesi ve kuvvetlendirilmesi icin aile Uyelerinin birbirlerine yakin bolgelerde
oturmalari ¢esitli eg@itim ve uygulama platformlarinda tavsiye edilmelidir.
Kurumsal bakim hizmeti alan yasl ebeveynlerin/blylk ebeveynlerin de sehrin
disindaki bolgelerde degil hem aile tGyeleriyle daha sik gorusebilecekleri hem de
sosyallesebilecekleri merkezi bdlgelerde bu destedi almalari daha yerinde
olacaktir. Bunun yani sira ailelerde ve toplumda bir farkindalik ve biling

yaratilmasi amaciyla nesiller arasi dayanigsmayi arttirmaya yonelik ortak
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faaliyetlerin duzenlenebilecegi, toplanti, rekreasyon ve sosyalizasyona imkan

saglayacak fiziksel alanlar olugturulmahdir.

Butun bu oneriler dogrultusunda nesiller arasi dayanigsmanin gelistiriimesi butun
nesillerin dolayisiyla da ailelerin yasam kalitelerinin yukseltiimesini ve aile
birliginin kuvvetlendiriimesini saglayacaktir, bu yaklagim ve politikalar toplumun

refahina katki saglanmasi yoninde ¢ok buylk énem arz etmektedir.

Dunyada ve Ulkemizde beklenen yasam suresinin giderek artmasina bagli olarak
yasli sayisinin artmasiyla birlikte ebeveyn/blyuk ebeveyn sayisi artmaya devam
ederken devlet ve 6zel sektor gruplari aile birligini guglendirici ve destekleyici,
nesiller arasi dayanigmayi artirmaya yonelik yeterli ve erigilebilir destek
saglamazsa aileye iligkin Uzerinde caligiimasi gereken endiselerin de artmasi
muhtemeldir (Mancini & Simon, 1984) ve bu endiselerin gideriimesi ise ¢ok
onemlidir, ciinkl nesiller arasi iligkilerin toplumun refahi Gzerinde 6nemli bir etkisi
vardir ve nesiller arasi dayanismaya iligkin gelismeler gunimuzde ve gelecekte
hizla sirmektedir (Lee, 1987). Bu dogrultuda nesiller arasi dayanigsmayi etkileyen
bircok gelismeyle ve ailede meydana gelen sosyal ve psikolojik degisimlerle;
aileye iligskin politika olusturanlar, yasl, gcocuk ve genclere yonelik hizmet veren
kurum ve kuruluglar ile egitimciler, aile ve tuketici ekonomistleri, sosyologlar,
sosyal ¢alismacilar vb. meslek gruplarinin yakindan ilgilenmeleri gerekliligi ortaya
cikmigtir. Nesiller arasi dayanismaya iliskin yakin zamanda odaklaniimasi
gereken konular ve endiseler; sosyal ve psikolojik destek, bakim, tibbi destek ve
saglik yardimi, evde saglik ve sosyal bakimi, konutta yasayan yaslilarin ve
ailelerin fiziksel, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi, kurum
bakimindaki yasli ortamlarinin geligtiriimesi, yayginlastiriimasi ve aileler igin

bakima iligkin izin politikalari vb. olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu alana iligkin konu ve endigelere yonelik daha sonra yapilacak arastirmalar igin

ise sunlar onerilebilir;
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Bu arastirma Ankara’nin dusuk, orta, yiksek olmak tzere ug farkh sosyo-
demografik dizeyde yasayan 15-29 yas arasindaki gencglerle yani
gocuklar ve torunlar ile sinirh kalmistir, calisma ebeveynler ve buyuk

ebeveynler ile farkh bolgelerde tekrarlanmalidir.

Bu calismada nesiller arasi dayanismanin normatif dayanisma boyutu
incelenmigtir, diger nesiller arasi dayanigsma boyutlarinin da ayri ayri

arastirimasi konunun daha detayli incelenmesini saglayacaktir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimigtir. Arastirma
anket disinda farkli tekniklerle; gézlem, gérisme, nitel veri toplama vb.

nesiller arasi dayanismaya iligskin farkli degerlendirmeler yapilabilir.
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EKLER

EK 1: ARASTIRMA ANKETI

Anket No:
Ailelerde Nesiller Aras1 Dayanisma Arastirmasi
Saygideger Katilimci,

Bu arastirma, ailelerde nesiller arasi normatif dayanigsmanin arastirilmasit amaciyla planlanan
doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir. Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu formun {izerinde isminizi ve adresinizi
yazmaniz istenmemektedir. Anket formunun doldurulmasi en fazla 4 dk siirecektir. Arastirmaya katilim
tamamen goniilliiliik esasina dayanmakta olup, arastirmaya katilimi kabul edip vazge¢meniz halinde
herhangi bir sorumlulugunuz bulunmayacaktir. Goriisleriniz bu arastirma i¢in ¢ok degerlidir. Ankete
igtenlikle vereceginiz cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

*Bu arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyon’u tarafindan onaylanmistir.

Ars. Gor. Uzm. M. Serhat OZTURK

Aile ve Ti ﬁketici Bilimleri Boliimii
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Hacettepe Universitesi

Tel: 312 780 66 08
e-mail: sozturk@hacettepe.edu.tr
*15-29 Yas araligindaki kisilere uygulanacaktir.
* Ankara’nin hangi ilgcesinde yasiyorsunuz?
(1) Cankaya (2) Kegidren (3) Altindag
*Hangi yakininizi dikkate alarak anketi cevapladiginizi liitfen belirtiniz.

(1) Anne (2) Baba (3) Buyiukanne (4) Buylkbaba

l. Yapisal Dayanismava iliskin Sorular

1. Sizinle birlikte yasayan kisi sayisi kagtir?

2. Ebeveyniniz/Biiyik ebeveyniniz ile olan cografi uzaklik nedir?
1 Ayni evde

2 Ayni sokakta/Ayni semtte

3 Ayni semtte vasita ile ulasilabilir

4 Ayni sehirde vasita ile ulagilabilir

5 Farkh sehir veya memlekette

3. Ebeveyninizin/Biiyiik ebeveyninizin genel saghk durumunu nasil degerlendirirsiniz?
1 Kot

2 Orta

3 lyi

4 Mikemmel
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4. Genel saghk durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
1 Koéti
2 Orta
3 lyi
4 Mikemmel
A 5 18|, s | & o
11. Iliskisel Dayanisma N AR b s | % v
s |5 |52/ £ 28| 8 g
o 2| 83| 5| 58| 5 58
Ee| & | £8| 8835|883
82| 2|2 3|28 532
1. Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile telefonla ne siklikta | 1 2 3 4 5 |6| 7
goriisiiyorsunuz?
2. Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz ile asagidaki faaliyetleri
ne siklikta yapiyorsunuz?
a. Ziyaret Etme 1 2 3 4 5 6| 7
b. Aile toplantilari, 6zel glinler (dogum, 6lim, yas gin, 1 2 3 4 5 |6| 7
mezuniyet vb.) ya da bayramlarda yapilan gériismeler
c. Sizinigin 6nemli konularda yapilan goriismeler 1 2 3 4 5 |6| 7
111. islevsel Dayanisma
1. Evlatlar/Torunlar, Ebeveynlerine/Biiyiik ebeveynlerine cesitli seylerde yardim N
ederler. Liitfen son 6 ayda asagidaki faaliyetlerden hangilerini verdiginizi belirtiniz. E E‘
a. Bir karar icin 6neri almak 1 0
b. Finansal yardim almak (karsiliksiz ya da borg olarak) 1 0
c. Para disindaki hediyeler almak 1 0
d. Evislerinde yardim almak (tamir, esya tasima, yemek yapma, temizlik yapma 1 0
vb.)
e. Ulasimla ilgili destek almak 1 0
f.  Bebek ya da cocuk bakiciligi yardimi almak 1
2. Ebeveynler/Biiyiik ebeveynler, evlatlarina/torunlarina gesitli seylerde yardim - =
ederler. Liitfen son 6 ayda asagidaki faaliyetlerden hangilerini aldiginizi belirtiniz. E E
a. Birkararigin 6neri almak 1 0
b. Finansal yardim almak (karsiliksiz ya da borg olarak) 1 0
c. Para disindaki hediyeler almak 1 0
d. Evislerinde yardim almak (tamir, esya tasima, yemek yapma, temizlik yapma 1 0
vb.)
e. Ulasimla ilgili destek almak 1 0
f. Bebek ya da ¢ocuk bakiciligl yardimi almak 0
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IV. Duyqusal Dayamisma g s £ £ E
c 2 2| £ 6 5 e §
= g £ c > = =z =
2% |8 ~8|lce =3
< 4 = 4| & 4| = 3 < 3
S |fx|sf| £x S

1. Hayatinizin bu asamasinda her seyi gbz Onlinde 1 2 3 4 5

bulundurarak  dlstndugunuzde Ebeveyniniz/Buylk

ebeveyniniz ile olan iliskinizi ne kadar yakin

hissediyorsunuz?
=_ | B |2 s
i) o ® =
48 |2 | & = S

2. Ebeveyniniz/Blyik ebeveyniniz ile olan iletisiminizi nasil 1 2 3 4 5

tanimlarsiniz?

3. Ebeveyniniz/Blyik ebeveyniniz ile hayatinizin  bu 1 2 3 4 5

evresindeki iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz?

4. Ebeveyninizi/Buyik ebeveyninizi ne kadar iyi anladiginizi 1 2 3 4 5

disiniyorsunuz?

5. Ebeveyninizin/Blylk ebeveyninizin sizi ne kadar iyi 1 2 3 4 5

anladigini distinliyorsunuz?

V. Uzlasimsal Dayanisma

3 3

Asagidaki ifadeye katim durumunuzu 1°den 6’ ya kadar § = E

puanlayiniz. (L (L

1. Ebeveyniniz/Blyik ebeveyniniz ile hayatla ilgili disince ve 1 2 3 4 |[5| 6

gorisleriniz genelde ne kadar benzerdir?
£ £
£ £ 2 2
. 2 s S| 2 S L
V1. Normatif Dayanisma =2 B g = g
$8 |8 & |E8
1. Yash bir kisinin karsilayamayacagi saglik harcamasini, oglu
.. 1 2 3 4
ya da kizi 6demek zorundadir.
2. Bir aile yash ebeveynlerine destek olmak amaciyla
. . . . " 1 2 3 4
¢ocuklarinin istedikleri bazi seyleri feda etmelidir.
3. VYetiskin bir evlat, anne ve babasi kendi kendine
bakamayacak duruma geldiginde, anne ve babasinin 1 2 3 4
bakimindan sorumludur.
4. Ebeveynler cocuklari icin yapmis olduklari fedakarliklar icin 1 ) 3 a
karsilik bekleme hakkina sahiptir.
5. Yetiskin evlat ve yasli ebeveynler icin ayni evde yasamalari
s e 1 2 3 4
iyi bir fikirdir.
6. Evli cocuklar ailelerine yakin bir cevrede yasamalidirlar,
.. _ . - 1 2 3 4
bdylece birbirlerine yardim edebilirler.
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7. Yetiskin cocuklar ailelerine yakin bir yerde yasiyorlarsa,
. .. . . - 1 2 3 4
ailelerini haftada en az bir kez ziyaret etmelidirler.
8. Yash ebeveynler, yetiskin evlatlarinin yerine getirmesi
e 1 2 3 4
gereken sorumluluklarina mutlaka yardim etmelidirler.
9. Yapilan aktiviteler olabildigince yetiskin c¢ocuklar ve
1 2 3 4
ebeveynler arasinda paylasiimalidir.
VII. Sizin Hakkimizdaki Genel Bilgiler
1. Yasiniz:
2. Ebeveyninizin/Biiyiik ebeveyninizin Yasi:
3. Cinsiyetiniz: (1) Erkek (2) Kadin
4. Medeni Durumunuz: (1) Bekar (2) Evli
5. Egitim durumunuz:
(1) ilkokul veya daha az
(2) Ortaokul ve Devam Ediyor
(3) Lise
(4) Lise Devam ediyor
(5) Universite Devam ediyor
(6) Universite
(7) Lisansustl Devam Ediyor
(8) Lisansust
6. Ebeveyniniz/Biiyiik ebeveyniniz egitim durumu:
(1) ilkokul veya daha az
(2) Ortaokul
(3) Lise
(4) Universite
(5) Yuksek Lisans/Doktora
7. Calisma Durumunuz: (1) Tamgin (2)Yarim giin (3) Emekli (4) Calismiyor
8. Ebeveyninizin/Biiyik ebeveyninizin Calisma Durumu: (1) Tam gtin (2)Yarim giin (3) Emekli (4)
Gahsmiyor
9. Aylik gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
(1) Disiik
(2) Orta
(3) Yuksek
10. Ailenizin aylik gelir durumunu nasil degerlendirirsiniz?
(1) Disuk
(2) Orta
(3) Yiksek
11. Kardes sayiniz:
12. Kardeslerinizin cinsiyeti: Kiz Sayisi ( ) Erkek Sayisi ( )
13. Kiminle birlikte yasiyorsunuz?
(1) Ailemle ( ) Anne ( ) Baba ( ) Buylikanne ( ) Buyikbaba ( ) Kardesler ( ) Diger
(Agiklayiniz)

(2) Tek basima
(3) Esimle
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(4
(5
(6
(7

Esim ve ¢ocuklarimla

Arkadaslarimla

Diger akrabalarimla

Diger (Aciklayiniz)

—_ — — —

14. Aile tipiniz asagidakilerden hangisine uygundur?

(1) Tek kisilik aile

(2) Cocuksuz ¢ekirdek aile

(3) Cocuklu gekirdek aile

(4) Genis aile (3 kusak) (Anne/Baba ve Biiylikanne/Blyiikbabadan bir arada yasadig aile tipi)
(5) Tek ebeveynli cocuklu aile (Anne Babadan biri vefat etmis ya da ayriimis)
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EK 2: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
E YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS(
AILE VE TUKETICI BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:30/11/2016|

Tez Baghg / Konusu: Ailelerde Nesiller Arasi Normatif Dayanigsma Aragtirmasi

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 146 sayfalik kismina iligkin, 30/11/2016 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan

Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrel uy ak al s olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 5 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: hari,
2- Kaynakga harig
3- Ahntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

/ v
Geregini saygilarimla arz ederim. /{ ﬂ/&/
/(0.11.20 6
AdiSoyadr: Muhammet Serhat Oztiirk
Ogrenci No: N11243963

Anabilim Dalx:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programi:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Statiisii: [ Y.Lisans  [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

&

Prof. Dr. Oya HAZER
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EK 3: ETIK KURUL YA DA MUAFIYET izZNi

T.C.
B HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

ayr : 35853172/ (57— 265 63 Subd

iKTISADI VE iDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

gi:  22.12.2015 tarih ve 7131sayih yaziniz.

Fakiilteniz Aile ve Tiiketici Bilimleri Bolimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Oya HAZER
srumlulugunda Ars. Gér. Uzm. Muhammet Serhat OZTURK tarafindan yiiriitiilen
Ailelerde Nesiller Aras1 Normatif Dayanmismanin incelenmesi” baslikli arastirma projesi,
imiversitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Ocak 2016 tarihinde yapmis oldugu
yplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. A. Haluk CZEN %
Rektor

jacettepe Universitesi Rektérlitk 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintil Bilgi i¢in
"elefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 = Faks: 0(312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii



