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Tiirk Agramatik Afazide Eylem Cekimi: Zaman ve Uyum Kategorilerinin incelenmesi

Ozet

Beyinde meydana gelen hasarin, sol yarikiirede bulunan konusma merkezini etkiledigi durumlarda afazi
olarak adlandirilan bir dil bozuklugu olusmaktadir. Alanyazinda dilbilgisiz afazili bireylerle yapilan
birgok c¢alisma, bazi eylemcil eklerin, bozulmaya daha yatkin oldugunu gostermistir (Burchert,
Swoboda-Moll ve de Bleser, 2005; Friedmann ve Grodzinsky, 1997; Varlokosta ve dig. 2006; Wenzlaff
ve Clahsen, 2005). Eylem cekimi iizerinde yer alan islevsel kategorileri iiretmenin (uyum, zaman,
gorilinlis vb.), dilbilgisiz konusucular i¢in bir hayli sorunlu oldugu o6ne siiriilmiistiir (Clahsen ve Alj,
2009; Faroqi-Shah ve Thompson, 2007; Fyndanis, Varlokosta ve Tsapkini, 2012). Ancak dilbilgisiz
afazili bireylerin eylem iiretimlerinde, eylem iizerinde yer alan islevsel kategorilerin (zaman, uyum,
goriiniig) timi esit derecede bozulmamaktadir. S6z gelimi, zaman ¢ekimi, uyum ¢ekiminden daha
sorunlu olmaktadir. Islevsel kategoriler kendi icinde de hiyerarsik bir bozulma sergilemektedir.
dilbilgisiz afazili bireylerde ge¢mis zamana gonderim igeren yapilar, gecmis-disi zamana gonderim
iceren yapilardan daha zordur.

Bu bilgiler cercevesinde bu projede dilbilgisiz afazili bireylerin iiretim ve algilamalarinda
bicimsozdizimsel bozulmalar arastirilmigtir. Davranigsal ve siireg-i¢i yontemler kullanilarak, Tiirkge
konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin zaman gondergesine (time reference) ve 6zne-eylem uyumuna
(subject-verb agreement) iligkin bagarimlar incelenmistir. Bu amag ¢ercevesinde proje siiresince ii¢ ayr1
deney hazirlanmis ve proje iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada davranissal bir Resimli Tiimce
Tamamlama (Zaman-Goriiniis-Kip Olgegi) ve siirec-ici (online) bir yontem olan Resim Dogrulamali
Kendi-Hizinda Dinleme (Self-Paced Listening with Picture Verification) testleri hazirlanmis ve
uygulanmistir. Bu ayri iki deney ile dilbilgisiz afazili bireylerin zaman gondergesine iliskin iiretim ve
anlama diizeyinde basarimlar1 incelenmistir, Ikinci asamada ise dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem
uyumuna iliskin basarimlarini 5lgmek iizere davranissal bir tiimce tamamlama testi hazirlanmis (Ozne-
Eylem Uyumu Olgegi) ve uygulannmustir.

Calismanin sonuglarinda zaman kategorisiyle ilgili olarak, Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili
bireylerin ¢ekimli eylem fiiretme ve algilamayla ilgili basarimlarinda hiyerarsik bir goriiniim
sergiledikleri, en ¢ok gecmis zamanli yapilarda sorun yasadiklar1 gézlenmistir: Gegmis zaman >
Gecmig-dist zaman. Eylemlerin goriiniis 6zelikleri ve bicimbilimsel 6zellikleri farkliliklar gosterse de
geemis zaman gonderimi olan tiim yapilarda esit derecede sorun yagsandigi ortaya konmustur. Dilbilgisiz
afazili bireylerin 0zne-eylem uyumunun iiretimine iligkin elde edilen sonuglar ise, ikinci kisi
kategorisinin birinci kisi kategorisine gore daha zor lretildigini gostermekte, cogul say1 kategorisinin
tekil say1 kategorisine gore daha zor tretildigini sezdirmektedir: 2. kisi > 1 kisi; ¢ogul > tekil. Bu
bulgular, kisi kategorisinin alt 6zelliklerinin dilbilgisiz afazilerin tiretimlerinde rol oynadigini, daha
belirli yapilarin daha zor {iretildigini gostermektedir. Sonug olarak dilbilgisiz afazili bireylerde zamanin
alt kategorilerine iliskin bozulmanin altinda anlambilim temelli bir karmasiklik, uyumun alt
kategorilerine iliskin bozulmanin altinda ise 6zellik temelli bir karmasiklik oldugu ileri siirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dilbilgisiz afazi, zaman, uyum, goriiniis, zaman gondergesi, 6zne-eylem
uyumu.



Verb Inflection in Turkish Agrammatic Aphasia: Assesment of Tense and Agreement
Categories

Abstract

Aphasia is a language deficit that mostly results from a damage to left hemisphere which is language-
related area of the brain. Many cross-linguistic studies have shown that some verbal affixes are more
prone to be impaired in case of agrammatism (Burchert, Swoboda-Moll & de Bleser, 2005; Friedmann
and Grodzinsky, 1997; Varlokosta et.al., 2006; Wenzlaff and Clahsen, 2005). It has been argued that
functional categories such as tense, agreement and aspect are impaired and hardly produced (Clahsen
and Ali, 2009; Faroqi-Shah and Thompson, 2007; Fyndanis, Varlokosta and Tsapkini, 2012). However,
these functional categories are not equally impaired in productions of agrammatic speakers such as tense
inflections are more impaired than agreement. Moreover, functional categories exhibit a hierarchic
impairment within categories. Verb inflections referring to past have been shown to be particularly more
difficult than verb inflections referring to non-past.

Within this framework in this project, morphosyntactic deficits have been investigated in both
production and comprehension of Turkish individuals clinically diagnosed with Broca’s aphasia.
Behavioural and online methods have been administered to measure time reference and subject-verb
agreement performances. For this purpose, three different experiments have been developed and the
project has been administered in two phases. During the first phase of project, a behavioural test, a
pictorial sentence completion (Tense-Aspect- Modality Test) task and an online test, self-paced listening
with picture verification task were developed and administered to individuals with agrammatic aphasia.
With the help of this two tasks, time reference performances of agrammatic aphasics were tested at the
level of both production and comprehension. In second phase, another behavioural sentence completion
task (Subject Verb Agreement Test) was developed and applied to test subject-verb agreement
performance in production of individuals with agrammatic aphasia.

Results related to time reference performances showed that there is a significant hierarchy among
different tense inflections in both sentence production and online processing of agrammatic speakers.
While non-past time reference (present and future) are relatively spared, past time reference is severely
impaired. Moreover, surprisingly, past tense verbs are impaired whether they are overtly
morphologically complex or not and thus regardless of the aspectual features they bear. In other words,
for agrammatic speakers, past tense verb forms are equally hard to produce and comprehend in all
conditions, regardless of their morphological complexity or aspectual properties. Secondly, results
related to subject-verb agreement performances showed that agrammatic speakers scored less accurately
on second person than on first person and it has been observed that plurals are more difficult to produce
than singular forms. These findings demonstrated that marked forms are difficult to produce and sub-
features of person category plays a role in production of agrammatic speakers. As a result, it has been
thought that a semantic based complexity plays role in deficits of sub-categories of tense and a feature
based complexity plays role in deficits of sub-categories of agreement.

Key words: Agrammatic aphasia, tense, aspect, time reference, subject-verb agreement.
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1. Amag¢ ve Kapsam
1.1 Projenin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu projede, davranissal ve siire¢-i¢i yontemler kullanilarak, Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz
afazili bireylerin iiretim ve anlamaya iliskin eylem c¢ekimi basarimlarinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, eylem g¢ekimi kapsaminda, zaman, goriiniis ve 6zne-eylem
uyumu iizere iic ayr1 dilbilgisel kategori, ¢esitli ydntemler araciligiyla incelenmistir. Ilk
asamada dilbilgisiz afazili bireylerin zaman gondergesine (zaman ve goriiniis) iliskin, hem
iiretim hem de anlamaya iligkin basarimlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Zaman Gondergesi Arastirmasi

Projenin ilk asamasinda dilbilgisiz afazili bireylerin, davranigsal bir tiimce tamamlama testi ve
stire¢-i¢i bir yontemle, eylem ¢ekimi kapsaminda zaman gondergesi basarimlarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢ercevede zaman gondergesi bagarimina iliskin asagidaki aragtirma sorulari
sorulmustur;

1. Tiirkce konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi iiretimi ve islemleme
(processing) siireclerinde, basit zaman ¢ekimi (-DI, -mls, -yor, -AcAk vb.) yapilari nasil
bir goriiniim sergilemektedir? Bigimbilimsel agidan basit yapidaki s6z konusu zaman
yapilari, kendi iginde bir hiyerarsi sergilemekte midir?

2. Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi {iretimi ve islemleme
stireclerinde, bitmislik goriintisii igeren -mlg+¢[ yapisi ile bitmemislik goriiniisii iceren
-yor+du yapisi nasil bir goriinim sergilemektedir? Bi¢imbilimsel agidan karmasik
yapidaki s6z konusu goriiniis (bitmislik ve bitmemislik) yapilar1 kendi ig¢inde bir
basarim farklilig1 sergilemekte midir?

3. Tirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bigimbilimsel olarak karmasik eylem
cekimi Uretimi ve islemleme siirecleriyle, basit eylem g¢ekimi iiretim ve islemleme
stiregleri arasinda bir farklilik bulunmakta midir? Diger bir deyisle, dilbilgisiz afazili
bireylerin eylem ¢ekimi iiretim ve islemlemelerinde bicimbilimsel karmasiklik m1 yoksa
zaman ve goriiniise iliskin hiyerarsiler mi etkilidir? Bu soruyla baglantili olarak Tiirkce
dilbilgisiz afazili bireylerin eylem g¢ekimi iiretim ve islemlemelerine iliskin su alt
arastirma sorular1 sorulmaktadir:

3a. -DI yapisi ile yor+du yapisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3b. -DI yapisi ile -mlIs+¢I yapis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3c. -yor yapisti ile -yor+du yapisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yukarida yer alan arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen verilerin, alanyazinda yer alan
ilgili calismalar ve varsayimlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir.

Ozne-Eylem Uyumu Arastirmasi

Projenin ikinci agsamasinda dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi tiretimlerinde, davranigsal
bir timce tamamlama testi araciligiyla 6zne-eylem uyumuna iligkin bagarimlarinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu cercevede Ozne-eylem uyumuna iliskin asagidaki arastirma sorulari
sorulmustur;



1. Tiirk¢ce konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin 0zne-eylem uyumuna iliskin
tiretimlerinde, kisi kategorisinin kendi i¢inde bir basarim farklilig1 var midir?

2. Tirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem uyumuna iliskin
iiretimlerinde, say1 kategorisinin kendi i¢inde bir basarim farklilig1 var midir?

Yukarida yer alan arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen verilerin, alanyazinda yer alan
ilgili ¢calismalar ve varsayimlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.2 Projenin Kapsamm

Bu projede anadili Tiirk¢e olan akict olmayan Broca afazi tanisi almis konusucularin,
davranigsal ve silireg-i¢i yontemler kullanilarak zaman, goriiniis ve Ozne-eylem uyumu
yapilarina iligkin eylem ¢ekimi basarimlari incelenmistir. Projenin ilk asamasi olan zaman
gondergesi deneyi kapsaminda, zaman gondergesi basarimini incelemek iizere ele alinan
yapilar (1)’de siralandig1 bigimdedir:

(1) a. Bitmislik iceren basit ge¢cmis zaman (-DI)
b. Bitmemiglik iceren simdiki zaman (-yor)
c. Bitmemislik igeren gelecek zaman (-AcAk)
d. Bitmemislik iceren gegmis zaman (-yor—+du)
e. Bitmislik iceren karmagik gegmis zaman (-mlg+¢l)

f. Bitmislik i¢eren basit gegmis zaman (-mly)

Alanyazinda dilbilgisiz afazili bireylerin zaman kategorisine iliskin olarak tiretim hiyerarsisi
gecmis > gecmis-dist bigimindedir. Buna kosut olarak bu projede de, Tiirkcede (2)-(5)’teki
tiirden basit zaman igeren tiimceler incelenmis ve bu tiir timcelere iliskin olarak alanyazindaki
gecmis > gegmis-dis savi stnanmistir. Zaman kategorisi i¢inde bir hiyerarsinin olup olmadigi
sorgulanarak, alanyazindaki varsayimlar stnanmustir.

(2) Biraz sonra kadin simidi bolecek.
(3) Simdi kadin simidi boldii.
(4) Su anda kadin ekmegi boliiyor.

(5) Biraz 6nce kadin ekmegi bolmiis.

Projede ayrica alanyazinda heniiz incelenmemis olmas1 yoniiyle, farkli zaman yapilarindaki
basarimlarin, bigimbilimsel yonden basit ve karmasik yapilarda nasil bir goriiniim sergiledigi
de incelenmistir. Karmasik yapilara iliskin olarak (6)-(7)’deki tiirden tiimcelerin, bitmislik
iceren ve bitmemislik igeren goriiniisteyken nasil bir goriinlim sergiledigi incelenmistir.
Alanyazininda (6) ve (7)’deki yapilarda —(3)DI bigcimbiriminin bi¢imbilimsel ya da sdzdizim
konumunun (2)-(3)’teki —DI, -AcAk ve —yor bigimbirimlerinin konumlarindan farkli oldugu
ileri siirlilmektedir (bkz, Erguvanli-Taylan, 1996; Sezer, 2001; Uzun, 1998 ve digerleri).
Boylece bu calismada, tipki Aga¢ Budama Varsayiminda oldugu gibi (bkz. Friedmann ve
Grodzinsky, 1997), kategorilerdeki hasarin s6zdizimsel konumlarina gore gergeklesip
ger¢eklesmedigi sorusuna da yanit verilebilecektir.

(6) Biraz 6nce kadin simidi bolityordu

(7) Daha once kadin simidi bolmiistii



Zaman gondergesi basarimlarini degerlendirmek iizere ele alinan tiim dilbilgisel yapilar, hem
iiretim hem de algilamaya yonelik olarak degerlendirilmistir. Dilbilgisiz afazili bireylerin
zaman gondergesine iliskin algilama degerlendirmesi, tepki siiresi ve islemleme zamani
hesaplanarak yapilmistir. Dolayisiyla bu projede dilbilgisiz afazili bireylerin zaman gondergesi
iiretimleri davranigsal bir dlgek ile zaman gondergesine algilamalar1 da siire¢-i¢i bir test ile
Ol¢iilmiistiir.

Zaman gondergesi basarimini degerlendiren tiim testlerde yer alan tiimcelerde, uyum ¢ekimi
bakimindan yalnizca ti¢iincii tekil kisi ¢ekimi kullanilmistir. Tiirkgede tigiincii tekil kisi ¢ekimi
diger ¢ekimlerin (birinci ve ikinci kisi) tersine, sifir bicimbirim ile gerceklesmektedir (Kornfilt,
1997). Projenin birinci agsamasini olusturan zaman gondergesi deneyleri kapsaminda, kisi/say1
uyumu kategorisi test edilmediginden ve eylem iizerindeki birinci ve ikinei kisi ¢ekimleri
fazladan bir islemleme ortaya ¢ikaracagindan, yalnizca iiciincii kisi eylem ¢ekimi paradigmasi
tercih edilmistir.

Projenin ikinci agamasi olan 0zne-eylem uyumu deneyi kapsaminda, dilbilgisiz afazili
bireylerin iiretimlerinde 6zne-eylem uyumu bagsarimini incelemek {izere ele alinan yapilar
(8)’de siralandig1 bigimdedir;

(8) a. Birinci tekil kisi uyumu (ben)
b. Birinci ¢ogul kisi uyumu (biz)
c. Ikinci tekil kisi uyumu (sen)
d. Ikinci ¢ogul kisi uyumu (siz)

Tiirk¢ede uyum konusu uyum ekinin eklendigi sdzciiglin yapisina gore ikiye ayrilmakta; adcil
(nominal) ve eylemcil (verbal) uyum olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Bu ¢alismada
yer alan uyum konusu yalnizca eylem c¢ekimi i¢inde yer alan eylemcil uyumdur ve hazirlanan
testlerde yalnizca eylemcil uyum igeren test tiimceleri kullanilmistir. Ancak kisi kategorisi
icinden sadece birinci ve ikinci kisi incelenmis, ligiincii kisi calisma kapsamina alinmamustir.
Her ne kadar say1 kategorisine iligkin incelemelerde sadece {igiincii kisi lizerinden inceleme
yapilmasimin daha saglikli oldugu ileri siiriilse de (bkz. Manchini ve dig., 2011), Tiirkcede
ficiincii kisinin bir bi¢imbirim olarak gerceklesmemesi, AQ iizerinde de (o adil) kisi ile ilgili
ozelliklerin olduguna yonelik siiphelerin bulunmasi (Uzun, 2006: 119-120) nedeniyle bu
caligmada sadece birinci ve ikinci kisi ele alinmastir.

Arastirma sonuglarinin giivenilir olmasi i¢in ¢alismada yer alan katilimcilarin dlgiitleri ile ilgili
kesin siirhiliklar gozetilmistir ve testler yapilmadan once bu smirliliklarin ihlal edilmemesi
icin, hasta hikayeleri ve c¢esitli bilgiler ilgili birimlerden elde edilmistir. Hasta grubu
katilimcilar1 ve onlarla eslestirilen kontrol grubu i¢in belirlenen katilimci olma sinirliliklar
asagida sunulmustur.

a. Tim katilimcilarin anadilinin Tiirk¢e olmasi ve tek dilli olmasi,

b. Hasta grubundaki katilimcilarin serebrovaskiiler olay (SVO) veya travmatik beyin
hasar1 (TBH) sonrasi sadece akici olmayan dilbilgisiz afazi (tutuk afazi) tanist almig
olmasi,

c. Hasta grubundaki katilimcilarin tek lezyona sahip olmasi ve SVO veya TBH {izerinden
en az ii¢ ay gegmis olmasi,



d. Tim katilimcilarin sag el kullanicisi olmasi,
Higbir katilimcinin dilbilim egitimi almamis olmasi,
f. Tim katilimcilarin gorme, isitme yetilerinin teste katilima engel teskil etmeyecek
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diizeyde olmasi,
g. Kontrol grubuna dahil olacak olan katilimcilarin herhangi bir nérolojik olay ge¢irmemis
olmasi.

Projede yer alan tiim deneylerin katilimecilara uygulanmasina iligkin izinler ig¢in Oncelikle
Ankara Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu onayr alinmistir (bkz. Ek 5). Ardindan
Hacettepe Universitesi Odyoloji ve Konusma Bozukluklari Klinigi ve Ankara Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezinden veri toplama i¢in resmi klinik izinleri alinmistir. Bunlarin yani
sira, deneylerin katilimcilara uygulanmasindan 6nce tiim katilimcilart bilgilendirilmis gonitilli
olur formu imzalattirilmistir (bkz. Ek 6).

2. Dilbilgisiz Afazide Zaman Gondergesi
2.1 Alanyazin

2.1.1 Afazi Sendromu

Afazi sendromu ilk kez 1874’te Trousseau tarafindan, Yunancada ‘konusamamazlik’ anlamina
gelen “afazi” adiyla tanimlanmistir. Tarihin daha da gerisine gidildiginde afazi yerine “afemi”
teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimi ilk dile getiren ve ilgili konusma bozukluguna
ilk dikkat ¢eken isim Paul Broca’dir. Konusma bozukluguna yonelik ilk bildiri ise 1836’da
Fransa’da Marc Dax tarafindan sunulmustur. Marc Dax bildirisinde, sag hemiplejisi (sag taraf
felci) olan bir hastanin konusamadigina dikkat ¢ekmistir. Afaziyolojinin tarihi olduk¢a genis ve
kapsamlidir. Modern afazi calismalar1 ise 1950’1i yillardan baglamis ve giiniimiizde sinirbilim,
dilbilim, dil ve konusma terapisi, ruhbilim gibi ¢esitli bilim dallarinda ele alinmaktadir.

Afazi sendromu genellikle, gegmisinde herhangi bir fizyolojik engel veya hastalik bulunmayan
bireylerin, beynin sol yarikiiresinde ¢ogunlukla bir serebrovaskiiler olay (SVO) ge¢irmesi
sonrasinda, konugsma merkezinde biraktig1 hasara bagl olarak okuma, yazma, konusma ve
anlama becerilerine iliskin bozukluklar bigiminde ortaya c¢ikmaktadir. SVO’nun yam sira,
beynin sol tarafinin dig bir etmen nedeniyle travma almasi ile olusan hasarda (Travmatik Beyin
Hasar1; TBH) da benzer sonuglar meydana gelmektedir.

Serebral korteksin degisik alanlarinda —o6zellikle beynin konusma ile ilgili alanlar1 olarak
bilinen posterior temporo parietal bolgedeki Wernicke alami ile arterior bolgedeki Broca
alaninda— biiyiik fizyolojik degisimlere neden olan her tiir lezyon afaziye neden olabilmektedir.
Bu sendromun beraberinde apraksi, dizartri ve derin disleksi gibi baska tiir konusma
bozukluklar1 da eslik eden durumlar olarak gériinebilmektedir.

Bununla beraber hemen hemen tiim afazi tiirlerinde kisa siireli bellek ve adlandirma sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Afazinin siddeti konusma merkezindeki lezyonun boyutuna, yerine ve
siddetine gore degisiklik gostermektedir. Bunun sonucu olarak afazi sendromunun birgok tiirii
bulunmakla birlikte, dilsel yetilerdeki tutulmalar, farkl tiirlere gore degisiklik gostermektedir.
Afazinin siniflandirilmast kesfedilisinden bu yana, klinik olgularin ¢ok degisken olmasi
sebebiyle en ¢ok tartisilmis konulardan biridir. En tipik 6zelligi adlandirma bozuklugu olmasina
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karsin tekrarlama, isitsel algilama, okuma, yazma, anlik konusma, kavrama becerilerindeki
bozulmalar, afazinin tiiriine, siddetine ve lezyonun konumuna gore degisiklik gostermektedir.
Bu gosterimlere bagli olarak bu sendromu siniflandirmak, tan1 koyma ve sagaltim siireclerinde
en Onemli etkenlerden biri olmaktadir. Giiniimiizde gegerliligini siirdiiren Boston Afazi
Siniflamasi, afazi tiirlerini akici olan ve akici olmayan olarak iki ana baslik altinda
toplamaktadir.

2.1.2 Dilbilgisizlik durumunda zaman ve goriiniis kategorisi

Bu proje, dilbilgisiz afazide eylem c¢ekimi kapsaminda, yalnizca zaman gondergesi ve
zaman/goriliniis/uyum kategorilerine yonelik bozulmalari igerdiginden, bu boliimde dilbilgisiz
afazide yalnizca zaman gondergesi ve ilgili kategorilere iligkin varsayimlar iizerinde
durulmustur.

Dilbilgisiz afazide zaman gondergesi ile zaman ve goriiniis kategorilerini ele alan varsayimlar,
aragtirmanin sonuglar kisminda ¢alismadan elde edilen veriler ile tekrar degerlendirilecektir.
Bu boliimde incelenecek varsayimlar asagida belirtilmistir:

1. Aga¢ Budama Varsayimi (Tree Pruning Hypothesis; Friedmann ve Grodzinsky, 1997),

2. Eksik Zaman Belirleme Varsayimi (Tense Underspecification Hypothesis; Wenzlaff ve
Clahsen, 2004),

3. Eksik Zaman ve Uyum Belirleme Varsayimi (Tense and Agreement Underspecification
Hypothesis; Burchert, Swoboda-Moll ve de Bleser, 2005),

4. Birlestirme Sorunu Varsayimi (Integration Problem Hypothesis; Yarbay Duman, 2009,
2011),

5. Gegmis SOylem Baglantis1 Varsayimi (Past Discourse Linking Hypothesis; Bastiaanse
ve dig., 2011).

2.1.2.1 Aga¢ Budama Varsayimi (ABYV)

Aga¢ Budama Varsayimi, Friedmann ve Grodzinsky’nin (1997) Ibranice ve Arapca konusucusu
dilbilgisiz afazili bireylerden elde ettikleri verilerde, islevsel kategorilerin tiimiiniin esit oranda
bozulmadig1 bulgusundan yola ¢ikilarak ortaya atilmistir. S6zdizim agacinda daha yukarida
bulunan kategorilerle, daha asagida bulunan kategorilerin bagarim farki gozetilerek, sézdizim
agacinda daha yukarida bulunan Zaman Obeginin (ZO) hasarl olabilecegi ileri siiriilmiistiir
(bkz. Sekil 1). Sadece ZO’niin degil, daha yukaris1 da budandigi igin dilbilgisiz afazili bireylerin
70 ve daha yukarisini igeren yapilari {iretmede daha ¢ok yanlis yaptiklari ileri siiriilmektedir.
Sézdizim agacinda daha asagida kalan Uyum Obegi (UO) ise bu nedenle korunmustur.

Pollock (1989) ¢ekimi iki basa ayirmistir: Z (Zaman) basi ve (6zne) uyumu i¢in uygun bir bag
olarak da U (Uyum) basi. Bu 6neride her ne kadar Z yapisal olarak U’dan daha yukarida bulunsa
da, Chomsky’nin (1995) 6nerisi Pollock’tan farklilagmaktadir. Chomsky’ye gore, Uyumun iki
yansimasi bulunmaktadir: Ozne uyumu ile ilgili olan U8 (Ozne Uyumu) ve nesne uyumu ile
ilgili olan Un (Nesne Uyumu). Chomsky, Pollock’un 6nerisinin tam tersine, 6zne uyumunu
gosteren Obegin, daha yukarida bulundugunu belirtmektedir: [uso ... [z0 ... [unO [EO ...]]]].
Alanyazindaki s6z konusu tartismalar, son zamanlarda uyuma iliskin 6zelliklerin ZO’den daha
yukarida bulundugu (TO, Tiimleyici Obegi) yoniindedir (Chomsky 2007, 2008; Aygen, 2002).



Dolayisiyla Friedmann ve Grodzinsky (1997)’nin Onerilerinin sozdizim kuramina iligskin
gelisimlerle iligkisi kopmusg gibi goriinmektedir.
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Sekil 1. Budanan S6zdizim Agaci Gosterimi: Ibranice ve Arapca

2.1.2.2 Eksik Zaman Belirleme Varsayim (EZBYV)

Wenzlaff ve Clahsen (2004), dilbilgisiz konusucularin zaman ve uyuma yonelik liretimlerini
inceleyerek, 6zne-eylem uyumu iiretimlerinde yliksek oranda yanliglar yapmadiklarini (%92
dogruluk), ancak zaman kategorisinde gorece daha diisiik basarim (%66) gosterdiklerini
gozlemlemislerdir. Hasarli olan zaman yapisinda ge¢mis ve simdiki zaman yapilarinin esit
oranda bozuldugunu ortaya koymuslardir.

Sonraki ¢alismalarinda ise bu kez kiplik tiretimini de ele almislardir (bkz. Wenzlaff ve Clahsen,
2005). Arastirmacilar dilbilgisiz afazilerin kiplik iiretiminde yliksek basarim gosterdiklerini,
ancak zaman kategorisinde zorlandigini goézlemlemislerdir. Bu calismada, Zaman/Cekim
(T/Inf) i¢indeki yorumlanabilir 6zellikler arasinda kip ayriminin birincil, zaman ayriminin ise
ikincil oldugu 6ne siiriilmektedir. Diger bir deyisle, kip ayrimlari, zaman karsitliklarindan daha
temeldir. Bu bulgular, bir sonraki varsayimda betimlenecek olan Burchert ve dig., (2005)
caligmasinda desteklenmemistir.

2.1.2.3 Birlestirme Sorunu Varsayim (BSV)

Tiirkgede belli bir zaman dilimine gonderim yapmak c¢ogunlukla eylem c¢ekimi ile
gerceklesmektedir. Alanyazindaki dilbilgisiz afaziye iliskin ¢alismalar zamanin ifade edilme
becerisini 6lgmek i¢in dilbilgisel zaman iizerine yogunlagsa da belli bir zaman dilimine
gonderim yapmak, Tiirk¢ede oldugu gibi bircok dilde goriinlis ve kiple de dogrudan bir
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etkilesime girmektedir. Cekimli eylemlerde zaman (time) ifadesi, dilbilgisel zaman (tense) ve
goriiniis kullanilarak, bildirme (indicative) kipiyle sunulmaktadir S6z gelimi, her dogal dil
konusucusu bir eylemin bittigine yonelik kesinlik bildirmek i¢in, bitmislik goriiniislii gecmis
zaman yapisint kullanmaktadir. Dolayisiyla, bir eylemin zaman gonderiminin dogru bir
bicimde iiretilmesi i¢in, zaman, goriiniis ve kipe iliskin tiim bilgilerin tek bir tiimcede
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu g¢ergcevede, zaman gondergesi bir biitiin olarak eylemin
anlambilimsel 6zelligini igermektedir (Yarbay Duman, 2011).

Yarbay Duman (2009; ve Yarbay Duman ve Bastiaanse, 2009), ge¢gmis zamana gonderimle
ilgili zorlugun, yalnizca zaman veya goriiniis bicimbirimleri ile ilgili bir sorun olmadigini ileri
stirmistlir. Bu calismalarda, Tirkcede iiretilmesi en zor yapinin ge¢cmis zaman oldugu
vurgulanmakla birlikte, ge¢gmis zamana gonderim yapmanin, eylem iizerinde bir zaman eki
olmadig1 (participle) durumlarda da zor oldugu saptanmistir. Bu verilerle olusturulan
Birlestirme Sorunu Varsayimina goére (Yarbay Duman, 2009; Yarbay Duman ve dig., 2011:
Integration Problem Hypothesis), ge¢cmis zamana gonderim yapmak (zaman eki almis ya da
almamis eylemlerle) tiim zaman yapilar igerisinde en zor olanidir. Dilbilgisiz afazili bireyler
icin gecmise gonderim yapmanin zorlugu, Lyons, (1977)’in anlambilimsel (semantic)
coziimlemesini izleyerek agiklanmaktadir. Buna gore, zaman yapist bir tiir bilgisel kiplik
(epistemic modality) icermektedir. Yani, bir olayin ger¢eklesmesine iligkin giiven ve kesinlik
derecesi bildirmektedir. Gegmis zaman gondergesi ile ilgili zorluk bu bilgisel kiplikten, diger
bir deyisle, konusucu/dinleyicinin yiliksek kesinlik igeren bir eylemin gergeklestigine yonelik
kesinlik yargisina varamamasindan kaynaklanmaktadir.

BSV’nin sundugu bilgisel kiplik, ‘uzaklik modeli’nde (remoteness model) dilbilgisiz afazide
basarimi yiiksek ve diisiik olan yapilarin ¢6ziimlemesini de sunmaktadir. Buna gore, iiretilmesi
en zor yapilar uzak (remote) olanlardir, yani olay zamani ile konusma aninin ortiismedigi,
gecmis zamana gonderimi olan yapilardir. Uzak-olmayan (non-remote) yapilar ise (simdiki ve
gelecege gonderim yapan yapilar) gorece daha iyi iretilmektedir. Ciinkii simdiki zaman
yapisinda olay an1 ve konusma ani Ortiismektedir. Gelecek zamana gonderim ise yalnizca bir
tahmin icerdiginden ve eylem heniiz gergeklesmemis oldugundan, gelecek zaman da simdiki
zaman gibi ge¢mis-disi ve uzak-olmayan olarak belirlenmektedir. Bu model Sekil.2’de
sunulmustur. Bu modelde yer alan uzak ve karsi-olgusal tiimce tiirlerinin dilbilgisiz afazili
bireyler i¢in zor oldugu gosterilmektedir (Yarbay Duman ve Mavis, 2013; Yarbay Duman,
Mavis, Pamuk, baskida).

Sonug olarak bu varsayim, dgelerin sdzdizim agacindaki konumuyla iligki kurmamaktadir.
Dragoy ve Bastiaanse (2013), ¢alismasinda bu varsayimi destekleyen bulgular elde etmistir. Bu
varsayima gore, Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireyler i¢in iiretilmesi en zor olan —D/
bi¢cimbirimidir, ¢ilinkii bu bigimbirim eylemin kesinlik derecesinin en yliksek oldugu gecmis
zaman yapisidir. Bu sav Tiirkgede iki farkli gecmis zaman yapist (—DI ve -mly)
karsilastirildiginda da dogrulanmistir (Arslan ve dig., 2014).



Bilgisel Kiplik

N

Olgusal Kars1-Olgusal
[+] uzak [-] uzak [+] uzak [~] uzak
Gegmis Z. Simdiki Z. Karsi-olgusal — Gelecek Z.

Sekil 2. Uzaklik Modeli

2.1.2.4 Ge¢cmis Soylem Baglantis1 Varsayimi (GSBYV)

Kuramsal ¢aligmalarda sdylem baglantisalligi ve baglama iliskileri (binding relations) arasinda
bir ayrim s6z konusudur. Baglama iligkileri —¢ekimli eylem ve adil iligkisi gibi— tiimce iginde
kurulmaktadir. S6zgelimi ¢ocuk kendini yikiyor gibi doniiglii yapi igeren bir tiimcede ¢ocuk ve
kendi 6geleri birbirine baglanmaktadir. Ancak, ¢cocuk onu yikiyor timcesinde onu dgesi tiimce
disina baglanmaktadir. Dolayisiyla bu adilin gésterimi i¢in tiimce dis1 bir baglanti kurmak
gerekmektedir. Bu duruma sdylem baglantis1 (discourse linking) adi verilmektedir. Sylem
baglantis1 bir¢ok yapida rol almaktadir.

Baglama iligkileri ve sdylem baglantist arasindaki iliskinin dil islemlemesiyle ilgisi oldugunun
gosterilmesinin (Saphiro, 2000) ardindan, Avrutin (2006) dar sozdizimsel islemleme (narrow
syntax) ve dilbilimsel baglam (linguistic context) bi¢ciminde, iki dilbilimsel islemleme agamasi
arasinda bir etkilesim oldugunu 6ne siiren bir model 6nerisi sunmustur. Avrutin, dilbilgisiz
afazili bireylerde, bu iki asamayr aym anda islemlemek i¢in yeterli islemleme kaynagi
olmadigini varsaymakta ve bu iki islemleme asamasinin birbiriyle miicadele i¢inde oldugunu
one siirmektedir. Daha az islemleme gerektiren dar s6zdizimsel islemlemenin, baglamin oniine
gectigi varsayllmaktadir. Avrutin (2006), zaman yapisinin da sdylem baglantis1 gerektirdigini
ve dilbilgisiz afazili bireyler acisindan zor olacagini ileri stirmiistiir.

Zagona (2003), zaman kategorisine iliskin ¢alismasinda, simdiki zaman yapilariyla gonderim
yapmanin bir tiir baglama iliskisi oldugunu, ciinkii olay aniyla eylem ani arasinda bir
eszamanlilik oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna karsilik gegmis zaman yapisiyla gonderim yapma
sirasinda eylem ani, konusma anindan daha 6nce gerceklestigi i¢in birbiriyle ¢akismamaktadir.
Dolayisiyla gecmis zamanl bir tiimcede, eylem an1 ve konusma ani1 arasinda tiimce dis1 bir
iliski kurmak gerekmektedir ve bu da bir sdylem baglantisidir. Gelecek zaman ise simdiki
zamandaki gibi gecmis-dis1 kategoriye ait oldugundan, daha az sdylem baglantist
gerektirmektedir. Sonug olarak sdylem baglantis1 tiim zaman yapilarinda degil, yalnizca gegmis
zaman i¢in gerekmektedir (Zagona, 2003).

Bastiaanse ve dig., (2011)’de, Zagona ve Avrutin’in s6z konusu oOnerilerinden yola ¢ikarak,
yalnizca ge¢mis zaman yapisinin sOylem baglantili degil, dolayli (periphrastic) eylem
bicimleriyle ge¢mis zamana gonderim yapmanin da sOylem baglantili oldugunu dile



getirmistir'. Bir diger deyisle, gegmis zamana gonderim yapmak, zaman kapsami i¢inde degil,
eylem cekimi kapsaminda sdylem baglantis1 gerektirmektedir. Ozetle, dilbilgisiz afazili
bireyler, dilbilgisel bicimbilim yoluyla gecmise gonderim yaparken segici sorunlar yasamakta
ve bu nedenle ge¢mise gonderimi olan biitiin eylem bigimleri zor olmaktadir. Birgok c¢alisma,
sOylem baglantis1 gerektiren ge¢mis zamanli eylemlerin daha uzun siire islemlendigini
gostermistir (Faroqi-Shah ve Dickey, 2009; Jonkers, Boers, Koopmans, Menninga, ve
Zoodsma, 2007). Arslan ve dig. (2014)’de tanitsal (delide dayali) kategorilerin ve farkli gegmis
zaman big¢imlerinin test edildigi calismanin bulgulari, Gegmis S0ylem Baglantis1 Varsayimini
desteklememistir. Bu calismada Tiirkcede ge¢mise gonderimi olan tiim yapilarin sdylem
baglantili olmadigi, sdylem baglantili olan tek gegmis zaman yapisinin —D/ yapisi oldugu 6ne
stirilmiistiir.

2.2 Deney 1: Resimli Tiimce Tamamlama Deneyi
2.2.1 Materyal ve Yontem
2.2.1.1 Katihmecilar

Bu testte toplam 34 katilimci yer almistir. Bunlarin 17°si hasta grubunda yer alan dilbilgisiz
afazili bireyler (14 erkek, 3 kadin, yas ort.: 54.18, SS: 13.50, SH:3.37), 17’s1 kontrol grubunda
yer alan beyin hasarli olmayan bireylerdir (14 erkek, 3 kadin, yas ort.: 54.25, SS: 13.20,
SH:3.20). 1ki gruba ait katihmcilarin yas dagilimlari arasinda anlamli bir farklihk
bulunmamaktadir [#(16)=-.212, p=.835]. Bu ¢alismaya dahil edilen hasta grubu katilimcilarina,
Giilhane Afazi Testi (Tanridag, 1993) ve Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD; Mavis ve
Togram, 2009) ile uzman bir konugma terapisti tarafindan akici olmayan tutuk afazi tanisi
konmustur. Kontrol grubu katilimcilar1 ise, hasta grubu ile yas ve cinsiyet yoniinden
eslestirilmis olan ve herhangi bir nérolojik hastalik gegcmisi olmayan bireylerden olugsmaktadir.

Bu teste katilan dilbilgisiz afazili bireyler yalnizca basit igeriksel sozciikler iiretebilen, akici
olmayan konusma bi¢imine sahip, isitsel algis1 1yi durumda olan bireylerdir. Bu bireyler uzman
konugma terapisti tarafindan orta siddet afazili (mild aphasic) olarak tanimlanmus, lizerinden en
az lic ay gecen sol serebrovaskiiler olay gecirmis (H12, H15 ve H17 hari¢) bireylerdir. Tablo
1’deki hasta grubu katilimcilara ait tiim demografik bilgiler, tedavi gordiikleri merkezlerin
klinik sorumlularindan elde edilmistir.

Kontrol grubu katilimeilar i¢in, anadili Tirk¢e olan, gegmisinde herhangi bir nérolojik ya da
dil/konusma sorununun olmadigin1 beyan eden saglikli bireyler test edilmistir. Beyin hasarl
olmayan katilimcilara ait yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 2’de verilmistir.

1 Tiirk¢ede dolayli (periphrastic) eylem bigimi bulunmamaktadir.

9



Tablo.1 Dilbilgisiz Afazili Bireylerin Demografik ve Klinik Bilgileri

Katilimc1  Cinsiyet  Yas Etiyoloji* O([AJ;})Z Baslljl thl SE%;?E; Lezyon Heiaill%leji IS%Zng
H1 7Y. E 65 Iskemik Sol SVO 29 Sag Universite Sol Temporal Var %100
H2 M.T. E 58 Iskemik Sol SVO 16 Sag Tlkokul Sol Pariyetal Var %100
H3 AG. E 74 Iskemik Sol SVO 36 Sag Universite Sol CKA Var %90
H4 M.K. E 53 Hemorojik Sol SVO 12 Sag Lise Sol OSA Var %100
H5 Y.K. E 55 Hemorojik Sol SVO 29 Sag Universite Sol OSA Var %90
Hé6 C.S.S. E 72 Hemorojik Sol SVO 19 Sag Universite Sol OSA Yok %95
H7 S.A. K 44 Tan. Sol SVO 288 Sag Ortaokul Tanimlanmamig Var %95
HS8 H.O. K 50 Iskemik Sol SVO 15 Sag Ilkokul Tanimlanmamis Var %95
H9 S.S. E 59 Iskemik Sol SVO 6 Sag Tkokul Tanimlanmamis Var %100
H10 H.K. E 65 Hemorojik Sol SVO 5 Sag Ilkokul Sol Talamus Var %95
HI11 M.T. E 55  Tromboembolik Sol SVO 5 Sag flkokul Tanimlanmamisg Var %85
H12 E.K. E 38 Tan.Sol TBH 22 Sag Lise Tanimlanmamusg Var %95
HI13 S.S. E 47 Tan. Sol SVO 3 Sag Lise Sol Temporal Yok %100
H14 M.A. E 61 Hemorojik SVO 84 Sag Ilkokul Sol Pariyetal Var %100
HI15 Y.D. E 67 Tan. Sol TBH 480 Sag Lise Sol Temporal Var %85
H16 D.T. K 26 Iskemik Sol SVO 6 Sag Lise Sol OSA Var %90
H17 A.B. E 32 Tan. Sol TBH 7 Sag Lise Sol Pariyetal Var %90

* CKA: Common Karotis Arter, OUGZ: Olay Uzerinden Gegen Zaman, OSA: Orta Serebral Arter, Tan: Tamimlanmanus, TBH: Travmatik Beyin Hasar1
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Tablo 2. Kontrol Grubu Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Katilime1  Cinsiyet  Yas B asELllgl
S1 M.S. E 65 Sag
2 AT E 58  Sag
S3 CK. E 73 Sag
S4 M.S. E 33 Sag
S5 H.ID. E 5 Sag
S6  AZK. E 72 Sag
S7 D.O. K 45 Sag
S§ TK. K 30 Sag
S9  HAG. E 59 Sag
S0 CY. E 65 Sag
si1 OG. E 55 Sag
S12  EA. E 35 Sag
S13  TB. E 48 Sag
S14 MALC. E 61 Sag
S15  HD. E 67 Sag
sl6  iC. K 29  Sag
s17  CY. E 32 Sag

2.2.1.2 Gereg¢

Dilbilgisiz afazili bireylerin dilbilgisel zaman, goriiniis ve kiplik becerilerini 6lgmek iizere
projenin arastirma sorularina yonelik olarak, “Zaman-Gériiniis-Kip Olgegi” (ZGK-0) adim
verdigimiz resimli bir tiimce tamamlama testi gelistirilmistir. Bu test deseni i¢in, Bastiaanse,
Jonkers ve Thompson (2008) tarafindan gelistirilmis olan, daha sonra Tiirkge siirlimii, Yarbay
Duman ve Bastiaanse (2008) tarafindan gercgeklestirilen TART (7est for Assessment of
Reference of Time) testinden esinlenilmistir.

Testin hazirlanmasinda, eylemler (n=17) ve nesnelerin (n=34) secimi, eylemlerin anlamsal
ozelliklerine ve gorsellestirilebilirlik 6zelliklerine gore secilmis ve 17 gegisli eylem, 34 nesne
ile eslestirilmistir. Testte her bir eylem, hedef timce ve kaynak tiimcede iki farkli nesne ile
kullanilmistir. Bunun nedeni kaynak tiimce ve hedef tlimceyi zamansal ve anlamsal olarak
birbirinden ayirmaktir. Diger bir nedeni ise kaynak tiimce ve hedef tiimce arasinda bir dncelik-
sonralik 1iliskisi kurmaktir. Boylelikle katilimci, hedeflenen eylem bi¢imini {iretmeye
yoneltilmistir (bkz. 9 ve 10).

9) Kaynak tiimce: Biraz énce kadin simidi boldii
Hedef tiimce: Biraz sonra kadin ekmegi... (bélecek)

(10) Kaynak tiimce: Daha once adam evi boyamust
Hedef tiimce: Su anda adam ¢igegi... (boyuyor)
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(9 ve 10)’da goriildiigii gibi, iki farkli nesne kullanilarak, hazirlayici uyaran olan kaynak tiimce
ile katilimeinin yanitlayacagi hedef tiimce arasinda, nesne ve eylem ¢ekiminde zaman/goriiniis
farklilagmaktadir (bkz. Resim 1).

Zaman ve gOriiniis iiretimini test eden 6lgekte yer alan tiimecelerde uyum ¢ekimi bakimindan
yalnizca iiglincli tekil kisi ¢ekimi kullanilmistir. Tiirkgede iiglincii tekil kisi ¢ekimi diger
cekimlerin (birinci ve ikinci kisi) tersine, sifir bicimbirim ile ger¢eklesmektedir (Kornfilt,
1997). Bu test kapsaminda kisi/say1 uyumu kategorisi test edilmediginden ve eylem {izerindeki
birinci ve ikinci kisi cekimleri fazladan bir islemleme ortaya ¢ikaracagindan, calismada tigiincii
kisi eylem ¢ekimi paradigmasi tercih edilmistir.

Yazili uyaranlar (tiimceler) hazirlandiktan sonra gérsel uyaranlar i¢in, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dilbilim Boliimii Laboratuvari’nda testte yer alacak gorseller
hazirlanmistir. Testte yer alan her bir eylem sozliiksel goriiniis (lexical aspect) 6zelliklerinden
yararlanilarak ti¢ farkli bigimde gorsellestirilmistir; bitmis eylem, devam eden eylem ve
gerceklesecek olan eylem. S6z gelimi, bélmek eyleminin sozliiksel goriinlis 6zelliginden
yararlanilarak —her iki nesneyle birden— ii¢ farkli boyutta gorsellestirilmistir; “bélme islemi
yapmadan once”, “bolme islemi sirasinda” ve “bélme islemi bittiginde”. Bunun nedeni, yazili
uyaranlarda yer alan zaman/goriiniis 6zellikleriyle tiimcelerin {izerinde yer alacak gorsellerin
tutarlilik gostermesinin istenmesidir. Se¢ilen tiim eylemler bu ¢ercevede hazirlanmistir.

Olgekte toplam 17 eylem ve 5 farkli yap1 igeren temel sozciik dizilisinde (ONE) toplam 85
timce kullamilmistir (bkz. Ek 7a). Bu tiimcelerden 10°u (2 eylem x 5 yap1) alistirma
tiimceleridir. Geri kalan 75 tiimce (15 eylem x 5 yapi1) ise deney tiimcelerini olusturmaktadir.
Deney tiimcelerinden 15°1 bitmislik igeren basit ge¢mis zaman (-DI), 15’1 bitmislik iceren
karmasik gegmis zaman (-mls+tl), 15’1 bitmemislik iceren ge¢cmis zaman (-yor+du), 15°1
bitmemislik iceren simdiki zaman (-yor) ve 15’1 bitmemislik iceren gelecek zaman (-AcAk)
yapilarini test etmektedir (bkz. Tablo 3).

Her uyaranin basinda, ¢alismada kullanilan zaman yapilarina uygun olarak goriiniis 6zellikleri
iceren zaman belirtegleri kullanilmistir. Zaman belirtecleri ister s6z ister s6z 6begi seklinde
olsun, dildeki zamansal bilginin aktariminda 6nemli bir rol oynamakta, dilbilgisel zamana yon
vermektedir. Bu yoniiyle eylemi eksik olarak sunulan tiimcenin, ilgili resimde gecen
zaman/goriliniis bicimiyle eslesmesi ve desteklenmesine yardimci olmasi amaglanmaistir.

Bu hazirliklar tamamlandiktan sonra, testin A4 boyutundaki her bir sayfasinda; {ist kisimda
ornek uyaran gorevi goren kaynak tiimce-fotograf ¢iftleri, alt kisimda ise hedef tiimce-fotograf
cifti yer alacak sekilde diizenlenmistir. Testin siralamasi ise su sekilde gerceklesmistir; test
kapagimin ardindan testi anlatan bir tanim ve yonerge, sonraki 10 sayfada alistirma tiimceleri
ve geri kalan kisimda deney tiimceleri yer almistir. Karsilastirilacak zaman/goriiniis yapilarini
iceren deney tiimceleri, katilimcilarda olusabilecek 6grenme etkisini engellemek amaciyla
karisik sirada dizilmistir. Son asamada tiim sayfalar 100 gr, parlak, A4 kagidina basilmis ve
sert kapakla spiralletilmistir.
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Tablo 3. Test Kosul ve Tiimceleri

Kosul Kaynak Tiimce Hedef Tiimce
BltmIShk Ig:eren Basit Biraz sonra kadin simidi Biraz 6nce kadin ekmegi. ..
Gegmis Zaman (-DI) bolecek (boldii)

Bitmislik Iceren Karmasik
Gegmis Zaman (-mlg+tl)

Biraz once kadin simidi
boliilyordu

Daha 6nce kadin ekmegi. ..
(bolmiistii)

Bitmemislik iceren Gegmis
Zaman (-yor+du)

Simdi kadin simidi boldii.

Biraz 6nce kadin ekmegi. ..
(boliyordu)

Bitmemislik iceren Simdiki
Zaman (-yor)

Daha 6nce kadin simidi
bolmiisti

Su anda kadin ekmegi...
(boliiyor)

Bitmemislik iceren Gelecek
Zaman (-AcAk)

Biraz once kadin simidi
boldi

Biraz sonra kadin ekmegi...
(bolecek)

i R e e R

Biraz 6nce kadin simidi boldi

Biraz sonra kadin ekmegi ...

Daha 6nce adam evi boyamisti

Su anda adam ¢igegi ...

Resim 1. Zaman-Goriiniis-Kip Olcegi

2.2.1.3 Prosediir

Deney sesten biiyiik olglide yalitilmis bir odada gergeklestirilmistir. Teste baslamadan 6nce
katilimciya testin igerigi anlatilmig, testte yer alan alistirma tiimceleriyle testi anlayabilmesi
i¢in aligtirma yapilmistir. Alistirma tiimcelerinde katilimeilarin hata yapmasi durumunda yaniti
diizeltilmis ve nedeni agiklanmistir. Katilimci teste hazir oldugunda deney tiimceleri ile teste
devam edilmistir. Test sirasinda teste iligkin tiim yoOnergeler isitsel olarak katilimcilara
sunulmustur. Testin yonergesi agsagidaki gibidir:
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“Simdi sana her sayfada ikiser resim gosterece§im. Bunlara dikkatlice bakmani
isteyecegim. Her iki resmin altinda ise birer climle goreceksin. Sonra ilk resmin
cliimlesini ben okuyacagim. ikinci resmin ciimlesini okumaya basladigimda
climlenin sonunu eksik birakacagim. Ciinkii o resmin eylemi/fiili eksik. Beni
dikkatlice dinle ve ben durdugumda climleyi resme uygun bir eylemle/fiille sen
tamamla.”

Test bu yonerge dogrultusunda yapilmis ve katilimcinin istegi dogrultusunda tiimceler ya da
yonerge tekrar okunmustur. Test iki oturumda gergeklestirilmistir. Test sirasinda katilimcilarin
yanitlari, sonradan ¢oziimlenmek tizere dnceden hazirlanan skor formuna yazilmistir (bkz. Ek
7b). Katilimcinin birden fazla yanit verdigi durumlarda verilen en son yanit veri
¢coziimlenmesinde kullanilmistir.

2.2.1.4 Skorlama

ZGK-O skor formlarindan hesaplanan veriler, nicel ¢éziimleme ve yanlis ¢dziimlemesi olarak
iki bigimde degerlendirilmistir. Nicel degerlendirme, katilimcilarin verdigi toplam dogru ve
yanlig sayilart dogrultusunda, skor formlarindaki her kosula iligskin toplam dogru ve yanlis
sayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede hedef yanit disindaki eylem ¢ekimini
iceren tiim yanitlar yanlis sayilmis, yalnizca hedeflenen eylem bigimi ile verilen yanit dogru
olarak hesaplanmistir. Tkinci ¢6ziimleme olan yanlis ¢oziimlemesinde ise, zaman gdndergesi
yanliglarina odaklanilmistir. Bu ¢éziimleme icin katilimcinin bir kosula ka¢ degisik bicimde
yanit verdigi tek tek hesaplanmig ve zaman gondergesi yanlis1 olanlar ayiklanmigstir. Dogruluk
ve yanlis tiirli olarak iki tiirlii degerlendirilen 6rnek bir yanit Tablo 4’te verilmistir. Katilimcinin
eylem ¢ekimi diginda yaptig1 baska tiir yanliglar, s6z gelimi, eylemi unutmasi -yurt#1 yerine
boldii- 1le yanit vermesi veya ekleme yapmasi veya hedef yanit1 b6/dii olan tiimceyi eliyle boldii
bi¢ciminde tamamlamasi gibi ¢esitli hedef dis1 yanitlar degerlendirmede goz ardi edilmistir. Tiim
bunlarla beraber elde edilen veriler iizerinden bireysel ¢éziimleme de yapilmistir.

Tablo 4. Katilimc1 Yanitlarinin Degerlendirilmesi

Hedef Yant Katilimcinin Yaniti Nic(e];ggiiﬁ)e me Za?;gn(l}lzrigz)g%i
icmisti icmisti Dogru Dogru
icmisti icti Yanlis Dogru
icmisti igiyor Yanlig Yanlis

2.2.2 Coziimleme ve Bulgular
2.2.2.1 Nicel Coziimleme

Calisma verilerinin dogruluk (accuracy) ¢oziimlemesinde, gozlem sayisi az oldugundan
parametrik olmayan (non-parametric) istatistik yontemleri kullanilmistir (Wilcoxon, Man-
Whitney, Friedman). Kontrol grubunda yer alan saglikli bireyler, dilbilgisiz afazili bireylere
oranla tiim zaman yapilarinda yiiksek basarim sergilemistir. Hasta grubu ve kontrol grubunun
tiim zaman yapilarindaki basarimlar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Hasta-Kontrol Grubu Tanimlayicilar

Kontrol Grubu Deney Grubu

Yapilar

Ortalama SS SH Ortalama SS SH
-DI 14.20 (94.9) 6.02 1.46 6.35 (42.0) 2.01 48
—mlsg+tl 11.70 (78.4) 3.17 .76 2.05(13.3) 5.06 1.22
—yor+du 15.00 (100) 3.39 .82 2.17 (14.0) .00 .00
—yor 15.00 (100) 1.65 40 14.00 (93.0) .00 .00
—AcAk 15.00 (100) 2.47 .60 13.40 (91.3) .00 .00

*Ayrag iginde toplam dogru yanit yiizdeleri verilmistir. SS=Standart Sapma, SH=Standart Hata

Tablo 5’te goriildiigl iizere, dilbilgisiz afazili katilimcilarin gegmis zaman yapilarina iligkin
bagsarimlari, simdiki zaman ve gelecek zaman yapilarina kiyasla oldukga diisiiktiir. S6z gelimi,
dilbilgisiz konusucularin bitmislik i¢eren basit gegmis zaman yapis1 —DI (6.35), bitmislik iceren
karmasik gecmis zaman yapisi —mlis+¢I (2.05) ve bitmemislik iceren gegmis zaman yapisi -
yor+du (2.17) iretimine iliskin basarimlari, bitmemislik iceren simdiki zaman yapist —yor
(14.0) ve bitmemislik i¢eren gelecek zaman yapisinin —4cAk (13.4) iiretimine kiyasla oldukca
diisiikk goriinmektedir. Hasta grubundaki katilimecilarin gegmis zaman yapilarina iliskin
basarimlar1 birbirine yakin degerlerde goriinmektedir. Bununla beraber bitmemislik
gorlintisiindeki simdiki zaman yapis1t —yor (14.0) ve bitmemislik iceren gelecek zaman yapisi
—AcAk’a (13.04) iligskin basarimlar1 da birbirine yakin bir goriiniim sergilemektedir.

Tablo 5’e gore dilbilgisiz afazili katilimcilarin bagarimlar1 saglikli bireylerden olusan kontrol
grubuyla karsilastirildiginda ise, bu kez tiim kosularda oldukca diisiik basarim sergiledikleri
goriilmektedir. Tablo 6’da genel olarak, hasta grubu katilimcilariin kontrol grubuna kiyasla
disiik basarim gosterdigi, grup i¢inde ise ge¢cmis zaman yapilarinda, ge¢mis-dist yapilara
kiyasla diisiik basarim sergiledigi goriilmektedir. Kontrol grubu katilimcilari ise tiim kosullarda
yiiksek basarim sergilemektedir.

Hasta grubu ve kontrol grubundaki katilimcilarin basarimlarina iliskin dagilimlarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 saptamak {izere Man-Whitney U testi
kullanilmistir. Tablo 6’da goriildiigii tizere, hasta grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin tiim
kosullara iligskin bagsarimlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 6. Hasta-Kontrol Grubu Test Basarimi Karsilastirmasi

-DI -mis+tl -yor+du -yor -AcAk
Man-Whitney-U 38.000 30.000 0.000 85.000 85.000
V4 -3.882 -4.049 -5.400 -2.902 -2.902
p .000 .000 .000 041 041
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Grup i¢i degerlendirmede, hasta grubundaki katilimcilarin tiim kosullar i¢in alinan tekrarh
Ol¢timleri arasinda fark olup olmadigini istatistiksel yonden degerlendirmek tlizere Friedman
testinden yararlanilmigtir. Bu degerlendirmede hasta grubu i¢inde, tiim zaman yapilarinin
basarimlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir: 2 (4)=49.093, p=.000.

Hasta grubu katilimcilarinin grup ici basarimlarinda, tiim kosullar arasinda anlamli farklilik
bulunmasi nedeniyle, farklilig1 yaratan kosullarin saptanmasi i¢in Wilcoxon test istatistigi ile
kosullarin tiimii birden birbiriyle karsilastirilmistir. Testte yer alan bes kosul ikiserli giftler
halinde degerlendirilmistir, Toplam 10 kosul ¢ifti karsilagtirildiktan sonra Bonferroni
diizeltmesi uygulanmis ve anlamli farklar1 bulunan her bir kosul belirlenmistir (bkz.Tablo 7).
Bonferroni diizetmesiyle tiim kosullarin p degerleri 0=0.05/10=0,005 olarak belirlenmistir

Tablo 7. Kosullarin Grup i¢i ikiserli Karsilastirmasi

Yapilar Z p

—yor x —DI -3243* 001
—AcAk x —DI -3082* 002
—AcAk x —yor -.658 Sl
—yor+du x —mls+tl -.297 767
—yor x —mls+tl -3632* .000
—DI x —mlsg+tl -1969 .049
—AcAk x —mIg+tl -3636* 000
—yor X —yor+du -3635* 000
—DI x —yor+du -2220 .026
—AcAk x —yor+du -3535% .000

* Bonferroni diizetmesiyle tiim kosullarin p degerleri,
0=.05/10, yani .005 ile karsilagtirtlmustir.

Gecmis Zaman Yapilar Karsilastirmast

Tablo 7°de goriildiigii tizere dilbilgisiz afazili bireylerin, bitmislik igeren basit gegcmis zaman (-
DI) ve bitmislik iceren karmasik gecmis zaman (-m/ls+tl) yapilarina iliskin basarimlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (z=-1.969, p>.005). Ayni sekilde bitmislik iceren basit
geemis zaman (-DI) ile bitmemislik iceren ge¢cmis zaman (-yor+du) yapilarina iliskin
basarimlar arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-2.220, p>.005). Bitmemislik
iceren ge¢mis zaman (-yor+du) yapist ile bitmislik igeren karmasik gecmis zaman (-mls—+tl)
yapilarina iligkin bagarimlar arasinda da istatistiksel bir farklilik saptanmamistir (z= -.297,
p>.005). Sonug olarak dilbilgisiz afazili bireylerin karsilastirilan ge¢mis zaman yapilarina
iliskin bagsarimlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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Gegmis-disi Zaman Yapilart Karsilagtirmasi

Tablo 7’de goriildiigli iizere dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinde, bitmemislik iceren
simdiki zaman (-yor) ve bitmemislik igeren gelecek zaman (-AcAk) yapilara iligkin
basarimlar1 arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli degildir (z= -.658, p>.005).

Goriiniis Yapilarinin Karsilastirmasti

Calismada yer alan bitmemislik goriiniisii igeren zaman yapilari ile bitmislik goriiniisii iceren
zaman yapilar1 arasindaki farkin karsilastirilmasi i¢in zaman yapilar1 sabit ve goriiniis yapilari
farkli olan yapilar birbiriyle karsilastirilmistir. Tablo 7°de goriildiigii iizere, bitmemislik i¢eren
gecmis zaman (—yor+du) ile bitmislik igeren ge¢mis zaman yapilar1 (—=DI, —mlsg+tl) arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Goriiniis yapilar karsilastirilirken bir taraf gegmis, diger
taraf gecmis-dis1 zaman gonderim yaptiginda ise anlamli bir bagsarim farkliligi gériinmektedir
(=DI x —yor+du i¢in: z=-2.220, p>.005 ve —yor+du x —mlg+tl igin: z=-.297, p>.005).

Farkli Zaman Yapilart ve Bigimbilimsel Yonden Basit ve Karmasik Yapilarin Karsilastirmasi

Oncelikle bicimsel agidan basit yapilar kendi iginde karsilastirilmistir (—yor, -DI ve —AcAk).
Tablo 7°de goriildiigii lizere, bigimsel agidan basit olan —yor yapist ile bicimsel agidan yine
basit olan —DI yapisinin basarimi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (z=—-3.243, p<.005).
Bicimsel agidan basit yapidaki —DI bi¢imi ile bi¢imsel agidan basit olan —4cAk bigiminin
basarimi arasindaki fark da anlamli bulunmustur (z=-3.082, p<.005). Buna karsin, bigimsel
acidan basit olan —yor yapisi ile bigcimsel agidan basit olan —A4cAk bigiminin bagarimi arasindaki
fark anlaml degildir (z= -.658, p>.005).

Bi¢imbilimsel yonden karmasik yapilar (-mlg+tl, -yor+du) ile basit yapilar (-yor, -DI) da
birbiriyle karsilastirilmistir. Tablo 7°de gortildiigii iizere, bigimsel agidan basit olan —yor yapisi
ile bu yapinin karmasik bi¢imi olan —yor+du yapisinin basarimi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z=-3.635, p<.005). Bi¢imsel agidan basit olan —yor yapis1 ile bigimsel agidan
karmasik olan —mlg+t/ yapisinin bagarimi arasindaki fark da anlamhidir (z=-3.632, p<.005).

Buna karsin bigimsel agidan basit yapidaki —D/ bi¢imi ile bu yapinin karmasik bi¢imi olan —
mlg+tl yapisinin basarimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-1.969, p>.005).
Ayni sekilde bi¢imsel agidan basit yapidaki —DI bi¢imi ile bigimsel acidan karmasik olan —
yor+du yapilarinin basarimlari arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-2.220,
p>.005).

2.2.2.2 Yanhs Coziimlemesi

Yanlis ¢Oziimlemesi i¢in hasta grubundaki katilimcilarin yanlis yanitlar1 temel alinarak,
katilimcilarin bir kosula ka¢ degisik bicimde yanit verdigi hesaplanmis ve i¢lerinden zaman
gondergesi hatasi olanlar belirlenmistir.
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Tablo.8 Hasta Grubu Katilimcilar1 Zaman Gondergesi Yanliglar

+gecmis —geemis Zaman gondergesi

Hedef -DI -mls  -yor+du -mlig+tl -yor -AcAk | uyumsuz | uyumlu

. -DI - 115 - 25 - 7* 4.76 95.24
gz -mls+tl 100 118 - - - 2% 0.91 99.09
" -yor+du 33 17 - 7 139* 22% 73.85 26.15
é” -yor 2% 6* - - - 9 47.06 52.94
g?” -AcAk 14* 4% 4% - 4 - 84.62 15.38

Asteriks (*) imi ile isaretlenenler uyumsuz zaman gondergesi yanitlarini, asteriks imi tagimayanlar uyumlu
zaman gondergelerini gostermektedir.

Tablo 8’de goriildiigii lizere dilbilgisiz afazili bireylerin liretimindeki zaman gondergesi
yanliglar1 en ¢ok gegmis zaman yapilarinda gozlenmektedir. Simdiki zaman ve gelecek zaman
yapilarinda ise zaman gondergesi yanlislari, gegcmis zaman yapilarina gére ¢cok daha azdir.
Tablo 8’de dikkati ¢eken bir diger durum ise katilimcilarin, gegmise gonderimi olan tiim
yapilarda tiimceleri, hedef eylem big¢imleri yerine —mls bigimi ile tamamlamis olmalaridir.
Deney grubunda yer alan katilimcilar, gegmis zamana gonderimi olan tiim yapilarda, kesinlik
derecesi en yiiksek olan —D/ bi¢cimbirimini tiretmekten kacinmis, diger katilimcilardan daha
cok —mls bicimbirimi iceren eylemleri iliretmeye yonelmistir. Hasta grubu iginde, zaman
gondergesi yanliglart gézlendiginde, dikkati ¢eken bir diger bulgu ise, -yor+du yapisinda
yapilan zaman gonderimi sorunudur. Katilimcilar yine igerdigi kesinlik nedeniyle
anlambilimsel yonden karmasik olan —DI bi¢imbirimini {liretmekten kag¢immis, bu yapiyi
iceren tiimcelerin basinda geg¢mise gonderimi olan bir zaman belirteci (biraz once)
duymalarina karsin, ¢ogunlukla simdiki zamana gonderimi olan —yor bigimbirimini
iretmislerdir. Daha genel bir ifadeyle, gecmis zamana gonderimi olan yanitlart iiretmek
yerine, ge¢mis-dist zamana gonderimi olan bir yapiy1 liretmeye yonelmektedirler. Ancak
gecmis zaman yapilarina iliskin basarimlar genel olarak sorunlu olmakta, kesinlik derecesi
daha az olan bi¢cimbirimlerinin kullanilmasina iliskin bir egilim goriilmektedir.

2.2.2.3 Bireysel Coziimleme

Bastiaanse (2008) calismasinda yer alan 10 dilbilgisiz afazili bireyden 5’inin ozgiil zaman
gondergesi hasart (specific time reference problem) oldugundan bahsedilmistir. Benzer sekilde
Yarbay Duman (2009)’da, ¢calismada yer alan yedi dilbilgisiz afazili bireyden iigiiniin 6zgiil
zaman gondergesi sorunu oldugu belirtilmistir. Bu calismada genel olarak bir zaman gondergesi
hasarindan bahsetmek giigtiir ¢linkli ge¢mis zaman yapilarini iiretmede sorun yasayan hasta
grubu katilimcilari, simdiki zaman ve gelecek zaman yapilarinda yiiksek basarim sergilemistir.
Buradan yola ¢ikarak genel bir zaman hasarindan degil ancak, 6zgiil gegmis zaman gondergesi
hasarindan s6z etmek olanaklidir.
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Katilimcilarin tlim gegmis zaman yapilarina verdigi yanitlar bireysel olarak incelendiginde kimi
katilimcilarin grup ig¢inde daha diisiik basarim gosterdigi goriilmektedir. Deney grubunda yer
alan 17 katilmcidan 11’inin (H3, H4, H6, H7, H8, H9, H10, H11, H12, H14 ve H15) basit
geemis zaman —DI bi¢imbiriminin {iretilmesinde, simdiki zaman -yor bi¢imbiriminin
iiretilmesine gore daha sorunlu oldugu gériilmektedir. (H3: x% =30, p <0.05 H4: ¥y>=272p <
0.05, H6: x> =9.6, p <0.05: H7: > =17.3 p <0.05, H8: x> =13.8 p < 0.05, H9: > =229 p <
0.05, H9: x> =18 p <0.05, H10: ¥> =252 p < 0.05, H11: > =26.3 p <0.05, H12: y* =173 p
< 0.05, H14: ¥ = 19.3 p < 0.05, H15: > = 22.9 p < 0.05). Ayn1 sekilde s6z konusu 11
katilimcinin —DI bigimini iiretmede, -AcAk bi¢cimine gore de daha c¢ok sorun yasadigi
goriilmiistiir (H3: %2 =30 p <0.05, H4: x> =30 p <0.05, H6: x> = 12,4 p <0.05, H7: ¥*=21,2
p <0.05, H8: x> =13.8 p < 0.05, H9: x> =22.9 p <0.05, H9: ¥*> =18 p < 0.05, H10: 3> =252
p<0.05 HI1: y>=263 p<0.05 HI2: y*=17.3 p<0.05, H14: x> =212 p<0.05, H15: > =
18.9 p <0.05).

H2, H7 ve H11 disindaki tiim katilimecilarin iiretimlerinde ise —yor+du yapisiyla —yor yapist
arasinda, belirgin bir basarim farki goriilmiistiir (H1: > = 30 p < 0.05, H3: > =26.3 p < 0.05,
H4: x> =30 p <0.05, H5: x*> = 12,4 p < 0.05, H6: 3> = 13.8 p < 0.05, H8: x> = 22.9 p < 0.05,
H9: > =25.2 p <0.05, H10: > =17.3 p < 0.05, H12: ¥*=21.2 p <0.05, H13: > =189 p <
0.05, H14: x> =252 p <0.05, H15: > =17.3 p < 0.05, H16: x> =30 p < 0.05, H17: > = 26.3
p <0.05). Buna iligkin olarak, s6z konusu katilimecilarda secici zaman gondergesi sorunu oldugu
goriilmektedir.

Bu katilimcilarin tiretimlerinde —yor+du ve —mls+tl yapilarimi igeren eylem bigimlerinin
iretilmesine iliskin herhangi bir bagarim farklilig1 goriilmemistir. Bir diger deyisle, gecmis
zaman gonderiminde daha sorunlu olan katilimcilar i¢in —yor+du ve —mls+tl yapilarini
iretmek, —DI yapis1 kadar sorunludur. Dolayisiyla, -DI ve —mlIs+¢[ ya da —DI ve —yor+du
yapilarinin iiretilmesinde basarim farkliligi yoktur. Tiim ge¢mis zaman yapilari, secici zaman
gondergesi sorunu olan katilimcilar i¢in ve diger tiim katilimcilar i¢in de esit derecede
sorunludur.

S6z konusu 11 dilbilgisiz konusucunun demografik goriiniimii g6z oniine alindiginda (bkz.
Tablo 1), bu bireylerin etiyolojik kriterleri bakimindan birbirinden farkli oldugunu
gormekteyiz. Secici zaman gondergesi sorunu oldugunu 6ngordiigiimiiz bu 11 katilimeinin
kiminde SVO, kiminde ise TBH hikayesi oldugundan, bu farkliligin katilimcilarin ¢ekimli
eylem tiretimine etkisi olmadigin1 ongérmekteyiz.

2.3 Deney 2: Resim Dogrulamal Kendi-Hizinda Dinleme Deneyi
2.3.1 Materyal ve Yontem
2.3.1.1 Katithmeilar

Bu testte 22 katilimct yer almistir. Bunlardan 11°1 hasta grubunda yer alan dilbilgisiz afazili
bireyler (4 kadin, 7 erkek, yas ort.: 54.5), diger 11°1 kontrol grubu olarak yer alan saglikli
bireylerdir (4 kadin, 7 erkek, yas ort.: 57.0). iki gruba ait katilimcilarin yas dagilimlar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [#(10)= —.428, p=.677]. Bu teste dahil edilen hasta grubu
katilimcilarinin tiimiine, Giilhane Afazi Testi (Tanridag, 1993) ve Afazi Dil Degerlendirme
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Testi (ADD; Mavis ve Togram, 2009) ile uzman bir konugma terapisti tarafindan akici olmayan
Broca afazi tanisi konmustur. Tablo 9°da yer alan hasta grubu katilimcilarina ait tiim
demografik bilgiler, tedavi gordiikleri merkezlerin klinik sorumlularindan elde edilmistir.

Tablo 9. Dilbilgisiz Afazili Bireylerin Demografik ve Klinik Bilgileri

. o oUGZ* El Egitim Sag
Katil t Y Etiyoloji*
atimet Cinsiye as yoton (Ay) Baskinligi Seviyesi Hemipleji
Iskemik . .

H1 A A E 60 Sol SVO 4,5 Sag Ilkokul Var
H2 G.T K 35 Hemorojik 54 Sag Universit Var
' Sol SVO a8 erste

Hemorojik . .
H3 H. K. E 50 Sol SVO 5 Sag Lise Var
Iskemik .
H4 N.U K 59 Sol SVO 4 Sag Ortaokul Var
HS5 S.S E s9  lan-Sol 20 Sag Universit v
.S. a niversite ar
TBH g
Tr.Emb. . .
H6 S. G. E 61 Sol SVO 6 Sag Ilkokul Var
Iskemik 5 .
H7 S. U. E 76 Sol SVO 5 Sag Ilkokul Var
HS Y. K E 57  Hemorojik 44 Sag Universite Var
e Sol SVO g
Iskemik . . .
H9 Y.B E 56 Sol SVO 41 Sag Universite Var
Tan. Sol . .
H10 A.B. E 34 TBH 31 Sag Lise Var
Tr.Emb. -
HI11 S.D. K 53 Sol SVO 3 Sag Ortaokul Var

* OUGZ: Olay Uzerinden Gegen Zaman, Tan: Tanimlanmams, TBH: Travmatik Beyin Hasar1, Tr.Emb: Tromboembolik,
SVO: Serebrovaskiiler Olay.

Kontrol grubu katilimeilar i¢in, anadili Tirkge olan, gegmisinde herhangi bir nérolojik ya da
dil/konusma sorununun olmadigin1 beyan eden saglikli bireyler test edilmistir. Beyin hasarl
olmayan katilimcilara ait yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Kontrol Grubu Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Katilimer  Cinsiyet  Yas B aS£L11g1
Sl A.G. E 65 Sag
2 AB. K 58  Sag
S3 B.A K 73 Sag
s4  HD. E 53 Sag
S5 LP. E 35 Sag
s6 iU K 72 Sa
7 OA E 45 Sag
S8 0.1 E 50 Sag
S9 T.E. K 59 Sag
S10  TB. E 65 Sag
si1 Y.oO. E 32 Sag

2.3.1.2 Gereg

Dilbilgisiz afazili bireylerin dilbilgisel zaman ve goriiniise iligkin eylem ¢ekimi basarimlarini
Olemek {izere, siireg-i¢i bir deneyleme yontemi olan Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda
Dinleme testi hazirlanmistir. Bu testin bilgisayar ortamina aktarilarak uygulanmasi, tepki ve
islemleme siiresi Ol¢limlerinin alinabilmesi i¢in bir uyaran sunum yazilimi (SuperLab 5)
kullanilmustir.

Testin gorsel uyaranlari igin, projenin ilk asamasinda uygulanan ZGK-O’de yer alan
fotograflardan yararlanilarak SuperLab 5 yazilimma aktarilmustir. Isitsel olarak kullanilan
deney tiimceleri (eylem ve nesne ¢iftleri) projenin ilk asamasinda uygulanan ZGK-O ile aynidur.
Ek olarak, deneyde kritik segment eylem segmenti olacagindan, tagsma etkisini (spill-over
effect) gormek icin tiimcelere eylemden sonra gelecek sekilde bir segment daha eklenerek,
deneyde kullanilan tiim tlimceler dort segment olacak bigimde hazirlanmistir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Deney Tiimceleri

1. segment 2. segment 3. segment 4. Segment Eslesme
Kadin muzu soyuyor eliyle dogru esleme
Kadin portakali soyuyordu eliyle yanlis esleme

[k deney sonuglarinda dilbilgisiz afazili katilimeilarin —DI ve —mlg+tI bigimbirimleri yerine, —
mlys bigimbirimini liretmeye egilimli olmasinin gézlenmesi iizerine, bu teste —mls kosulu da
eklenmistir. Ayrica ZGK-0O’de kullanilan —4cAk kosulu bu deneyden ¢ikartilmistir. Boylelikle
testte toplam 5 kosul (-DI, -mlg+-tl, -mls, -yor, -yor-+du) ve dogru-yanhs eslemeli sekilde
toplam 150 tiimce ve ek olarak bes deney hazirlik tiimcesi kullanilmistir. Deney tiimcelerinin
isitsel olarak sunulabilmesi i¢in (afazili bireylerin okuma sorunlar1 ongoriilerek), dis sesten
yalittimli bir ortaminda Praat programi ve Shure MF58 mikrofon kullanilarak tiim deney
tiimcelerinin (bkz. Ek 7¢) ses kayd1 yapilmistir. Test tasarisinda tiimceler katilimcilar tarafindan
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sOzclik sozciik dinleneceginden, tiimcelerdeki sozclikler Audocity Pro programi kullanilarak
tek tek kesilmis ve SuperLab 5 programina aktarilmistir. Kesilen her sozciiglin ms cinsinden
uzunlugu istatistiksel ¢coziimlemelerde kullanilmak iizere kaydedilmistir (bkz. Ek 7d). Gorsel
ve isitsel tiim materyaller bilgisayar ortaminda bir araya getirilerek Resim Dogrulamali Kendi-
Hizinda Dinleme testi olusturulmustur. Katilimcilarin fiziksel sorunlari (sag hemipleji vb.) goz
Oniine alinarak, test sirasinda verecegi yanitlar i¢in bir yanit kutusu (response key)
kullanilmistir. Testin gorsel acidan kullanigh olmasi igin ise, uygulanacagi bilgisayarin genis
ekran (16.9) ve 17 in¢ 6zelligine sahip olmasi tercih edilmistir.

Deney deseni su sekildedir: Bilgisayar ekraninda sabitleme (fixation) 500ms goriindiikten sonra
ekrana sesli olarak sunulacak tiimcenin eslenecegi fotograf gelmektedir. Fotograf ekranda
5000ms kalmaktadir. Bu asamada deney tiimcesinin her bir segmenti kulaklik ya da hoparlor
yardimiyla katilimeiya dinletilir. Katilime1 her segmenti dinledikten sonra yanit kutusundaki
bir tusa basmaktadir. Her bir segmentin dinleme siiresini SuperLab 5 yazilim1 otomatik olarak
kaydetmektedir. Burada kritik segment {i¢iincii segmenttir. Dort segment katilimci tarafindan
dinlendikten sonra ekrana soru isareti gelmektedir. Eger resim ile katilimcinin dinledigi tiimce
dogru olarak eslesiyorsa, katilimci yanit kutusundaki yesil renkli butona, eger yanlis bigimde
eslesiyorsa kirmizi butona basmaktadir. Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda Dinleme testi hem
deneklerin tiimceleri dikkatli bir sekilde dinlemesini saglayacak hem de SuperLab 5 yazilimi
ile kaydedilecek bu tepkiler davranigsal veri olarak degerlendirilecektir. Test deseni Sekil 3’te
gosterildigi gibidir.

2.3.1.3 Prosediir

Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda Dinleme testinin uygulanacagi her bir katilimci, konusma
terapistinin de eslik ettigi sessiz bir odaya getirilmistir. Testi yapacak olan katilimci, bilgisayar,
yanit kutusu ve hoparldriin kurulu oldugu masaya oturtulmustur. Teste baslamadan Gnce
katilimciya testin tasarisi anlatilmis ve testte yer alan alistirma oturumu ile testi anlayabilmesi
icin aligtirma yapilmistir. Gerektigi durumlarda alistirma boliimleri tekrarlanmistir. Katilimer
teste hazir oldugunda deney oturumu baglatilmistir. Katilimcer her 30 tiimcede bir ara vererek 4
ayr1 oturumda testi tamamlamistir. Yaklasik 40 dakika siiren testte, yonergeler hem isitsel
olarak hem de bilgisayar ekraninda yazili olarak iki sekilde sunulmustur. Testin yonergesi
asagidaki gibidir:

“Deneyde ekrana bazi resimler gelmektedir. Bu sirada resimde ne olup bittigini
dikkatlice inceleyiniz. Bir siire sonra resimle ilgili bir ciimle duyacaksiniz ancak
yanit kutusunda yer alan beyaz tuslar yardimiyla sozciik sozciik ilerleyerek
duyacaksiniz. Tiim ciimleyi duyduktan sonra ekrana soru isareti gelecektir. Eger
duydugunuz ciimle ile resim eslesiyorsa liitfen yesil tugsa basiniz. Eger eslesmiyorsa

)

kirmizi tusa basiniz.’

Test bittikten sonra, SuperLab 5 uyaran sunum yazilimi otomatik olarak katilimcinin ms
cinsinden her bir segmente ait dinleme siirelerini, dogru/yanlis yanitlarin1 ve bu yanitlara
verdigi tepki siirelerini kaydetmektedir. Verilerin ¢oziimlemesi bu veri dosyalari iizerinden
yapilmustir.
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Sekil 3. Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda Dinleme Deney Tasaris1

2.3.1.4 Skorlama

SuperLab 5 araciligiyla elde edilen dinleme siiresi verilerinden 50ms altindaki islemleme
stireleri ¢ok alt sinirda oldugundan ¢6ziimleme dis1 birakilmistir. Ayni sekilde alanyazinda
dilbilgisiz afazili bireylerle yapilan kendi-hizinda dinleme deneylerinde kimi durumlarda 5000
ms (bkz. Caplan ve Waters, 2003), kimi durumlarda da 2000ms (Waters ve Caplan 2004)
iizerindeki verilerin ¢ikarildigi gézlenmektedir. Bu calismada gerceklestirilen deneyde 3000ms
iizerindeki veriler ¢ikarilmistir. S6z konusu ¢ikarma islemi sonrasinda, kontrol gurubundan
%21.42, deney grubundan da %38.55 veri kayb1 gerceklesmistir.

Veri analizinde gergek dinleme siirelerini saptamak i¢in her bir segmentin ses kayit siiresi tespit
edilmis (bkz. Ek 7d), daha sonra da katilimcinin yanit kutusundaki tusa basma siiresinden ses
kayit stiresi ¢ikarilmistir. Bdylelikle gergek islemleme zamanina iliskin siireler
hesaplanabilmistir.

Dinleme siiresine ve dogruluk degerlerinin tepki siiresine iligkin verilerin analizinde
Yinelemeli-Olgiimlii ANOVA kullanilmis, kiiresellik ihlali s6z konusu oldugunda (£<.75)
Greenhouse-Geisser diizeltmesine basvurulmustur. Dogruluk skorlarma iliskin verilerin
analizinde parametrik olmayan Friedman Testi ve ikili karsilastirmalarda da Wilcoxon testi
kullanilmigtir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda ise Mann-Whitney Testine bagvurulmustur.
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2.3.2 Coziimleme ve Bulgular

2.3.2.1 Dinleme Siiresine Iliskin Bulgular

Dinleme siiresine iligskin bulgular, resimlerle tiimcelerin dogru eslendigi “dogru esleme”
bulgular1 ve resimlerle tiimcelerin dogru eslenmedigi “yanlis esleme” bulgular1 bigiminde iki
grupta ele alinmistir.

2.3.2.1.1 Dogru Esleme Bulgular

Tablo 12 ve Grafik 1’de kontrol grubunun, Tablo 13 ve Grafik 2’de de deney grubunun dogru
esleme bulgular1 ve kosullar arasindaki karsilastirmalar goriilmektedir.

Tablo 12. Kontrol grubunun dogru esleme durumuna iligskin dinleme siiresi bulgulari

n 1.segment 2.segment 3.segment (kritik)  4.segment (tasma)

ms SD ms SD ms SD ms SD
-DI 11 227.44 18323 164.82 108.80 225.02 134.08 348.82 32999
—mly 11 19281 105.68 130.72 73.25 15830 113.84 262.83  271.96
—yor 11 166.88 114.07 162.76  132.65 174.11 117.13  265.19  251.66

—yor+du 11 206.63 17536 15949 143.86 146.82 130.68 278.14 23244
-mls+tl 11 165.49 89.65 180.24  102.27 15794 100.34 341.05 218.24

Tablo 13. Deney grubunun dogru esleme durumuna iliskin dinleme stiresi bulgular

n 1.segment 2.segment 3.segment (kritik)  4.segment (tasma)

ms SD ms SD ms SD ms SD
-DI 11 67293 309.12 72938 451.65 1056.11 642.79 1057.06 431.22
—mly 11 597.58 32623 634.06 439.28 865.76  535.73  963.45 313.37
—yor 11 51833  277.61 57634 349.69 696.07 408.69 77449  361.58

—yor+du 11 674.62 10894  708.09 37138 877.42 46533 104542 323091
-mlg+tl 11 646.02 282.66 713.78 392.89 920.40 535.66 1086.61 347.61
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Grafik 1. Kontrol grubunun dogru esleme durumuna iligkin dinleme siirelerinin
karsilastirilmasi
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Grafik 2. Deney grubunun dogru esleme durumuna iligkin dinleme siirelerinin
karsilastirilmast
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Iki grup arasinda, birinci ve ikinci segmentlerde Kosul x Grup etkilesimlerinde anlaml1 bir
farklilik goriilmezken [birinci segment: F(4,80)=.961, p=.434, pn,=.046; ikinci segment:

F(4,80)=2.035, p=.097, n;=.092], li¢iincli segmentte Kosul x Grup etkilesimlerinde anlamli
farklilik goriilmektedir: Giglincii segment: F(4,80)=4.846, p=.001, 1; =.195; dordiincii segment:
F(4,80)=3.742, p=.008, 1, =.158 (bkz. Grafik 3).
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Grafik 3. Dogru eslemelerde kritik segment bakimindan
kontrol grubu ve deney grubunun karsilastirmasi
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Kontrol grubunda, ii¢lincii segmentten itibaren—DI kosulunda dinleme siiresi (li¢lincii segment:
252.02 ve dordiincii segment: 348.82) en yliksek degerdedir. Diger kosullar ise birbirine yakin
degerlerdedir. Birinci segmentte ve ikinci segmentte kosullar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir: Birinci segment, F(4,40)=.922, p=.406, n,=.084; ikinci segment,
F(4,40)=1.677, p=213, n,=.144. Buna karsin, kritik segmentte (li¢lincli segment) kosullar
arasinda anlamli farklilik saptanmistir: (4,40)=11.469, p=.000, 7, =.534. Dordiincii segmentte
anlaml farkliligin olmadigi, tasma etkisinin goriilmedigi gozlenmektedir: F(4,40)=2.870,
p=.075, n,=.223. Dogru esleme durumunda anlamli farkliligin goriildiigii Gigincii segmente
iliskin ikili karsilagtirmalar Tablo 14’te sunulmustur. Tabloda goriildiigli gibi, kritik segmentte
—DI kosulu ile tiim kosullar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 14. Kontrol grubunun dogru esleme durumunda iigiincii segmente (kritik) iliskin
kosullarin ikili karsilastirmasi

Ortalama  Standart N %095 giiven aralig1
fark Hata Altsmir  Ust sinir
—DI x —yor 50.911* 11.800 015 8.652 93.170
—DI x —mly 66.720%* 10.328 .001 29.732 103.708
—DI x —yor+du 78.203* 8.463 .000 47.894 108.512
—DI x —mlIg+tl 67.076* 15.661 016 10.989 123.164
—yor X —mlg 15.809 5.632 .186 -4.363 35.981
—yor X —yor+du 27.292 13.774 757 -22.039 76.622
—yor X —mlg+tl 16.165 17.111 1.000  -45.116 77.447
—mls X —yor+du 11.483 12.944 1.000  -34.874 57.840
—mls X —mis+tl 356 16.092 1.000  -57.275 57.988
—yor+du x —mls+tl -11.126 12.960 1.000  -57.541 35.288

*Anlamhilik .05 diizeyindedir. Bonferroni diizeltmesi kullanilmustir.

Deney grubunda, bes kosuldaki dinleme siireleri ilk iki segmentte diisiikken kritik segmentte
(liglincii segment) ve tagsma etkisinin goriildiigii son segmentte yiiksektir. Bu segmentlerde —D/
kosulunda dinleme siiresi (1056.11 ms ve 1057.06 ms) en yiiksek degerdeyken, —yor kosulunda
en distik degerdedir (696.07 ms ve 774.49 ms). Birinci segmentte ve ikinci segmentte kosullar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir: Birinci segment: F(4.40)=2.045. p=.160. 7,

=.170; ikinci segment: F(4.40)=2.702. p=.090. 5, =.213. Buna karsin, kritik segmentte (li¢iincii

segment) ve tagma etkisinin goriildiigii dordiincli segmentte kosullar arasinda anlamli farklilik
saptanmustir: Uglincii segment (kritik segment) F(4.40)=6.260. p=.004. 52=.385; dordiincii

segment (tagsma): £(4.40)=7.300. p=.002. 5, =.422.

Dogru esleme durumunda anlamli farkliligin goriildiigii tigiincii ve dordiincli segmente iliskin
ikili karsilastirmalar Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmustur. Tablo 15°te goriildiigii gibi, kritik
segmentte —DI kosulu ile —yor ve —mls kosullar1 arasinda ve —yor kosulu ile —yor+du ve —mlIs+tl
kosullar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. —yor ile —mls arasinda da marjinal diizeyde
(p=.057) anlamlilik goriilmektedir. Diger taraftan, dordiincii segmentte (tasma), yine —DI
kosulu ile —yor kosulu arasinda anlamli farklilik gériilmekte, ancak bu defa —DI kosulu ile —m/s
kosulu arasinda anlamli fark gériilmemektedir (bkz. Tablo 16). Tipki iiglincli segmentte oldugu
gibi, —yor kosulu ile —yor+du ve —mls+tl kosullar1 arasinda anlamli fark goriiliirken, ti¢lincii
segmentin tersine, —yor kosulu ile —mls+¢I kosulu arasinda anlamli farklilik goériillmemekte,
ancak —yor kosulu ile —mls kosulu arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Son segmentte
ayrica —mlys kosulu ile —mlsg+¢I kosulu arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.
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Tablo 15. Deney grubunun dogru esleme durumunda tigiincii segmente (kritik) iliskin
kosullarin ikili karsilastirmasi

Ortalama  Standart N %095 giiven aralig1
fark Hata Altsmir  Ust sinir
—DI x —yor 360.047* 98.494 004 140.588  579.506
—DI x —mly 190.348* 53.837 .005 70.393 310.304
—DI X —yor—+du 178.692 89.090 073 -19.813  377.196
—DI X —mlIg+tl 135.709 80.175 121 -42.932  314.350
—yor x —mly -169.699*  78.909 057  -345.519 6.121
—yor X —yor+du -181.355*  70.754 028  -339.005 -23.706
—yor X —mlg+tl -224.338*  85.835 026 415591  -33.086
—mls X —yor+du -11.656 54.566 835 -133.237 109.924
—mls X —mis+tl -54.639 41.471 217 -147.043  37.764
—yor+du x —mlIg+tl -42.983 54.409 448 -164.214  78.249

*Anlamhilik .05 diizeyindedir.

Tablo 16. Deney grubunun dogru esleme durumunda dordiincii segmente (tasma) iliskin
kosullarin ikili kargilastirmasi

Ortalama  Standart N %095 giiven aralig1
fark Hata Altsinir  Ust sinr
—DI x —yor 282.574* 95.276 014 70.285 494.862
~DI X —mlg 93.609 61.729 .160 -43.932  231.150
—DI x —yor+du 11.645 65.870 863 -135.124 158413
—DI x —mlIg+tl -29.552 56.562 613 -155.581  96.477
—yor x —mlg -188.965*  57.940 009  -318.063  -59.866
—yor X —yor+du -270.929*  84.315 009  -458.795  -83.063
—yor x —mlg+tl -312.125*%  67.891 001  -463.395 -160.855
—mls X —yor+du -81.965 67.261 251 -231.831  67.902
—mls x —mIg+tl -123.161* 45288 022 -224.069  -22.253

—yor+du x —miIs+tl -41.196 41.506 344 -133.677  51.285

*Anlamhilik .05 diizeyindedir.

2.3.2.1.2 Yanhs Esleme Bulgular:

Dinleme siiresine iliskin olarak Tablo 17°de ve Grafik 4’te kontrol grubunun, Tablo 18’de ve
Grafik 5’te deney grubunun yanlis esleme bulgular1 ve karsilastirmalar1 sunulmaktadir.
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Tablo 17. Kontrol grubunun yanlis esleme durumuna iligskin dinleme siiresi bulgulari

n 1.segment 2.segment 3.segment (kritik)  4.segment (tasma)

ms SD ms SD ms SD ms SD
-DI 11 200.58 113.89 15635 114.69 22394 115.80 32322 204.63
—mlg 11 175.60 119.64 170.28 91.93 144.98 86.02 240.37  123.50
—yor 11 17785 100.57 175.38 92.08 170.76 79.94  267.42 138.24
—yor+du 11  189.17 91.94 162.13  111.76  145.10 116.33 29042  228.69
—mlg+tl 11 23027 155.06 137.85 92.54 134.03 88.93 272.84 211.42

Tablo 18. Deney grubunun yanlis esleme durumuna iliskin dinleme stiresi bulgulari

n 1.segment 2.segment 3.segment (kritik)  4.segment (tasma)

ms SD ms SD ms SD ms SD
-DI 11 656.47 266.01 707.54 40320 906.83  472.57 1053.77 273.29
—mly 11 565.10 33439 614.61 387.36 801.68 493.41 96294 302.53
—yor 11 61793 281.84 654.15 390.37 848.77 511.15 1020.28 342.73
—yor+tdu 11  626.65 22933  675.11 337.13 917.80 479.80 1165.75 315.72
-mls+tl 11 633.26  263.83 685.15 431.85 821.27 44321 987.45 357.25

Grafik 4. Kontrol grubunun yanlis esleme durumuna iliskin dinleme siirelerinin
karsilastirilmasi
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Grafik 5. Deney grubunun yanlis esleme durumuna iliskin dinleme stirelerinin
karsilastirilmasi
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Yanlis esleme bulgularrnda, iki grup arasinda, tiim segmentlerde Kosul x Grup etkilesimlerinde
anlamli bir farklilik goriilmemektedir: Birinci segment, F(4,80)=.587, p=.625, n,=.029; ikinci

segment, F(4,80)=2.550, p=.067, n;=.113; liglincii segment, F(4,80)=1.651, p=.196, n, =.076;
dordiincii segment: F(4,80)=1.510, p=.223, ;,=.070 (bkz. Grafik 6).

Grafik 6. Yanlis eslemelerde kritik segment bakimindan kontrol grubu ve deney grubunun
karsilastirilmasi
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Kontrol grubunun yanlis esleme verilerinin analizi, dinleme siirelerinin kosullar arasinda sadece
kritik segmentte anlamli oldugunu [F(4.40)=13.518, p=.000, n,=.575], diger segmentlerde
kosullar arasinda anlamli farkliligin olmadigmi gdstermektedir. Birinci segment,
F(4.40)=1.140, p=.333, 5, =.102; ikinci segment, F(4.40)=1.472, p=.250, n;=.128; dordiincii
segment, F(4.40)=1.595, p=.229, 5;=.138. Anlaml farkliligin goriildiigi lgiinclii segmente
iliskin ikili karsilastirmalara Tablo 19’da sunulmustur:

Tablo 19. Kontrol grubunun dogru esleme durumunda iigiincii segmente (kritik) iliskin
kosullarin ikili kargilastirmasi

Ortalama  Standart * %095 giiven aralig1

fark Hata Altsmir  Ust sinir

—DI x —yor 53.180* 15.187 057 -1.211 107.571
—DI x —mly 78.956* 12.828 .001 33.012 124.900
—DI X —yor—+du 78.842* 15.105 004 24.743 132.940
—DI X —mlIg+tl 89.905* 12.452 .000 45311 134.500
—yor X —mlg 25.776 9.052 173 -6.643 58.196
—yor X —yor+du 25.662 20.435 1.000  -47.524 98.848
—yor x —mlg+tl 36.725* 8.726 018 5.476 67.975
—ml§ x —yor+du -.115 17.211 1.000  -61.755 61.526
—mls X —mlg+tl 10.949 10.108 1.000  -25.251 47.149

—yor+du x —mlg+tl 11.064 13.827 1.000  -38.458 60.585

*Anlamhilik .05 diizeyindedir. Bonferroni diizeltmesi kullaniimustir.

Deney grubunda, bes kosuldaki dinleme siireleri dort segmentte de birbirlerine yakindir. Dogru
esleme durmunun tersine, yanlis esleme durumunda dort segmentte de kosullar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir: Birinci segment: F(4.40)=1.302. p=294. n,=.115; ikinci
segment: F(4.40)=1.838, p=.168. 5, =.155; tg¢ilincii segment (kritik segment) F(4.40)=2.370.
p=-105. ;=.192; dordiincii segment (tagsma): F(4.40)=2.679. p=.084. ;=.211.

2.3.2.2 Dogruluk Skorlarna iliskin Bulgular

Tipk: dinleme stirelerine iliskin bulgularin analizinde oldugu gibi, dogruluk skorlarmna iliskin
analizlerde de resimlerle tiimcelerin dogru eslendigi “dogru esleme” bulgular1 ve resimlerle
tiimcelerin dogru eslenmedigi “yanlis esleme” bulgulari ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Tablo 20°de
kontrol grubunun, Tablo 21’de de deney grubunun dogru ve yanlis esleme bulgular
sunulmustur. Grafik 7°de deney grubunda kosullar aras1 karsilagtirmalar goriilmektedir.
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Tablo 20. Kontrol grubunun dogru ve yanlis esleme durumuna iligskin dogruluk skorlari

n Dogru esleme Yanlis esleme

n SD n SD

-DI 11 14.09 2.07 14.73 47
—mly 11 14.18 2.40 1491 .30
—yor 11 14.46 .82 14.46 .82
—yor+du 11 14.73 .65 14.82 41
-mls+tl 11 14.09 2.39 1491 .30

Tablo 21. Deney grubunun dogru ve yanlis esleme durumuna iliskin dogruluk skorlar

n Dogru esleme Yanlis esleme

n SD n SD

-DI 11 9.91 4.70 10.82 4.77
—mls 11 9.82 5.56 10.45 5.50
—yor 11 11.82 5.15 8.55 4.59

—yor+du 11  11.00 5.02 10.18 4.79
-mlg+t 11  10.18 4.64 10.45 4.66

Grafik 7. Deney grubunun dogru ve yanlis esleme durumuna iliskin
dogruluk skorlarinin karsilagtirilmasi
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Mann-Whitney testine gore, kontrol grubu ile deney grubu arasinda, dogru eslemede —yor ve
—yor+du kosullar1 digindaki diger tiim kosullarda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yanlis
eslemede ise tiim kosullarda anlamli bir farklilik goriilmektedir:
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Tablo 22. Deney ve kontrol gruplarinin grubunun
dogru ve yanlis esleme durumuna iliskin dogruluk skorlar1 kargilastirmasi

Dogru Esleme Yanlis Esleme
U Z p* U Z p*
-DI 19.500%* -2.806 .005 17.000%* -3.020 .003
—mlg 24.500%* -2.583 010 13.000* -3.413 .001
—yor 44.500 -1.153 .249 15.000%* -3.098 .002
—yor+du 29.000 -2.325 .020 9.500%* -3.541 .000
—mls+tl 16.500%* -3.004 .003 13.000* -3.412 .001

* Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir, anlamlilik diizeyi .010’dur

Friedman testine gore, kontrol grubunda hem dogru hem de yanlis esleme durumunda kosullar
arasinda dogruluk oranlari bakimindan anlamli fark goriilmemektedir: Dogru esleme
durumunda, ¥2(4)=2.058, p=.725; yanlis esleme durumunda, x2(4)=4.000, p=.406. Deney
grubunda ise dogru esleme durumunda kosullar arasinda dogruluk oranlar1 bakimindan anlaml
fark goriilmezken [y2(4)=8.914, p=.063], yanlis esleme durumunda kosullar arasinda anlaml
fark goriilmektedir: x2(4)=10.311, p=.036. Yanlis eslemede ikili karsilastirmalar Tablo 23’te
sunulmustur. Dogruluk skorlar1 bakimindan yanlis eslemede sadece —DI kosulu ile —yor kosulu
arasinda ve —yor kosulu ile —m/Is+tI kosulu arasinda anlamli farklilik goriilmiistir.

Tablo 23. Yanlis eslemeye iliskin kosullar arasinda
dogruluk skorlarinin ikili kargilastirmasi

4 P
—DI x —yor -2.497¢ 013
—DI x —mls -.566* 572
—DI x —yor+du -1.080* 280
—DI x —mls~+tl -312° 755
—yor x —mls -2.271° .023
—yor x —yor+du -2.254° .024
—yor x —mis+tl -2.393b 017
—mls x —yor+du - 7912 429
—mls x —mlg+tl -.071% .944
—yor+du x —mls+tl -.3420 733

a= Pozitif yone dayal1 analiz. b= negatif yone dayal1 analiz
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir, anlamlilik diizey p<.005’tir.
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2.3.2.3 Tepki Siirelerine Iliskin Bulgular

Tepki siirelerine iligkin bulgular da, resimlerle tiimcelerin dogru eslendigi “dogru esleme”
bulgular1 ve resimlerle tiimcelerin dogru eslenmedigi “yanlis esleme” bulgular1 bigiminde iki
grupta ele alinmistir. Tablo 24’te kontrol grubunun, Tablo 25°te de deney grubunun dogru ve
yanlis esleme bulgulan goriilmektedir. Grafik 8’de deney grubunda kosullar arasindaki
karsilastirmalar sunulmaktadir.

Tablo 24. Kontrol grubunun dogru ve yanlis esleme durumuna iliskin tepki stireleri

n Dogru esleme Yanlis esleme

n SD n SD
-DI 11 790.15  320.87 67726 153.13
—mly 11 76222 28348 63493 142.79
—yor 11  681.69 189.44 656.59 162.83

—yor+du 11 77241 25490  671.40  152.76
—mlg+tl 11 722.00 117.80  673.52  180.23

Tablo 25. Deney grubunun dogru ve yanlis esleme durumuna iliskin tepki siireleri

n Dogru esleme Yanlis esleme

n SD n SD
-DI 11 1623.86 328.12 1607.93 515.45
—mls 11 143891 503.78 1378.77 480.26
—yor 11 132035 723.52 1578.50 690.71

—yor+du 11 1549.59 469.25 1755.71 671.81
-mls+tI 11 1526.74 573.02 1635.04 635.32

Grafik 8 Deney grubunun dogru ve yanlis esleme durumuna iliskin
tepki siirelerinin karsilastirilmasi
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Kontrol grubu ile deney grubu arasinda, Kosul x Grup etkilesiminde dogru esleme bakimindan
[F(4,40)=.539, p=598, n,=.026] ve yanlis esleme bakimindan [F(4,40)=1.152, p=333, 7;
=.054] tepki siireleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Kontrol grubunda, kosullar arasinda tepki siireleri bakimindan dogru eslemede ve yanlis
eslemede anlamli fark goriilmemistir: Dogru esleme: F(4.40)=1.698. p=.198, 5, =.145; yanlis

esleme: F(4.40)=.648, p=.577. n;=.061. Ayn1 bicimde, deney grubunda da kosullar arasinda

tepki siireleri bakimindan anlamli fark goriilmemistir: Dogru esleme: F(4.40)=1.123, p=.344,
1, =.101; yanlis esleme: F(4.40)=1.498, p=241, ,=.130.

2.3.2.4 Deney 2’nin Bulgularina iliskin Degerlendirme

Dinleme siiresiyle ilgili olarak deney grubunda yanlis esleme verilerinde kosullar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Kontrol grubunda dogru esleme ve yanlis esleme
bulgular ortiisiirken, deney grubunda yanlis esleme verilerinde ortaya ¢ikan durum, dilbilgisiz
afazili bireylerin isler bellek ile ilgili sinirliliklarina dayanmaktadir (bkz. Caspari ve dig. 1998;
Goodglass, Gleeson, ve Hyde, 1970; Gordon, 1983). Dilbilgisiz afazili bireyler, ilk gorsel
uyaran1 kendi-hizinda dinleme deneyi sonrasinda yeniden ¢agirmakta zorluk ¢cekmektedirler,
bu da 6zellikle yanlis eslemeli uyaranlarda kendini gostermektedir. Bu nedenle, burada deney
grubunun sadece dogru eslemeli uyaranlara iligskin sonuglar1 degerlendirilecektir.

Benzer bicimde, dogruluk skorlar1 ve tepki siirelerine iliskin bulgularda da kosullar arasinda
anlaml farkliliklar elde edilmemistir. Kontrol grubunda kosullar arasinda farkliligin ortaya
cikmamasi beklenen bir durumken deney grubunun verilerinde dogruluk skorlar1 ve tepki
stirelerine iliskin farkliligin gériilmemesi yukarida belirttigimiz isler bellek sinirhiliklartyla ilgili
olmalidir.

Deney grubunun dogru esleme durumunda dinleme siiresiyle ilgili olarak elde edilen bulgular,
kritik segmentte ve kritik segment sonrasi1 tagsma etkisinin goriildiigii son segmentte genel olarak
gecmis zamana gonderimin (—=DI, —mls+tl, —yor+du), gegmis-dis1 zamana gonderime (—yor)
gore daha zor islemlendigini gostermektedir:

(11) =DI>—yor (3. ve 4. segment)
—mlg+tl > —yor (3. ve 4. segment)
—yor+du > —yor (3. ve 4. segment)

Tanitsalllik kipine (—mly) iliskin bulgular ise, bu yapinin ge¢mis zamana gonderim igeren
yapilardan daha kolay, ancak ge¢mis-dis1 gonderim (—yor) iceren yapidan daha zor
islemlendigini gostermektedir.

(12) —DI>—mls (3. segment)
—mlg > —yor (3. ve 4. segment)
—mlg+tl > —mls (4. segment)

Arastirma bulgular1 bicimbilimsel karmasikligin islemlemeyi etkilemedigini gostermektedir. —
yor yapist ile —yor+du ve —mlg+tl yapilar1 arasinda, —mls yapisi ile —mls+tl yapisi arasinda
anlamli farklilikk goriilmesi, bicimbilimsel karmagikliktan degil, zaman gonderimi
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farkliligindan kaynaklanmaktadir. Eger bicimbilimsel karmasiklik etkili olsaydi, bigcimbilimsel
karmagikligin, —DI ile —yor+du yapilar1 arasinda da farkli islemlemeye neden olmas1 gerekirdi,
ancak hem {iglincli segmentte hem de dordiincii segmentte bu yapilar arasinda farklilik
gbozlenmemektedir.

Ozet olarak Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda Dinleme Deneyi, deney grubunun geg¢mise
gonderim igeren yapilar1 diger yapilara gore daha zor islemledigini gostermektedir. Gegmis-
dis1 gonderimin (—yor) en kolay islemlenen yap1 oldugu, tanitsalllik yapisinin (—mls) zorluk
hiyerarsisinde ge¢mis yapilariyla gegmis-disi yapisi arasinda yer aldig1 goriilmektedir:

(13) gecmis (—DI, —mls+tl, —yor+du) > tanitsallik (-mls) > gecmis-dis1 (—yor)

Kontrol grubu ise gegmise gonderim igeren yapilar (-DI, yor+du, -mIs+tl) icinden sadece —DI
bicimbiriminin yer aldig1 eylemleri daha uzun siirede islemlemektedir. Bu durum, kontrol
grubunun ge¢mise gonderimle degil, dogrudan bigimbilimle (6zel olarak —D/ bigimbirimi) ilgili
bir islemleme farklilig1 sergiledigini gostermektedir.

2.4 Tartisma

Projenin ilk asamasinda gerceklestirilen, dilbilgisiz afazili bireylerin davranigsal ve siireg-igi
zaman gondergesi basarimlart i¢indeki en belirgin sonuglardan biri, dilbilgisel zaman
¢ekiminin sorunlu oldugu, ancak zaman yapilarinin esit derecede bozulmadigidir. Bu projede
yer alan dilbilgisiz afazili bireyler i¢in sorunlu olan, agik bir sekilde gegmise gonderim yapan
bir eylemi iiretmektir. Gegmis zamana gonderim yapma becerisiyle ilgili elde edilen hem
davranigsal hem de siire¢-i¢i veriler birbiriyle ortliigmiistiir. Davranigsal testte, gegmis zamana
gonderimi olan eylem bicimlerinin ge¢mis-dis1 zamana génderimi olan eylemleri iiretmekten
daha zor oldugu gozlenmistir. Ayni sekilde, siirec-i¢i testte de, gegmise gonderimi olan eylem
bi¢imlerinin, gegmis-dis1 zamana génderimi olan eylem bicimlerinden daha uzun siirede
islemlendigi gozlenmektedir. Yarbay Duman (2009)’da, dilbilgisizligin genel olarak bir
zaman sorunu degil, bir zaman gondergesi sorunu oldugunu, ancak zaman gondergesi i¢inde
de en cok geg¢mis zaman gondergesi sorunu oldugunu belirtmistir. Bu aciklama bu
arastirmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Dilbilgisiz afazili bireyler i¢in, eylem
cekimi yoluyla gegmis zamana gonderim yapmak hem tiretim ve hem de algilama/islemleme
acisindan sorunlu olmaktadir.

Ik arastirma sorusu Tiirkce konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem cekimi iiretimi ve
islemleme (processing) siireglerinde, basit zaman ¢ekimlerinin goriiniimii tizerineydi:

Arastirma sorusu I: Tiirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi liretimi
ve islemleme (processing) siireglerinde, basit zaman ¢ekimi (-DI, -mls, -yor, -AcAk vb.)
yapilar1 nasil bir gériinlim sergilemektedir? Bigimbilimsel acidan basit yapidaki soz
konusu zaman yapilari, kendi i¢inde bir hiyerarsi sergilemekte midir?

Dilbilgisiz afazili bireylerin basit zaman yapisindaki basarimlar, hem iiretim hem de
islemleme agisindan hiyerarsik bir yapilanma sergilemektedir. Dilbilgisiz afazili bireyler,
tiretim testinde simdiki zaman (-yor) ve gelecek zaman yapilarinda (-4AcAk), basit gegmis
zaman yapisina (-DI) gore daha iyi bir bagarim sergilemistir. Siire¢-ici testte ise, dilbilgisiz
afazili bireyler basit gegmis zaman yapisini, simdiki zaman (-yor) ve tanitsal (-mlg) yapisindan

36



daha uzun siirede islemlemistir. Bu ¢ercevede basit zaman yapilar1 arasinda {iretim ve siireg-
ici deneylemelere iligkin sdyle bir basarim hiyerarsisi karsimiza ¢ikmaktadir:

(14) Uretimde : gecmis (—DI) > ge¢mis-dist (—yor, —AcAk)
(15)  Islemlemede : gegmis (—~DI) > tanitsallik (—mlys) > gecmis-dis1 (—yor)

Uretime dayal1 bulgular Yarbay Duman, (2009, 2011), Bastiaanse ve dig. (2011), Bastiaanse
(2013), Martinez-Ferreiro, Bastiaanse (2013), Anjarningsih ve dig. (2012), Abuom ve Dig.
(2012), Faroqi—Shah ve Dickey (2009), Faroqi—Shah ve Thompson (2007), Simonsen ve Lind
(2002) ve Dragoy ve Bastiaanse (2013) ¢alismalarindan elde edilen bulgular ile 6rtiismektedir.

Tiirk¢e eylem bi¢imbilgisinde eylem lizerinde ¢ekimlenen zaman ve goriiniis kategorilerini
basit yapilarda birbirinden ayirmak olanakli olmadigindan, ¢alismada goriiniisleri farkli ancak
zaman yapilar1 sabit olan iki karmasik yap1 kullanilmistir: mIs+¢ ve —yor+du. ikinci arastirma
sorusunda bu iki farkli goriiniis birbiriyle karsilastirilmis, goriiniis kategorisi i¢cinde segici bir
bozulmanin olup olmadig arastirilmistir:

Arastirma sorusu 2: Tiirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi iiretimi
ve islemleme siireglerinde, bitmislik goriiniisli iceren -mls+t/ yapist ile bitmemislik
goriiniisii iceren -yor+du yapisi nasil bir gériiniim sergilemektedir? Bi¢cimbilimsel agidan
karmasik yapidaki s6z konusu goriiniis (bitmislik ve bitmemislik) yapilar1 kendi i¢inde
bir bagarim farklilig1 sergilemekte midir?

Uretim bulgularinda bitmislik goriiniisii igeren —yor+du ve bitmislik goriiniisii igeren —mls+¢/
yapilart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bir diger deyisle, bu yapilar1 liretmek
dilbilgisiz afazili bireyler i¢in esit derece zordur. Bu iki karmasik yapi, goriiniisleri farkli olsa
da gegmis zamana gonderim yapmaktadir. Benzer sekilde, siirec-i¢i deneyleme bulgular1 da
farkli goriiniis yapilarinin islemlemeyi etkilemedigini gostermektedir. Tablo 15°den
hatirlanacagi tizere, hem tiglincli hem de dordiincli segmentte —yor+du ve —mls+tl yapilar
arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Bu ¢ercevede bu ¢alismada bitmemislik iceren
ge¢cmis zaman yapisinin da, bitmislik iceren gegmis zaman yapisi kadar zor oldugu hem {iretim
hem de islemleme agisindan dogrulanmustir.

Avrutin, (2006)’da aym sekilde, gegmise gonderimi olan bir zaman yapisinin, bitmemislik
iceren bir yardimci eylem igerdigi durumlarda bile yine hasarli olacagini (He has been writing
a letter) ongoriilmustiir. Bu arastirmada da gegmis zamana gonderim yapan —yor+du yapisinin
icerdigi  bitmemislik goriiniisli, dilbilgisiz afazili bireylerin {iretimlerinde ya da
islemlemelerinde kolaylik saglamamistir ve bitmislik igeren karmasik ge¢mis zaman yapisi
kadar zor olmaktadir:

(16) Uretimde : bitmislik (—mls+tI) = bitmemislik (—yor+du)
(17) Islemlemede : bitmislik (—mls+¢I) = bitmemislik (—yor+du)

Bu bulgu iiretim verilerine dayanan Stavrakaki ve Kouvava (2003), Nanousi ve dig. (2006)
caligmalarinin bulgulariyla ortiismemektedir. S6z konusu bu ¢alismalarda bitmemislik igceren
gecmis zaman yapisi, bitmislik igeren gegmis zaman yapisindan daha zor tiretilmektedir.
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Tiirkgede dilbilgisiz afazili bireylerin hem tiretimlerinde hem de algilamalarinda karmasik
yapilar ile basit yapilar1 karsilastiran herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Benzer sekilde
iiretim ve algilamay1 ayni anda 6lgen bir calisma da bulunmamaktadir. Ancak karmasik
dilbilimsel bi¢imlerin temel goriiniimdeki bi¢cimlere oranla zor oldugu ve daha ¢ok islemleme
gerektigi gozlenen bir durumdur. S6z gelimi, dilbilgisiz konusucularin basit dilbilgisel tiimce
iiretmede basarili oldugu; temel s6zciik dizilimi olan tlimcelerin, karisik s6zciik dizilimi olan
tiimcelerden daha kolay oldugu kanitlanmistir (Aydin, 2007; Yarbay Duman ve Bastiaanse,
2009). Benzer olarak durumla (case) ilgili olarak da Yarbay Duman ve dig., (2011)
caligmasinda, temel durum disinda goriinen durum bigimbirimlerinin, dilbilgisiz konusucular
icin zor oldugu ortaya konmustur. Uciincii arastirma sorusunda, Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz
afazili bireylerin bigimbilimsel olarak karmasik eylem ¢ekimi {iretimi ve islemlemeleriyle,
basit eylem cekimi {iretimi ve islemlemerine iliskin basarimlarinin nasil bir goériiniim
sergiledigi lizerineydi.

Arastirma sorusu 3: Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bi¢cimbilimsel olarak
karmagik eylem ¢ekimi iiretimi ve islemleme stirecleriyle, basit eylem ¢ekimi iiretim ve
islemleme siiregleri arasinda bir farklilik bulunmakta midir? Diger bir deyisle, dilbilgisiz
afazili bireylerin eylem ¢ekimi liretim ve islemlemelerinde bi¢cimbilimsel karmasiklik m1
yoksa zaman ve goriiniise iliskin hiyerarsiler mi etkilidir? Bu soruyla baglantili olarak
Tiirkge dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi iiretim ve islemlemelerine iliskin su alt
arastirma sorular1 sorulmaktadir:

3a. -DI yapist ile yor+du yapisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3b. -DI yapist ile -mls+tl yapisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Gegmis zaman gonderimi olan zaman yapilari, ister basit ister karmasik yapida olsun esit
derecede sorunludur. Dolayisiyla -DI ile —yor+du ya da —DI ile —mlis+¢] yapilarinda
bi¢imbilimsel olarak karmasik olanin bi¢cimbilimsel agidan basit olan yapidan daha zor oldugu
sOylenemez. Ancak bu durumun temel kaynagi bu ii¢ yapinin da gegmis zaman gonderimi
icermesidir ve bu ylizden esit derecede zor olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak iiretimde gecmis
zaman yapisinin bi¢cimsel karmagsikligin da oniine gegtigi varsayilmaktadir. Siirecg-igi bulgular
da dilbilgisiz afazili bireylerde bicimbilimsel karmasikligin islemlemeyi etkilemedigini
gostermektedir. Her iki deneyde de —yor yapist ile —yor+du ve —mlg+tl yapilar1 arasinda, —
mls yapist ile —mls+tl yapist arasinda anlamli farklililk goriilmesi, big¢imbilimsel
karmagikliktan degil, yine zaman gonderimi farkliligindan kaynaklanmaktadir. Eger
bigimbilimsel karmagsiklik etkili olsaydi, bigcimbilimsel karmasikligin, —DI ile —yor+du
yapilari arasinda da farkli islemlemeye neden olmasi gerekirdi, ancak her iki deneyde de ndyle
bir sonug elde edilmemistir.

Tanitsalllik kipine iliskin bulgular ise (—mls), bu yapmin ge¢mis zamana gonderim iceren
yapilardan daha kolay, ancak ge¢mis-disi gonderim (—yor) igeren yapidan daha zor
islemlendigini gdstermektedir ve zorluk hiyerarsisinde gecmis yapilariyla ge¢mis-dist yapist
arasinda yer aldigi gozlenmektedir. Tiirkce konusucusu dilbilgisiz afazili bireyler i¢in
tiretilmesi en zor olan —DI bigimbirimidir, ¢linkii bu bi¢imbirim eylemin kesinlik derecesinin
en yuksek oldugu gegmis zaman yapisidir. Bu sav Tiirkgede iki farkli gegmis zaman yapisi
(=DI ve —mly) karsilastirildiginda da dogrulanmistir (Arslan ve dig., 2014).
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Sonug olarak, dilbilgisiz afazili bireylerin zaman yapisina iliskin davranigsal ve islemleme
basarimlarinda, gegmis zaman ve gegmis-dis1 zaman yapilar1 arasinda belirgin bir fark oldugu
gozlenmistir. Gegmise gonderim yapan -DI, —yor+du ve mlg+tl yapilarinin basarimlari
arasinda belirgin bir fark gozlenmemistir. Bu eylem bigimlerinin dilbilgisel 6zelliklerine
bakildiginda, tek ortak 6zellikleri gegmise gonderim yapmalaridir, bunun disinda goriiniis ve
bi¢gimsel 6zellikleri birbirinden farklidir ancak buna ragmen dilbilgisiz konusucular i¢in esit
zorluga sahiptir. Bu bulgular iiretime verilerine dayali Yarbay Duman (2009), Bastiaanse
(2008, 2013), Faroqi—Shah ve Dickey (2009), Faroqi—Shah ve Thompson (2007), Lee ve dig.,
(2008), Bamyaci (2009) calismalarinin bulgulariyla értiismektedir.

3. Dilbilgisiz Afazide Ozne-Eylem Uyumu
3.1 Alanyazin

Uyum, bir tlimcede yer alan iki farkli genin icerdigi yapisal ve anlamsal 6zellikler arasindaki
uyumlulugu gosteren bir ulam olarak nitelenebilmektedir (Steel, 1978: 610). Tiirk¢ede uyum
paradigmalart uyum ekinin eklendigi sozciigiin yapisina gore ikiye ayrilmaktadir: adcil
(nominal) ve eylemcil uyum (Kornfilt, 1984: 41). Bu ¢alismada yer alan uyum konusu, eylem
¢ekimi i¢inde yer alan eylemcil uyum oldugundan kuramsal tartigma yalnizca eylemcil uyum
izerine yapilacaktir.

3.1.1 Tiirk¢ede Eylemcil Uyum Paradigmasi

Tiirkge dilbilgisi betimlemelerinde eylemcil uyum paradigmasi genel olarak {i¢ tiirde
incelenmektedir (Banguoglu, 1974; Ergin, 1992). Birinci tiirdeki eklerinin iyelik eki kokenli
oldugu ve sadece —DI ve—sA bigimbirimleriyle kullanildig: belirtilmektedir (bkz. Tablo 26, A).
Eski Tiirkgede B paradigmasinda eklerin degil, yiikklem sonunda adillarin bulundugu
goriilmektedir (bkz. von Gabain, 1988: 69; Adamovié, 1985: 27). Ikinci tiirdeki kisi ekleri adil
kokenli olup —DI ve —sA ekleri ile emir (imperative) yapist disindaki tim c¢ekimlerde
kullanilmaktadir (bkz. Tablo 26, B). Uciincii tiir kisi ekleri ise emir yapisinda kullanilan
eklerdir. Buna karsin kimi betimlemelerde (bkz. Gencan, 1979; Bozkurt, 1995; Kornfilt, 1997)
kisi eklerinin dort tlirde incelendigi goriilmektedir. Bu betimlemelerde yukaridaki birinci ve
ikinci tiirdeki kisi eklerine ek olarak istek kipine eklenen eklerle (bkz. Tablo 26, C), emir kipine
eklenen kisi ekleri (bkz. Tablo 26, D) yer almaktadir. Goksel ve Kerslake (2005), istek kipine
eklenen eklerle emir kipine eklenen kisi eklerini istek (optative) kipinde kullanilan tek bir
paradigmada ele almaktadir (bkz. Tablo 26, E). Bunlar disinda Goksel ve Kerslake (2005), emir
kipine eklenen paradigmay1 Tablo 26°daki F paradigmasindaki bi¢imiyle gostermektedir.

Yu ve Good (2000) ve Good ve Yu (2005) A ve B paradigmalarini sirastyla “k-paradigmas1”
ve “z-paradigmasi1” olarak adlandirarak birinci paradigmanin gercek ekler oldugu, ancak ikinci
paradigmanin adil kokenli kaynagiklar (clitics) oldugu savini tanitlamaktadir. Bu ¢alismadaki
deneyde kaynasiklarin etkisini disarida birakmak ic¢in iyelik kokenli k-paradigmasi
kullanilmustir.
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Tablo 26. Dilbilgisi betimlemelerinde eylemcil uyum paradigmalari

Kisi A B C D E F

1. tekil —m —Im —()Im - —yIm -

2. tekil —-n —sin —sin - —sIn(Iz) —sAnA

3. tekil -0 -0 = (—sln) —sin —sIn

1. cogul —k Iz —IIm — —IIm -

2. ¢cogul —nlz —sinlz —slnlz —In(Iz) —slnlz —In(Iz)/ —sAnizA
3. ¢cogul (—lAr) (—lAr) (—lAr) —sin(lAr)  —sin(lAr) —sIn(l4r)

Dilbilgisi betimlemelerinde kisi eki paradigmalarinin dagilimi: Banguoglu (1974): A, B
C; Gencan (1979): A, B, C, D; Kornfilt (1997): B, A, E, D; Ergin (1992): A, B, C;
Bozkurt (1995): D, A, C, B; Goksel ve Kerslake (2005): A, B, E, F.

3.1.2 Uyumun Alt Kategorilerinin Hiyerarsisi

Uyum, kisi, say1 ve cinsiyet olarak ii¢ alt kategoriye bunlar da kendi i¢lerinde alt kategorilere
ayrilmaktadir. Dilbilgisiz afazilerin s6z konusu alt kategorilere iliskin basarimlari
sorgulandigindan burada s6z konusu alt kategorilere kisaca deginilecektir.

3.1.2.1 Kisi > Say1 Hiyerarsisi

Tipolojik c¢alismalar, uyumun alt kategorileri arasinda hiyerarsik bir yapilanmanin
bulundugunu gostermektedir (Greenberg, 1963; Silverstein, 1985; Harley ve Ritter, 2002).
Greenberg (1963) bir dilde cinsiyet 6zelliginin bulunmasi durumunda kisi ve say1 6zelliklerinin
de bulundugunu, say1 6zelligi bulunan dillerde ise [kisi] 6zelligi zorunlu olarak bulunurken
[cinsiyet] O6zelliginin se¢imlik olarak bulundugunu belirtmektedir. Buna gore kisi kategorisi en
belirli 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir: [kisi]>[say1]>[cinsiyet].

Sozdizimsel olarak da kisi kategorisinin sdzdizimde daha yukarida yer aldig ileri
siiriilmektedir. Shlonsky (1989) Ibranice ve Arapca iizerine yaptig1 ¢alismada Uyum Obeginin
sirastyla en yukarisinda Kisi Obeginin oldugunu ileri siirmektedir: [z0 [kisi® [say0 [cins® [EO
...]11]]. Harley ve Ritter (2002) de onerdigi Bi¢imsozdizimsel Ozellik Geometrisi’nde kisi
kategorisinin sayiya gore daha belirli oldugunu belirtmektedir. Baker (2008, 2011) diger uyum
ozelliklerinin tersine kisi 6zelliginin daha “kirilgan” (fragile) oldugunu belirtmekte ve kisinin
belirli bir mesafe icerisinde uyum iligkisini kurmasi gerektigini ileri siirmektedir. Diger bir
deyisle, kisi uyumunun say1 uyumuna gore daha kati kisitlamalar1 bulunmaktadir. Preminger
(2011) ise Baker’in savina karsi cikarak kisi uyumunun uzaklikta da kurulabilecegini,
dolayistyla kisi uyumunun kirilgan bir yap1 tasimadigini ileri stirmektedir. Sigurdsson (2004),
saymin  Zaman Obeginin (ZO) gosterici konumunda yetkilendirildigini, kisinin
yetkilendirilmesinin ise daha yukarida Tiimleyici Obegiyle (TO) etkilesim sonucunda
gerceklestigi one siiriilmektedir. Nevins (2011) de kisi 6zelliklerinin ikili 6zellik kalibina gore
tam olarak belirlendigini, ancak say1 Ozelliklerinin eksik 6geli (privative) oldugunu ileri
stirmektedir.
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Sadece tipolojik ve sozdizim kurami temelli ¢alismalarda degil, deneysel ¢alismalarda da
kisi>say1 hiyerarsisinde s6z edilmektedir.

Carminati (2005) kisi ve say1 Ozelliklerinin biligsel belirginligini belirlemek i¢in yaptigi
caligmasinda, islemlemede sayinin cinsiyetten, kisinin de sayidan daha duyarli oldugunu 6ne
siirmektedir. Olaya Iliskin Potansiyelere (OIP) dayali ¢alismalarda ise farkli bulgular elde
edilmistir. Silva-Pereyra ve Carreiras (2007) Ispanyolcada kisi ve say1 6zellikleri arasinda fark
olmadigim belirtirken, Mancini ve dig. (2011), Ispanyolcada kisi ve say1 ozelliklerinin
islemlemesinde farkliliklar oldugunu, kisi kategorisinin islemlemesinde N400+P600
orlintiisiiniin, say1 kategorisinin islemlemesinde ise, LAN+P600 Oriintiisliniin gegerli oldugunu
belirtmektedir. Nevins ve dig. (2007) ise, OIP deneyleri sonucunda Hintgede kisi kategorisinin
daha “6nemli” bir konuma sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Aygiines (XXXX) ise Tiirkge lizerine
yaptig1 calismada k-paradigmasinda kisi ve say1 ozelliklerinin kisi uyumsuzlugundaki saga
yanallagmis N400 potansiyelinin genliginin daha biiyiik olmasina dayanarak ayrik 6zellikler
oldugunu, Tiirkgcede kisi>say1 hiyerarsisinin gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Aygiines, z-
paradigmasinda da kisi uyumsuzlugunda daha biiytik genlikli N40O potansiyeli saptamis, ayrica
kisi kategorisinde P600 potansiyeli goriilmiistir. Bu bulgular Tirk¢cede de kisi>say1
hiyerarsisinin gecerli oldugunu gostermektedir.

3.1.2.2 Kisi Hiyerarsisi

Kisi ile say1 kategorileri arasindaki hiyerarsik yapilanmanin yani sira, kisi kategorisi igerisinde
de bir hiyerarsik yapilanmanin oldugu ileri siirtilmektedir (Benveniste, 1966; Silverstein, 1985;
Carminati, 2005). Benveniste (1966) birinci ve ikinci kisinin dilbilgisel olarak kisi 6zelligi
tasirken, ticilincii kisinin aslinda kisi 6zelligi tasimadigini belirtmektedir. Silverstein (1985) say1
kategorisinde tekil>¢ogul; kisi kategorisinde ise 1/2>3 bigiminde bir hiyerarsinin bulundugunu
belirtmektedir. Carminati (2005) de benzer bicimde, Italyancada 1/2>3 big¢iminde bir alt
hiyerarsinin bulundugunu 6ne siirmektedir.

Ugiincii kisinin, birinci kisi ve ikinci kisiye hiyerarsisini gdsteren bu ¢alismalarin yani sira
alanyazinda birinci kisi ile ikinci kisi arasinda hiyerarsinin oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da
bulunmaktadir. Chelba ve Jelinek (2000) 1 >2 > 3 (canli) > 3 (cansiz) bi¢iminde bir hiyerarsginin
oldugunu, Nichols (2001) da Kesmirce iizerine yaptig1 incelemelerde bu dilde 1>2>3 bi¢iminde
hiyerarsik yapilanmanin bulundugunu belirtmektedir.

Harley ve Ritter (2002) uyum yapilanisiyla ilgili Bigimsdzdizimsel Ozellik Geometrisi
onermektedir. Buna gore, tiim Ozellikler Gonderimsel Anlatim budagma bagli olarak
sekillenmekte ve bu bigimsel 6zellikler Katilimc1 ve Bireysellesme olmak {izere iki temel
budaga ayrilmaktadir. Geometrideki Katilimc1 budagi temel olarak konusma eylemine katilim
diizeyini yansitmaktadir. Konusma eylemine katilimda Konusucu ve Alici olmak iizere iki
katillmc1 yer almaktadir. Konugma eylemine katilim ayni zamanda kisi ozelligini de
yansitmakta ve Konusucu] birinci kisiyi, Alici ise ikinci kisiyi ifade etmektedir. Harley ve Ritter
(2002) iiclincti kisinin belirli (marked) olmadigini ve bu nedenle {igiincii kisinin katilimci
ozelligi tasimadigini belirtmektedir. Geometriye gore, Bireysellesme budaginda yer alan Grup,
Minimal ve Cogaltilma ise say1 6zelligini yansitmaktadir ve ii¢lincii kisi de bu budakta yer
almaktadir:
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Gonderimsel Anlatim

/\

KATILIMCI BiREYSELLESME
Konusucu Alici Grup Minimal SINIF

N

Cogaltilma Canli  Cans1z/Notr

Eril Disil
Sekil 4. Harley ve Ritter (2002)’nin Bi¢imsdzdizimsel Ozellik Geometrisi

Harley ve Ritter (2002)’nin betimlenen Ozellik Geometrisi Modeline gére, Katilime1 budag: ve
onun alt bilesenleri, Alict ve Konusucu, kisi (n) 6zelliklerini gostermektedir. Bireysellesme
budagi ve altbilesenleri, Grup ve Minimal ise say1 (#) 6zelligini gostermede kullanilmaktadir
(bkz. Sekil 5). Konusucu (1K) kendiliginden var olan (default) kisi ve Minimal 6zelligi de yine
kendiliginden var olan sayr oldugundan, bu Ozelliklerin geometride acgik sekilde
gosterilmelerine gerek olmamaktadir (Harley ve Ritter 2002). Bu model temel alindiginda Sekil
5’te goruldigi gibi, Tiirkce, 2K > 1K ve Cogul > Tekil hiyerarsisi sergilemektedir.

1K 2K tekil cogul
T T # #
Katilme1  Katilimer Bireysellesme  Bireysellesme
Alict Grup

Sekil 5. Kisi ve Say1 Ozellikleri Geometrisi (Harley ve Ritter 2002: 503)

Say1 ve kisi 6zellikleri bir arada degerlendirildiginde karsimiza su hiyerarsi ¢ikmaktadir: 2C>
1C=2T> 1T. Yani 1TK o6zelligi, 2T ve 1C’dan daha az belirli (marked) olmaktadir. Bununla
birlikte, 2T ve 1C esit belirtili 6zelliklere sahip olmakta ve 1C diger 6zelliklerden daha belirtili
olmaktadir (bkz.18).

(18) 2C [rn [Katilimci] Alici]+[# [Birey] Grup] >
2T [=[Katilimc1] Alici]+[# [[Birey]] = 1C [n [Katilime1] [+[# [[Birey] Grup] >
1T [n[Katilimc1]]+[# [[Birey]]

Bu model gercevesinde bu ¢aligmada yer alan dilbilgisiz konusucularin iiretimlerinde birinci
kisi bigimleri [Alic1] 6zelligi olmadan yalnizca [Katilimei] 6zelligi icerdiginden, dilbilgisiz
afazili bireylerin birinci kisiyi liretmede ikinci kisiye gore daha yiiksek basarim gosterecegi
ongoriilmiistiir. Tekil bi¢imlerin ise [Grup] o6zelligi olmadan [Bireysellesme] o6zelligi
gosterildigi goz Oniine alindiginda, dilbilgisiz afazili bireylerin 1T biciminde 1C’den daha
yiiksek basarim sergileyecegi ongoriilmektedir. Bu ¢ergevede 2T bi¢iminde de, 2C’den daha
basarili olacaklar1 6ngoriilmektedir.
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3.1.3 Dilbilgisiz Afazili Bireylerde Uyumla ilgili Calismalar
3.1.3.1 Kaynak Kisithhg, Ortiisme ve Degis-Tokus Varsayimlari

Alanyazinda son yirmi yilda ¢esitli dillerle yapilan ve bu arastirma konusunu iceren calismalar,
cogunlukla eylem c¢ekimiyle ilgili bigimsdzdizimsel bozulmanin yiiksek oranda secici
oldugunu; zaman kategorisindeki bozulmanin yogun oldugunu ve 6zne-eylem uyumunun
nispeten korundugunu gostermistir. (Friedmann ve Grodzinsky, 1997; Gavarrd ve Martinez-
Ferreiro, 2007; Hagiwara, 1995; Kok ve dig. 2007; Wenzlaff ve Clahsen, 2004, Nanousi ve dig.,
2006; Stavrakaki ve Kouvava, 2003; Varlokosta ve dig., 2006, Novaes ve Braga, 2005).
Dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinde bi¢imsdzdizimsel bozulmanin neden secici oldugu,
uyum kategorisinin ise zaman kategorisine kiyasla neden korundugunu agiklamak iizere bircok
varsayim ortaya atilmigtir. Alanyazindaki c¢aligsmalarda bu ongdriilerin timi i¢in Oncelikle
Uretici Dilbilgisi ¢ergevesinde ve daha sonra onun bir iist versiyonu olan Minimalist Program
ile gelistirilen varsayimlar temel alinmistir, (Chomsky, 1981,1995, 2000, 2001). 1980 ve 90’11
yillarda yapilan ilk ¢alismalarda, dilbilgisiz afazili bireylerin tiimce iiretme ve algilamaya
iligkin zorluklari, islemleme kaynaklarinin (computational resources) kisitli olmasinin bir
sonucu olarak goriilmekteydi. O donemde yapilan bir¢ok ¢alisma bu varsayim temelinde ele
alinmis ve beraberinde farkl1 birgok éngdriiye de zemin hazirlamstir. Islemleme kaynaklarinin
kisith olmas1 ongoriisiiyle yola ¢ikan ilk ¢alisma Linebarger ve dig. (1983) calismasidir. Bu
calismada yer alan dilbilgisiz afazili bireylerden dilbilgisi-dis1 tiimceleri yargilamalar
(judgement) istenmistir. Katilimeilarin timii dilbilgisiz algi belirtisi gostermis ve gesitli
yapilarin dilbilgiselligini dogru bir sekilde yargilayabilmistir. Bu durum dilbilgisizlik
sendromunu, dilbilgisel yargilama yetisinin (parsing device) kendisi olarak gdren bir¢ok
oneriyle ters diismiistiir (Bernd ve Caramazza, 1980; Grodzinsky, 1986). Linebarger ve dig.
(1983), dilbilgisel yarg: ve algilama arasindaki bu farklilik i¢in iki farkli agiklama dnermistir.
[lk olarak, s6z konusu hasarin, dilbilgisel yargilama yetisinden ¢ok, anlambilimsel dgelerdeki
sozdizimsel gosterimlerin Ortiistiiriilmesiyle (tematik roller gibi) ilgili olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Ikinci olarak ise islemleme kaynaklarinin eksikligi nedeniyle, sdzdizimsel ve
anlambilimsel islemlemede olas1 bir degis-tokus olabilecegini belirtmistir. Bu iki varsayim
bircok caligmada tartisilmistir (Kolk & Weijts, 1996; Schwartz, Linebarger, Saffran, & Pate,
1987).

Schwartz ve dig. (1987) sozii edilen degis-tokus dngoriisiinii benimsememis ancak Ortlistiirme
ile ilgili (mapping) varsayimla dogru orantili olarak, dilbilgisiz afazili bireylerde liye tagima
etkisi (argument movement) oldugunu gézlemlemistir. Uye tasimanin nedenini ortiistiirme
zorluguna baglamistir. Eger dilbilgisiz algisi olan bireylerin s6zdizimsel yapilar1 anlambilimsel
rollere eslemekle ilgili sorunu varsa, {iye tasimasi i¢eren tiimcelerin de bu grup konusucular
icin daha zor olmasi gerektigini 6nermistir. Sonraki ¢alismalarda, ortiistiirme varsayimi dbek
yap1 karmasikligin1 hesaba katan herhangi bir 6neri igermediginden, degis-tokus varsayimi
daha on plana c¢ikmistir, bunun nedeni bu Ongoriide tagima etkisi kadar, obek yap1
karmagikliginin etkisini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Just ve Carpenter (1992)’1n tiimce algisina
iliskin varsayimina dayanarak, dilbilgisel yarginin bir anlamda islemsel modelin basarili bir
sekilde obek yapr karmasikliginin etkisini ve tasima etkisini bagdastirmaktadir. Hartsuiker,
Kolk ve Huinck (1999), buradan yola ¢ikarak degis-tokus varsayimini, eslestirme varsayiminin
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daha mantikli bir alternatifi olarak ele almig, bu varsayimin tiimce tiretimi agisindan da gegerli
olup olmadigini gézlemlemistir. Tiimce tamamlama testi paradigmasi kullanilarak 6zne-eylem
uyumu hatalarinin test edildigi ¢alismada, tiimce {retimiyle ilgili giicliiklerin islemleme
kaynaklarmin kisithiligindan kaynaklandigini ve bununla beraber bu kaynaklarin yalnizca
sozdizimsel islemlemeyle sinirli olmadigini 6ne siiren bir bakis acist ele alinmistir. Bununla
beraber s6zdizimsel islemlemeye 6zgii kaynak kisitlilig1 yerine farkl bir degis-tokus varsayimi
onerilmistir; Dilbilgisiz afazili bireylerin eksik islemle kaynaklari, bigimsozdizimsel
islemlemede hem dilbilgisel hem de kavramsal bilgiyi géz oniine almay1 gerektirmekte ancak
dilbilgisiz afazili bireyler yalmizca dilbilgisel bilgiye giivenmektedirler (Hartsuiker, 1999).
Benzer olarak Avrutin, (2006) Dilbilgisiz afazili bireylerin soru tiimcelerindeki basarimlarinda
da, zaman kategorisinin uyum kategorisinden daha zor olmasi gerektigini belirtmistir. Bunun
nedeni olarak islemlemenin oncelikle dilbilgisel ve kavramsal bilgi birlesimine gereksinim
duymasi, sonrasinda sadece dilbilgisel bilgi ve aktivasyonun gerektigini one siirmiistiir.

3.1.3.2 Anlik Konusmada Go6zlemlenen Uyum Yanhslar:

Uyum kategorisinin tek basina incelendigi c¢aligmalarda, 6zne-eylem uyumuna iligkin
yanlislarin kimi zaman anlik konusmada (veya yazma) karmasik AO’lerin 8zne konumunda yer
aldig1 yapilarda ortaya ¢iktig1 goriilmetedir.

(19)  a. *The readiness of our conventional forces ARE at an all time low
b. *Learning skills in people entering college IS less than it should be
(Bock ve Miller, 1991)

(19a) ve (19b)’deki 6rneklerde oldugu gibi, 6zne konumundaki AQ’ler bazen bu tiir uyum
yanliglarina neden olabilmektedir. Bu tiir uyum yanlislarina alanyazinda “ilgi odagi yanlislart”
(attraction errors) ya da “yakin uygunluk” (proximity concord) adlar1 verilmistir. (19)’da of our
conventional forces ya da in people entering college Obekleri ilgi odagini olustururken the
readiness ya da learning skills AO’leri bas ad1 olustururlar. Bock ve Miller (1991), bas ve ilgi
odaginin dilbilgisel say1 yoniinden farkli oldugu durumlarda da 6zne eylem uyumu yanlslarmin
fazlalastigini belirtmistir. (19b)’deki 6rnekte goriildiigi gibi baglarin ¢ogul ve ilgi odaklarinin
tekil oldugu durumlarda Ingilizce konusucularmnin en ¢ok uyum yanlis1 yaptigi goriilmektedir.

Vigliocco ve dig. (1994), dilbilgisiz afazili bireylerin liretiminde say1 uyumunu test etmis ve
daha 6nce italyanca ve Ingilizce konusucusu afazili bireylerde gdzlemlenen bas ad ve ilgi odag
arasindaki eslestirme sorunlarini, c¢alismada yer alan dilbilgisiz afazili bireylerde de
gozlemlemistir. Dilbilgisiz afazili bireylerin, bas tekil ve ilgi odagi ¢ogul oldugunda (bkz. 20)
cok fazla uyum yanlis1 yaptig1 gozlemlenmistir. Bu durum dilbilgisiz afazili bireylerin anlik
konusmada tekil yerine yanlis ¢ogul kullanimi {iretimine yatkin oldugu verilerle ortiismektedir
(Bock ve Miller, 1991; Bock ve Eberhard, 1993).

(20)  a. The journey to the islands
b. The label on the bottles
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3.1.3.3 Eksik Zaman ve Uyum Belirleme Varsayimi

Uyum kategorisi ile ilgili yapilan bir¢ok calisma, eylem iizerinde yer alan diger kategoriler
arasinda en korunmus ve bozulmamis yapi oldugunu gostermistir. S6z gelimi Kok ve dig.
(2007), kurucu yap1 ve ¢ekimleme gerektiren testler sonucunda uyum kategorisinin zaman
kategorisine kiyasla daha korunmus oldugunu goézlemlemistir. Sonraki donemde Burchert,
Swoboda-Moll ve de Bleser (2005), Almanca konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerle,
Wenzlaff ve Clahsen (2004, 2005) ¢alismasi ile benzer yontemler kullanarak zaman ve uyumu
birlikte test etmis, zaman ve uyum arasinda belirgin bir fark elde etmemislerdir. Bu verilerden
yola ¢ikarak, Eksik Zaman ve Uyum Belirleme Varsayimini (ZUBV) ortaya atan arastirmacilar,
yalnizca zaman kategorisinin eksik belirlenmis degil, ayni zamanda uyum kategorisinin de
eksik belirlenmis oldugunu iddia etmislerdir. Bir baska deyisle, kimi hastalarda zaman yapisi
belirgin sekilde sorunluyken, kimilerinde uyum yapist hasarli olmaktadir. Genel olarak grup
bazinda iki kategoriye iliskin basarim arasinda bir ayrim gozlemlenmemistir. Bu ¢ercevede
zaman ve uyum kategorilerine iliskin, segici bir eksik belirlenme olgusu onerilmistir.

Gorildugii tizere dilbilgisiz afazili bireylerde eylem c¢ekimine iliskin alanyazinda, uyum
kategorisini tek basina test eden c¢alismalar azdir. Tiirk¢e alanyazinda ise, Tiirk¢e konusucusu
dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinde uyum kategorisi ve onun alt kategorilerini
karsilastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.

3.2 Deney 3: Resimli Tiimce Tamamlama Deneyi
3.2.1 Materyal ve Yontem
3.2.1.1 Katihmecilar

Bu testte toplam 32 katilimer yer almistir. Bunlardan 16°s1 hasta grubundaki dilbilgisiz afazili
bireyler (6 kadin, 10 erkek, yas ort.: 54.7), diger 16’s1 ise kontrol grubu olarak yer alan saglikli
bireylerdir (5 kadn, 11 erkek, yas ort.:54.8). Iki gruba ait katilimcilarin yas dagilimlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [#(15)=—.355, p=.728]. Bu teste dahil edilen hasta grubu
katilimcilarinin tiimiine, Giilhane Afazi Testi (Tanridag, 1993) ve Afazi Dil Degerlendirme
Testi (ADD,; Mavis ve Togram, 2009) ile uzman bir konusma terapisti tarafindan akici olmayan
Broca afazi tanist konmustur. Tablo 27°de yer alan hasta grubu katilimcilarina ait tiim
demografik bilgiler, tedavi gordiikleri merkezlerin klinik sorumlularindan elde edilmistir.
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Tablo 27. Dilbilgisiz Afazili Bireylerin Demografik ve Klinik Bilgileri

oUGZ* El Egitim Sag

Katil Cinsiyet Y Etiyoloji*
attmet 1nstye s yolon (Ay) Baskinligi Seviyesi Hemipleji

Hemorojik . .
HI H.C. E 65 Sol SVO 11 Sag Ilkokul Var
H2 A.G E 75 Hemorojik 48 Sag Universite Var
i Sol SVO & v
Hemorojik . .
H3 M.K. E 54 Sol SVO 24 Sag Lise Var
Iskemik 5 .
H4 D.A. K 65 Sol SVO 24 Sag Ilkokul Var
Iskemik 5 .
HS5 2Y. E 65 Sol SVO 36 Sag Universite Var
H6 M.T E 59 Hemorojik ), Sag ilkokul \
.T. Sol SVO ag oku ar
Tr.Emb. . .
H7 H.A. K 70 Sol SVO 5 Sag Ilkokul Var
HS8 E.S E 40 Hemorojik 4 Sag Doktora Var
> Sol SVO g
Iskemik 3 .
H9 D.T. K 27 Sol SVO 12 Sag Lise Var
Tr.Emb. . . .
H10 G.T. K 35 Sol SVO 27 Sag Universite Var
Iskemik . .
HI11 A.A. E 60 Sol SVO 4 Sag Ilkokul Var
Iskemik
HI2  AB. E 33 Szlesn\l; o 12 Sag Lise Var
Tan. SOL . . )
H13 HK. E 50 TBH 4 Sag Universite Var
Tan. SOL . - .
H14 S.S. K 59 TBH 15 Sag Universite Var
Hemorojik .
H1 Y.B. E g Ilkokul
5 57 Sol SVO 7 Sag oku Var
Iskemik 5 .
Hl16 H.G. K 62 Sol SVO 24 Sag Ilkokul Var

* OUGZ: Olay Uzerinden Gegen Zaman, Tan: Tammlanmamis, TBH: Travmatik Beyin Hasari, Tr.Emb:
Tromboembolik, SVO: Serebrovaskiiler Olay.

Kontrol grubu katilimcilart igin, anadili Tiirk¢e olan, gegmisinde herhangi bir norolojik ya da
dil/konugma sorununun olmadigini beyan eden saglikli bireyler test edilmistir. Beyin hasarli
olmayan katilimcilara ait yas ve cinsiyet bilgileri Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Kontrol Grubu Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

Katilimer  Cinsiyet  Yas B asELllgl
SI  ARS. E 64 Sag
2 OFK. E 72 Sag
S3  HD. E 35 Sag
sS4 YA, E 64  Sag
S5  H.AB. E 65 Sag
S6  ZA. E S8 Sag
s7  S.C. K. 68  Sag
S8 Z.C. E 41 Sag
S9  F.AD. K 28 Sag
SI0 BS. K 35 Sag
sil CG. E 61 Sag
s12 CY. E 35 Sag
SI3  BB. E 51 Sag
S14  N.Y. K 59 Sag
SI5 MG. E 58  Sag
S16  S.T.Y. K 64 Sag

3.2.1.2 Gerecg

Dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem uyumu becerilerini 6lgmek iizere projenin arastirma
sorularma yonelik olarak, “Ozne-Eylem Uyumu Olgegi” (OEU-0O) adim verdigimiz resimli bir
tlimce tamamlama testi gelistirilmistir. Bu test deseni i¢in, Bastiaanse, Jonkers ve Thompson
(2008) tarafindan gelistirilmis olan, daha sonra Tiirkce siiriimii, Yarbay Duman ve Bastiaanse
(2008) tarafindan gerceklestirilen TART (7Test for Assessment of Reference of Time) testinden
esinlenilmistir.

Testin hazirlanmasinda, eylemler (n=17) ve nesnelerin (n=34) secimi, eylemlerin anlamsal
ozelliklerine ve nesnelerin gorsellestirilebilirlik 6zelliklerine gore secilmis ve 17 gecisli eylem,
34 nesne ile eslestirilmistir. Testte her bir eylem, hedef tiimce ve kaynak tiimcede iki farkl
nesne ile kullanilmistir. Bunun nedeni kaynak tiimce ve hedef tiimceyi zamansal ve anlamsal
olarak birbirinden ayirmaktir. Diger bir nedeni ise kaynak tiimce ve hedef tlimce arasinda bir
oncelik-sonralik iliskisi kurmaktir. Boylelikle katilimei, hedeflenen eylem bigimini iiretmeye
yoneltilmistir. Test kosullar1 ve kaynak-hedef tiimce ciftlerine birer 6rnek Tablo 29°da
verilmistir. Yazili uyaranlar (tiimceler) hazirlandiktan sonra gorsel uyaranlar hazirlanmigtir
(bkz. Resim 2).

Olgekte toplam 17 eylem ve 4 farkli yap: igeren temel sozciik dizilisinde (ONE) toplam 68
timce kullanilmistir (Bkz. Ek 7e). Bu tiimcelerden 8 tanesi (2 eylem x 4 yap1) alistirma
tiimceleridir. Geri kalan 60 tiimce (15 eylem x 4 yapi1) ise deney tiimcelerini olusturmaktadir.
Deney tiimcelerinden 15’1 birinci tekil kisi (ben), 15°1 ikinci tekil kisi (sen), 15°1 birinci ¢ogul
kisi (biz) ve 15’1 ikinci ¢ogul kisi (siz) yapilarini test etmektedir.
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Tablo 29. Test Kosul ve Tiimceleri

Kosul Kaynak Tiimce Hedef Tiimce

1.TK (ben) Biz muzu soyduk Ben portakali... (soydum)
2.TK (sen) Siz muzu soydunuz Sen portakali... (soydun)
1.CK (biz) Ben portakali soydum Biz muzu... (soyduk)
2.CK (siz) Sen portakali soydun Siz muzu...(soydunuz)

{w g ,

Ben portakali... (soydum) Sen simidi...(boldiin)

Resim 2. Ozne Eylem Uyumu Olgegi

Tiirk¢enin eylem morfolojisi bakimindan {iglincii yapisinin bos kategori-/sifir bigimbirim (zero
morpheme) olmasindan ve {i¢iincii kisinin katilimer 6zelligi tasimamasindan (bkz. Harley ve
Ritter, 2002) dolay, liciincii kisi yapisi testte yer almamaktadir. Bununla birlikte testte yer alan
tim tiimcelerde k-paradigmasi kullanilacagi icin eylem c¢ekimi basit ge¢gmis zaman (-DI)
bigimindedir.

Bu hazirliklar tamamlandiktan sonra, testin A4 boyutundaki her bir sayfasinda; {ist kisimda
ornek uyaran gorevi goren kaynak tiimce-fotograf ciftleri, alt kisimda ise hedef tiimce-fotograf
cifti yer alacak sekilde diizenlenmistir. Testin siralamasi ise su sekilde gerceklesmistir; test
kapaginin ardindan testi anlatan bir tanim ve yonerge, sonraki 8 sayfada alistirma tiimceleri ve
geri kalan kisimda deney tiimceleri yer almistir. Karsilastirilacak 6zne-eylem uyumu yapilarini
iceren deney tiimceleri, katilimcilarda olusabilecek 6grenme etkisini engellemek amaciyla
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karisik sirada dizilmistir. Son asamada tiim sayfalar 100 gr, parlak, A4 kagidina basilmis ve
sert kapakla spiralletilmistir.

3.2.1.3 Prosediir

Davranigsal test uygulanacak her bir katilimc1 konugma terapistinin de eslik ettigi sessiz bir
odaya getirilmistir. Testi yapan kisi ve katilimei karsilikli oturarak, test kitap¢ig1 katilimeinin
Ontine yerlestirilmistir. Teste baglamadan once katilimciya testin igerigi anlatilmis, testte yer
alan alistirma tiimceleriyle testi anlayabilmesi i¢in alistirma yapilmistir. Alistirma
timcelerinde katilimcilarin hata yapmasi durumunda yamiti diizeltilmis ve nedeni
aciklanmistir. Katilimer teste hazir oldugunda deney tiimceleri ile teste devam edilmistir. Test
sirasinda teste iligkin tiim yonergeler isitsel olarak katilimcilara sunulmustur. Testin yonergesi
asagidaki gibidir:

“Simdi sana her sayfada ikiser resim gosterecegim. Bunlara dikkatlice bakmani
isteyecegim. Her iki resmin altinda ise birer ciimle géreceksin. Sonra ilk resmin
ciimlesini ben okuyacagim. Ikinci resmin ciimlesini okumaya basladigimda
ctimlenin sonunu eksik birakacagim. Ciinkii o resmin eylemi/fiili eksik. Beni
dikkatlice dinle ve ben durdugumda ciimleyi resme uygun bir eylemle/fiille sen

)

tamamla.’

Test bu yonerge dogrultusunda yapilmis ve katilimcinin istegi dogrultusunda tiimceler ya da
yonerge tekrar okunmustur. Test iki oturumda gergeklestirilmistir. Test sirasinda katilimcilarin
yanitlari, sonradan ¢6ztimlenmek {izere 6nceden hazirlanan skor formuna yazilmistir (bkz. Ek
7f). Katilimcinin birden fazla yanit verdigi durumlarda verilen en son yamt veri
¢Oziimlemesinde kullanilmstir.

3.2.1.4 Skorlama

OEU-O skor formlarmndan hesaplanan veriler, nicel ¢dziimleme olarak tek bicimde
degerlendirilmistir. Nicel degerlendirme, katilimcilarin verdigi toplam dogru ve yanlis sayilari
dogrultusunda, skor formlarindaki her kosula iliskin toplam dogru ve yanlis sayilar
hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede hedef yanit disindaki uyum ¢ekimini iceren
tiim yanitlar yanlis sayilmis, yalnizca hedeflenen uyum bicimi ile verilen yanit dogru olarak
hesaplanmistir. Katilimcinin uyum ¢ekimi disinda verdigi bagka tiir yanitlar, soz gelimi,
eylemi degistirmesi wsirdim yerine yedim ile yanit vermesi gibi cesitli hedef dis1 yanitlar
degerlendirmede goz ardi edilmistir.

3.2.2 Coziimleme ve Bulgular

Calisma verilerinin dogruluk c¢oziimlemesinde, gozlem sayist az oldugundan parametrik
olmayan istatistik yontemleri kullamilmistir (Wilcoxon, Man-Whitney, Friedman). Kontrol
grubunda yer alan saglikli bireyler, dilbilgisiz afazili bireylere oranla tiim zaman yapilarinda
yiiksek basarim sergilemistir. Hasta grubu ve kontrol grubunun tiim zaman yapilarindaki
basarimlar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. Hasta-Kontrol Grubu Tanimlayicilar

Kontrol Grubu Deney Grubu
Yapilar
Ortalama SS SH Ortalama SS SH
ITK 15.00 (100)  .000 000 143(953) 1.2 31
2TK 15.00 (100)  .000 000 10.8(72.0) 4.6 1.1
ICK 15.00 (100)  .000 000 11.9(79.3) 4.0 1.0
2CK 15.00 (100)  .000 .000 6.0 (40.0) 5.2 1.3

*Ayrag iginde toplam dogru yanit yiizdeleri verilmistir SS=Standart Sapma, SH=Standart Hata

Tablo 30’da goriildigi tizere, dilbilgisiz afazili katilimcilarin {iretimlerinde tiim kategoriler
icinde en yliksek bagarim sergilenen yapt 1TK yapisidir (14,3). 2CK yapisinda ise diger tim
yapilara oranla en diisiik basarim sergilenmistir (6,0). Dilbilgisiz afazili bireylerin tiretimlerinde
tekil yapilar arasindaki karsilastirmaya gore, 2TK yapisinda (10,8), 1TK yapisina (14,3) oranla
daha diisiik bir bagarim sergilenmistir. Cogul yapilar arasindaki karsilastirmaya gore ise, benzer
sekilde 2CK yapisinda (6,0), ICK yapisina (11,9) gorece daha diisiik bir basarim sergilenmistir.

Kisi kategorileri arasindaki karsilagtirmada da belirgin bir farklilik gézlenmektedir. S6z gelimi
2TK yapisinda (10,8), 1TK yapisina (14,3) gore daha diisiik bir sergilendigi gozlenmektedir.
Benzer sekilde, 2CK yapisinda da, 1CK yapisina gore daha diisiik bir bagarim sergilenmistir.

Tablo 30’a gore dilbilgisiz afazili katilimcilarin basarimlari saglikli bireylerden olusan kontrol
grubuyla karsilastirildiginda ise, bu kez tiim kosularda oldukg¢a diisiik basarim sergiledikleri
goriilmektedir. Tablo 30°da genel olarak, hasta grubu katilimcilarinin kontrol grubuna kiyasla
diisiik basarim gosterdigi, grup icinde ise 2K yapilarinda 1K yapilarina gore diisiik basarim
sergiledigi goriilmektedir. Bununla beraber ¢ogul yapilarda da tekil yapilara oranla diisiik
basarim sergilenmistir. Kontrol grubu katilimcilar1 ise tiim kosullarda yiiksek basarim
sergilemektedir. Hasta grubu ve kontrol grubundaki katilimcilarin basarimlarina iligkin
dagilimlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak tlizere Man-Whitney U testi
kullanilmistir. Tablo 31°de goriildiigii iizere, hasta grubu ve kontrol grubu katilimcilariin tiim
kosullara iliskin bagsarimlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 31. Hasta-Kontrol Grubu Test Basarimi Karsilagtirmasi

ITK 2TK ICK 2CK
Man-Whitney-U 88.000 40.000 48.000 16.000
Z -2.386 -3.916 -3.670 -4.663
p 017 .000 .000 .000

Grup ici degerlendirmede, hasta grubundaki katilimcilarin tiim kosullar i¢in alinan tekrarli
Ol¢timleri arasinda fark olup olmadigini istatistiksel yonden degerlendirmek tlizere Friedman

50



testinden yararlanilmistir. Bu degerlendirmede hasta grubu i¢inde, tiim yapilarin bagarimlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmstir: 2 (4)=15,745 p=.001.

Hasta grubu katilimcilarinin grup ici basarimlarinda, tiim kosullar arasinda anlamli farklilik
bulunmasi nedeniyle, farklilig1 yaratan kosullarin saptanmasi i¢in Wilcoxon test istatistigi ile
kosullarin tiimii birden birbiriyle karsilastirilmistir. Testte yer alan kisi ve say1 kategorileri
ikiserli ciftler halinde karsilagtirildiktan sonra Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve anlamli
farklar1 bulunan her bir kosul belirlenmistir (bkz. Tablo 32). Bonferroni diizetmesiyle tiim
kosullarin p degerleri a=.05/4, yani .013 olarak belirlenmistir.

Tablo 32. Kosullarin Grup I¢i ikiserli Karsilastirmas:

Yapilar Z p

ITK x 2TK -2.632 .008
ICK x 2CK -2.974 .003
ICK x 1ITK -2.156 .031
2TK x 2CK -2.360 .018

*Bonferroni diizetmesiyle tiim kosullarin p degerleri, (oo = .05/ 4
=.013) ile karsilastirilmigtir.

Kisi Kategorisi Karsilastirmalari

Tablo 32’de gortildiigii tizere, dilbilgisiz afazili bireylerin tiretimlerinde, 1TK yapisi ile 2TK
yapisi arasinda anlamli bir fark vardir (p< .013). Benzer sekilde 1CK yapisi ile 2CK yapisi
arasinda da farklilik vardir (p<.013).

Sayr Kategorisi Karsilastirmalari

Tablo 32°de goriildiigii lizere, dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinde, 1CK yapist ile 1TK
yapist arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>.013). 2CK yapis1 ile 2TK yapis1 arasinda
ise anlamliliga yakin bir degerde ¢ogul yapinin tekile gére daha zor iiretildigi goriilmektedir:
p=.018).

3.2.3 Tartisma

Projenin tli¢lincii asamasinda gergeklestirilen, dilbilgisiz afazili bireylerin davranissal 6zne-
eylem uyumu basarimlari i¢indeki en belirgin sonuclardan biri hiyerarsinin kisi kategorisi
icinde gozlenmis olmasidir. Elde edilen bulgular cergevesinde, birinci kisi iceren yapilarda,
ikinci kisi iceren yapilardan daha yiliksek basarim sergilendigi goriilmektedir. Bu baglamda
ikinci kisi igeren tekil ve ¢ogul yapilar, birinci kisi igeren tekil ve ¢ogul yapilardan daha sorunlu
olmaktadir.

Deney grubu katilimcilariin dogruluk ortalamalarini inceledigimizde (bkz. Tablo 30),
dilbilgisiz afazilerin iiretimlerinde dogruluk ortalamalarinin siralanisinin (21)’deki hiyararsiye
uygun bicimde gerceklestigi goriilmektedir. Yani, dilbilgisiz afaziler en ¢ok 2C’de yanlig
yapmakta, daha sonra da sirasiyla 2T, 1C ve 1T’de yanlis yapmaktadirlar:
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(21) 2C [rn[Katilimci] Alici]+[# [Birey] Grup] >
2T [rn[Katilimci] Alici]+[# [[Birey]] = 1C [ [Katilimc1]]+[# [[Birey] Grup] >
1T [n[Katilimci1]]+[# [[Birey]]

Ozne-eylem uyumuyla ilgili arastirma sorularma yanmitlar asagida sunulmustur:

Aragtirma Sorusu 1: Tiirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem
uyumuna iligkin iiretimlerinde, kisi kategorisinin kendi i¢inde bir basarim farklilig1 var
midir?

Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem uyumuna iliskin tiretimlerinde kisi
kategorisi i¢inde basarim farkliligi gozlenmistir. Birinci kisi yapilar1 goérece daha az sorunlu
olurken, ikinci kisi yapilart birinci kisi yapilarina oranla daha sorunlu olmaktadir. Dilbilgisiz
afazili bireylerde 2>1 hiyerarsisi gozlenmektedir.

Arastirma Sorusu 2: Tiirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem
uyumuna iligkin liretimlerinde, say1 kategorisinin kendi i¢inde bir basarim farklilig1 var
midir?

Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem uyumuna iliskin iiretimlerinde, say1
kategorisinin kendi iginde bir bagarim farklilig1 gézlenmemistir. Bir diger deyisle, tekil ve ¢ogul
yapilar dilbilgisiz afazili bireyler i¢in esit bir zorluga sahip olmaktadir.

Bu sonuglar Harley ve Ritter (2002)’de 6nerilen sonuglarla ortiismektedir. Alict 6zelliginin
varligi, dilbilgisiz afazili bireylerin 6zne-eylem uyumu iiretimlerini etkilemektedir. Bununla
beraber say1 6zelligi kisi 6zelligi kadar etkili olmamaktadir. Bu bulgular kisi 6zelliginin bilissel
olarak daha belirgin oldugunu gosteren calismalarla (Carminati, 2005; Aygiines, 2013)
ortismektedir. Bununla beraber, Tiirkcede uyum 6zelliklerinin islemelenmesiyle ilgili yapilan
bir OIP ¢alismasinda (Aygiines, 2013), N400’iin genliginin kisi 6zelliginde sayidan daha genis
olmasi, diger bir deyisle, kisi 6zelliginde say1 6zelliginden daha fazla noral kaynak gerekiyor
olmasi, dilbilgisiz afazilerde saymin alt kategorilerinin tersine, kisinin alt kategorilerinde daha
belirgin fark ortaya ¢ikma durumunu agiklamaktadir.

4. Sonuc¢

Alanyazinda eylem ¢ekimiyle ilgili arastirmalarda ilk gézlemlenen durumlardan biri, dilbilgisiz
afazi durumunda belirli eylemcil eklerin bozulmaya yatkin oldugudur. Sonrasinda genel olarak
zaman, goriiniis ve uyum gibi islevsel kategorilerin sorunlu oldugu gézlemlenmistir. Ilerleyen
zaman icinde arastirmalar giderek sinirlandirilmis, eylem g¢ekimi {izerinde yer alan islevsel
kategorilerin aslinda esit derecede bozulmadigi, uyum, zaman ve goriinlis gibi islevsel
ozelliklerin kendi i¢inde de diizensiz bir yapilanma sergiledigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, bu
projede alanyazindaki tartismali goriiniimlere Tiirk¢e ilizerinden deliller sunmak amaciyla
Tiirkce konusan dilbilgisiz afazilerin zaman ve uyum kategorisine iliskin basarimlar1 ele
alimmastir.

Bu projede zaman kategorisiyle ilgili olarak elde edilen bulgular cercevesinde, Tiirkce
konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin ¢ekimli eylem iiretme ve algilamayla ilgili
basarimlarinda hiyerarsik bir goriinlim sergiledikleri, en ¢ok gecmis zamanli yapilarda sorun
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yasadiklar1 gozlenmistir: Gegmis zaman > Gegmis-dis1 zaman. Eylemlerin goriiniis 6zelikleri
ve bicimbilimsel 6zellikleri farkliliklar gosterse de gecmis zaman gonderimi olan tiim yapilarda
esit derecede sorun yasandigi ortaya konmustur. Fakli goriiniis ve bicimbilimsel 6zellikler
sergileseler de gecmise gonderimi olan -DI, —yor+du ve -mls—+tl yapilarinin kendi i¢indeki
basarimlart arasinda belirgin bir fark gozlenmemistir. Ayni bicimde, ge¢mis-dist zaman
yapilarina iligkin basarimlarda da benzer bir durum s6z konusudur, simdiki zaman ve gelecek
zaman yapilar1 arasinda basarim farkliligir ortaya ¢ikmamaktadir. Tanitsallik gdsteren —mls
bigimbirimi ise zorluk hiyerarsisinde ge¢mis ve ge¢mis-dist yapilarinin ortasinda yer
almaktadir:

(22)  geemis (—=DI) > gecmis-dis1 (—yor, —AcAk) (liretim)
(23)  gecgmis (—=DI) > tanitsallik (—mls) > gegmis-dis1 (—yor)  (anlama)

Ge¢mis zaman yapistyla ilgili sorunun kaynagi, dilbilgisiz konusucular i¢in anlambilimsel
olarak karmagiklik icermesidir. Ge¢mis-dis1 yapilar daha az kesinlik i¢erdiginden, dilbilgisiz
konusucular i¢in daha kolay iiretilmistir. Gegmis zaman yapisindaki s6z konusu karmasiklik,
bi¢cimbilimsel karmasikligin ve farkli goriiniis 6zelliklerinin de 6niine ge¢gmektedir.

Projede uyum kategorisiyle ilgili olarak elde edilen bulgular, ikinci kisi kategorisinin birinci
kisi kategorisine gore daha zor iiretildigini gostermekte, benzer bicimde —istatiksel olarak
anlamli ¢ikmasa da— ¢ogul say1 kategorisinin tekil say1 kategorisine gore daha zor iiretildigini
sezdirmektedir: 2. kisi > 1 kisi; ¢ogul > tekil. Bu bulgular, kisi kategorisinin alt 6zelliklerinin
dilbilgisiz afazilerin iiretimlerinde rol oynadigini, daha belirli yapilarin daha zor iiretildigini
gostermektedir. Harley ve Ritter (2002)’yi temel aldigimizda, ikinci kisinin birinci kisiden
farkli olarak Alic1 6zelligi igermesi (bkz. 24), cogulun da tekile gore Grup 6zelligi icermesi
(bkz. 25) iiretimi gii¢lestirmektedir.

(24) 2. kasi: [n [Katilime1] Alier] > 1. kisi: [n [Katilimei]]
(25) Cogul: [# [Birey] Grup] > Tekil: [# [[Birey]]

Dilbilgisiz afazili bireylerin zaman ve uyum Kkategorilerine iliskin bagsarimlarini
karsilagtirdigimizda zaman kategorisinde uyuma gore daha ¢ok iiretim sorunlari1 yasadiklar
goriilse de aslinda bu kategorilerin biitlinciil olarak karsilastirilmasmin giigliigli ortaya
cikmaktadir (bkz Tablo 33). S6z gelimi, -yor yapilarina iliskin basarimla 1TK basarimi ve
—DI yapilarina iliskin basarimla 2CK basarimi neredeyse aynidir. Dolayisiyla zaman ve uyum
kategorilerine iligkin biitiinciil bir agiklama getirmek olanakli goriilmemektedir. Gerek zaman
gerekse uyum kategorilerine iliskin bulgular, eylem c¢ekimiyle ilgili bi¢imsozdizimsel
bozulmanin seg¢ici oldugunu; zaman kategorisi i¢indeki alt kategorilerin ve uzyum kategorisi
icindeki atl kategorilerin “esit” derecede bozulmadigini goéstermektedir. Bu nedenle,
bozulmanin s6z konusu alt kategorilerdeki kaynagiin/kaynaklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu projede, zamanin alt kategorilerine iligkin bozulmanin altinda anlambilim
temelli bir karmasikhik, uyumun alt kategorilerine iliskin bozulmanin altinda da 6zellik
temelli bir karmasikhik oldugu ileri siiriilmektedir.
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Tablo 33. Zaman ve Uyum Uretim Basarimlarinin Karsilastirmasi

Zaman Uyum
—yor 14.00 (%93.0) 1TK 14.3 (%95.3)
—AcAk  13.40 (%91.3) ICK 11.9 (%79.3)
-DI 6.35 (%42.0) 2TK 10.8 (%72.0)
—yor+du  2.17 (%14.0) 2CK 6.0 (%40.0)

“mlgHI  2.05 (%13.3)
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EK 1: Mali Bilanco ve Aciklamalari

2014 Proje Biitcesi (Baglangic ddeneginde proje kabul edilene kadar teklif edilen, kabul edildikten sonra kabul

edilen rakamlar gosterilir)

Agiklama

Onceki
Yildan
Devir

Baslangic  Eklenen Diisiilen Eklenen

Odenegi Aktarma Aktarma Odenek Odenek

Bloke Bloke

Net

Harcanan Edilen  Edilen Kalan
(Avans) (Diger)

3.07.Tulketi-
me yonelik
mal ve
malzeme
alimlari

0

490,80 0 0 0 490,80 418,59 0

0 72,21

3.05. Hizmet
alimlari

0

6.025,00 0 0 0 6.025,00 0 0

0 6.025,00

3.07.
Menkul mal,
gayri-maddi
hak alim,
bakim ve
onarim
giderleri

0

8.484,20 0 0 0 8.484,20 7.670,00 0

0 814,20

Toplam

0

15.000,00 0 0 0 15.000,00 8.088,59 0

0 691141

2016 Proje Biitgesi (Baslangi¢ 6deneginde proje kabul edilene kadar teklif edilen, kabul edildikten sonra kabul

edilen rakamlar gosterilir)

Onceld Baslangic  Eklenen Diigiilen Eklenen Net Bl?ke Bl?ke
Agiklama Yildan . i . . Harcanan Edilen  Edilen Kalan
. Odenegi Aktarma Aktarma Odenek Odenek o
Devir (Avans) (Diger)
3.07.Tuketi- 72,21 0 1.925,00 0 0 1.997,21 1.760,56 0 0 236,65
me yonelik
mal ve
malzeme
alimlari
3.05. Hizmet  6.025,00 0 0 6.025,00 0 0 0 0 0 0
alimlari
3.07. 814,20 0 4.100,00 0 0 4.914,20 4.094,60 0 0 819,60
Menkul mal,
gayri-maddi
hak alim,
bakim ve
onarim
giderleri
Toplam 6.911,41 0 6.02500 6.025,00 0 6.911,41 5.855,16 0 0 1.056,25
Ek Odenekler ve Aktarmalar
Kaynak Biitge Kodu Hedef Biitge Kodu Tarih Agiklama Tutar
. 03.7 - Menkul mal,gayrimaddi hak 11.02.2016 tarih ve 01 sayih kk
03.5 - Hizmet alimlar alim,bakim ve onarim giderleri 11.02.2016 ile 4.100,00 TL aktarim yapildi. 4.100,00
03.5 - Hizmet alimlan 03.2 - Tiiketime yonelik mal ve 11.02.2016 11.02.2016 tarih ve 01 sayih kk 1.925,00

malzeme alimlari

ile 1.925,00 TL aktarim yapildi.
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EK 2: Makine ve Techizatin Konumu ve flerideki Kullanimina Dair A¢iklamalar

Proje kapsaminda tiikketime yonelik olarak asagidaki firiinler alinmistir. Dilbilim
Laboratuvarinda kullanilmakta olan masaiistii bilgisayara RAM ve dahili hard disk eklenerek
analizlerin daha kolay yapilmasi saglanmistir. Dilbilim Laboratuvarinda kullanilmakta olan
yazciya uygun alian tonerler proje kapsaminda kullanilmigtir. Tiiketime yonelik diger tiim
iiriinler proje kapsaminda kullanilmus, ileriye yonelik olarak da Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dilbilim Boliimii Laboratuvarinda arastirmacilarin ve 6grencilerin
kullanimina sunulmustur.

# Turd Miktar1  Birimi
1 Yazici Toneri 2 kutu
2 A4 Kagit (500 adet/pk) 9 paket
4  Dahili Hard disk 1 adet
5 Toner 2 adet
6 Hafiza Karti 2 adet
7 RAM 1 adet
8 USB ¢oklayici 2 adet
9 Kablosuz Access point 1 adet
10 Hoparlor 1 adet
11 Tripot 1 adet
12 Kamera ¢antasi 1 adet

Proje kapsaminda demirbas olarak asagidaki iirlinler alinmistir. SuperLab yazilimi diziistii
bilgisayara yiiklenmis, klinik ortamlarda deneyler yapilmistir. Verilerin toplanmasinin
ardindan, yazilim ve bilgisayar, Dilbilim Laboratuvarinda arastirmacilarin ve 6grencilerin
kullanimina sunulmugtur. Ultrabook bilgisayarlar da proje ekibinin, aragtirmacilarin ve
ogrencilerin arastirma raporlarim1 yazmalart i¢in kullanilmaktadir. Kamera klinik ortamda
davranigsal deneylerin gorsel olarak kaydedilmesinde kullanilmistir, bundan sonraki
calismalarda da kullamilmak {izere Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dilbilim B6liimii Labaratuvarinda arastirmacilarin ve 6grencilerin hizmetine sunulmustur.

# Turd Miktari Birimi

Uyaran sunum yazilimi

! (SuperLab)+responce key (RB530) I adet
2 Dizilistii bilgisayar 1 adet
4  Ultrabook bilgisayar 2 adet
5 Kamera 1 adet
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EK 3: Sunumlar (bildiriler ve teknik raporlar)

Ulusal Sunumlar

Kurada, H.Z., Aydin, O., Yarbay-Duman, T. (2015). Broca Afazide Olasilik Kipligi Etkisi:
Anlambilimsel Karmasa, 29. Ulusal Dilbilim Kurultay:, Kocaeli Universitesi, 21-22 Mayis
2015.

Uluslararasi Sunumlar

Kurada, H.Z., Aydin, O., Tiirkyilmaz, M.D., Yarbay-Duman, T. (2015). Reference to the Past
in Broca’s Aphasia: Inflectional and Semantic Complexity, /6" Science of Aphasia
Conference, University of Aveiro, 18, 19, 20, 21 Ekim 2015, Portekiz.

Aydin, O., Kurada, H.Z., Yarbay-Duman, T. (2016). Subject—Verb Agreement in Turkish
Agrammatic Broca’s Aphasia: Comparison of Person and Number features, 18™ Intertaional
Conference on Turkish Linguistics, Cukurova Universitesi, 11-13 Agustos 2016 (Kabul edildi.)

Aydin, O., Kurada, H.Z., Yarbay-Duman, T. (2016). Subject-Verb Agreement in Turkish
Agrammatic Broca’s Aphasia: Comparison of Person and Number features, Workshop on
Sentence Processing in Multilingual and Other Less Commonly Studied Populations, Potsdam
Research Institute for Multilingualism, 4-5 Agustos 2016 (Kabul edildi.)
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EK 4: Yaynlar ve Tezler

Ulusal yayin

Kurada, H.Z., Aydin, O. Yarbay-Duman, T. (2016). Broca afazide bilgisel kiplik etkisi:
Anlambilimsel karmasa, (Yay) B. Savas, D. Yiiksel, D. Fidan, B. Oztiirk, B.I. Karagiil, 29.
Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri (ss. 87-96). Istanbul: KUV Yayinlari.

Uluslararasi yayin

Kurada, H.Z., Aydm, O., Tiirkyilmaz, M.D., Yarbay-Duman, T. (2015). Reference to the past
in Broca’s aphasia: Inflectional and Semantic Complexity. Stem-, Spraak- en Taalpathologie
29, Supplement, September 2015 (ss. 140-143). Groningen: Groningen University Press.

Tez

Kurada. H.Z., (2015). Dilbilgisiz Afazide Zaman Gondergesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2015
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EK 6: Bilgilendirilmis Goniilliit Olur Formu

“Tiirk Agramatik Afazide Eylem Cekimi: Zaman ve Uyum Kategorilerinin Incelenmesi” konulu bu
projede iki tiimce tamamlama testi ve Resim Dogrulamali Kendi Hizinda Dinleme testi ile Tiirk¢e eylem
cekimine iligkin tretim ve algilama siiregleri aragtirilmaktadir. Aragtirmanin yiritiictisitc Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Ozgiir Aydin’dir. Arastirmada
uzman bir konusma terapisti tarafindan Broca afazisi tanis1 konmus, sag el kullanicisi olan, gérme ve
duyma becerilerinde herhangi bir sorun bulunmayan katilimcilar yer alacaktir. Arastirmada yas ve
cinsiyet sinirlamasi yoktur. Arastirmanin tiim asamalarinda uzman bir hekim hazir bulunacaktir.

Aralarinda belli siireler bulunan boliimler halinde gerceklestirilecek olan deneylere iliskin agiklamalar:

1. Arastirmanin ilk deneyi olan Resimli Tiimce Tamamlama deneyi, katilimcilarla karsilikli diyalog
seklinde gerceklestirilecektir. Bu asamada katilimcilardan okunan ciimlelerdeki eksik boliimleri
tamamlamalari istenecektir.

2. Arastirmanin ikinci deneyi olan Resim Dogrulamali Kendi Hizinda Dinleme deneyinde
katilimcilardan bilgisayar ortaminda dinledigi ciimleleri dogru veya yanlis olarak degerlendirmesi
istenecektir.

3. Arastirmanin ii¢ilincii deneyi olan bir baska Resimli Tiimce Tamamlama deneyi, katilimcilarla
karsilikli diyalog seklinde gerceklestirilecektir. Bu asamada katilimcilardan okunan ciimlelerdeki
eksik boliimleri tamamlamalari istenecektir.

Arastirmaya olan katkiniz Broca afazisinin tedavisinde kullanilacak kimi uygulamalara ve gerekli
gereglerin hazirlanmasina katkida bulunacaktir. “Tiirk Agramatik Afazide Eylem Cekimi: Zaman ve
Uyum Kategorilerinin Incelenmesi” konulu aragtirma kapsaminda alinan dilsel verilerin;

O Yalnizca yukarida adi gegen ¢aligmada kullanilmasina izin veriyorum,
[ ileride yapilmasi planlanan tiim calismalarda kullanilmasina izin veriyorum,
L1 Higbir kosulda kullanilmasina izin vermiyorum.

Bilgilendirilmis goniillii olur formundaki biitiin aciklamalar: okudum. Bana, yukarida konusu ve amaci
belirtilen arastirmayla ilgili yazili ve sozlii aciklama, asagida adi belirtilen arastirmact tarafindan
yapildi. Soz konusu arastirmaya, hichir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katiimayr kabul
ediyorum.

Goniilliiniin;

Ad Soyada:

Adresi: Tarih:
imza: Telefon:

Arastirma Ekibinde Yer Alan ve Yetkin Arastirmacinin;

Ad1 Soyadu:
Adresi: Tarih:
imza: Telefon:

Olur islemine Tanmik Olan Kisinin;

Ad1 Soyada:
Adresi: Tarih:
imza: Telefon:
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EK 7a: Resimli Tiimce Tamamlama Deneyi (Deney 1) Uyaran Listesi

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

EK 7: Uyaran Listeleri ve Skor Formlari

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Biraz 6nce kadin simidi boliiyordu
Daha once kadi ekmegi... (bolmiistii)

Simdi kadin simidi boldii.
Biraz dnce kadin ekmegi... (boliiyordu)

Biraz sonra kadin simidi bélecek
Biraz 6nce kadin ekmegi. .. (boldii)

Daha 6nce kadin simidi bolmiistii
Su anda kadin ekmegi... (béliiyor)

Biraz once kadin simidi boldi
Biraz sonra kadin ekmegi... (bolecek)

Daha dnce adam kapiy1 agmisti
Su anda adam dolabi...(agryor)

Biraz 6nce adam kapiy1 acti
Biraz sonra adam dolabu...(a¢cacak)

Biraz 6nce adam kapiy1 agiyordu
Daha 6nce adam dolabu... (a¢mistr)

Simdi adam kapiy1 act1
Biraz 6nce adam dolabu...(a¢iyordu)

Biraz sonra adam kapiy1 agacak
Biraz 6nce adam dolabu...(a¢t1)

Biraz 6nce adam evi boyadi
Biraz sonra adam ¢igegi... (boyayacak)

Biraz sonra kadin kare ¢izecek
Biraz 6nce kadin yuvarlak... (¢izdi)

Simdi kadin ceketi dikti
Biraz once kadin elbiseyi... (dikiyordu)

Biraz 6nce adam terligi giyiyordu
Daha dnce adam ayakkabuyt. .. (giymisti)

Daha 6nce adam siitii igmisti
Su anda adam cay... (i¢iyor)

Biraz 6nce kadin havluyu katladi
Biraz sonra kadin ortiiyii... (katlayacak)

Biraz sonra kadin kumasi kesecek
Biraz 6nce kadin kagidi...(kesti)

Simdi kadin tabag1 kuruladi
Biraz 6nce kadin bardagi...(kuruluyordu)

Biraz 6nce adam sandalyeyi siliyordu
Daha 6nce adam masayi...(silmisti)

Daha 6nce kadin muzu soymustu
Su anda kadn portakali...(soyuyor)

Biraz sonra kadin gomlegi iitiileyecek
Biraz dnce kadm etegi. .. (litiiledi)
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Simdi kadin zarfi yirtti
Biraz 6nce kadin gazeteyi...(yirtiyordu)

Biraz 6nce adam kurabiyeyi yiyordu
Daha 6nce adam tostu...(yemisti)

Biraz 6nce adam sapkay1 ast1
Biraz sonra adam montu...(asacak)

Biraz 6nce adam evi boyuyordu
Daha 6nce adam ¢icegi...(boyamisti)

Daha 6nce kadin kare ¢izmisti
Su anda kadin yuvarlak...(¢iziyor)

Biraz sonra kadin ceketi dikecek
Biraz 6nce kadin elbiseyi...(dikti)

Simdi adam terligi giydi
Biraz 6nce adam ayakkabiyi...(giyiyordu)

Biraz 6nce adam siitii igti
Biraz sonra adam ¢ayi...(i¢ecek)

Biraz 6nce kadin havluyu katliyordu
Daha 6nce kadn ortiiyii. . .(katlamisti)

Daha 6nce kadin kumagi kesmisti
Su anda kadin kagidi...(kesiyor)

Biraz sonra kadin tabagi kurulayacak
Biraz 6nce kadin bardagi...(kuruladi)

Simdi adam sandalyeyi sildi
Biraz 6nce adam masayi...(siliyordu)

Biraz 6nce kadin muzu soydu
Biraz sonra kadin portakali...(soyacak)

Biraz 6nce adam saati takiyordu
Daha 6nce adam sapkayi...(takmigti)

Daha 6nce kadin gomlegi iitiilemigti
Su anda kadin etegi. .. (iitiilityor)

Biraz sonra kadin zarfi yirtacak
Biraz 6nce kadin gazeteyi...(yirtt1)

Simdi adam kurabiyeyi yedi
Biraz 6nce adam tostu...(yiyordu)

Biraz 6nce adam sapkay1 astyordu
Daha 6nce adam montu...(asmigt1)

Simdi adam evi boyadi
Biraz 6nce adam ¢igegi...(boyuyordu)

Biraz 6nce kadm kare ¢izdi
Biraz sonra kadin yuvarlak...(¢izecek)

Daha 6nce kadin ceketi dikmisti
Su anda kadin elbiseyi...(dikiyor)
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Biraz sonra adam terligi giyecek
Biraz 6nce adam ayakkabiyi...(giydi)

Biraz 6nce adam siitii iciyordu
Daha 6nce adam gayi...(igmisti)

Simdi kadin havluyu katlad1
Biraz 6nce kadin ortiiyii.. . (katliyordu)

Biraz 6nce kadin kumasi kesti
Biraz sonra kadin kagidi...(kesecek)

Daha 6nce kadin tabagi kurulamsti
Su anda kadin bardagi. . .(kuruluyor)

Biraz sonra adam sandalyeyi silecek
Biraz 6nce adam masayi...(sildi)

Biraz 6nce kadin muzu soyuyordu
Daha 6nce kadim portakali...(soymustu)

Simdi adam saati takti
Biraz 6nce adam sapkayi...(takiyordu)

Biraz 6nce kadin gomlegi iitiiledi
Biraz sonra kadin etegi. .. (iitliileyecek)

Daha 6nce kadin zarfi yirtmisti
Su anda kadin gazeteyi...(yirtiyor)

Biraz sonra adam kurabiyeyi yiyecek
Biraz 6nce adam tostu...(yedi)

Simdi adam sapkay1 ast1
Biraz 6nce adam montu...(astyordu)

Biraz sonra adam evi boyayacak
Biraz 6nce adam ¢igegi...(boyad)

Biraz 6nce kadn kare ¢iziyordu
Daha 6nce kadin yuvarlak...(¢izmisti)

Biraz 6nce kadin ceketi dikti
Biraz sonra kadin elbiseyi...(dikecek)

Daha 6nce adam terligi giymisti
Su anda adam ayakkabuy1...(giyiyor)

Simdi adam siitii igti
Biraz 6nce adam ¢ay1...(iciyordu)

Biraz sonra kadin havluyu katlayacak
Biraz 6nce kadin ortiiyii...(katlad1)

Biraz 6nce kadin kumasi kesiyordu
Daha 6nce kadin kagidu...(kesmisti)

Biraz 6nce kadin tabagi kuruladi
Biraz sonra kadin bardagi...(kurulayacak)

Daha 6nce adam sandalyeyi silmisti
Su anda adam masayz...(siliyor)

Simdi kadin muzu soydu
Biraz 6nce kadin portakali...(soyuyordu)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

717.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Biraz sonra adam saati takacak
Biraz 6nce adam sapkay...(takt1)

Biraz 6nce kadin gomlegi iitiilityordu
Daha 6nce kadin etegi. .. ({itiilemisti)

Biraz 6nce kadin zarfi yirtt1
Biraz sonra kadin gazeteyi...(yirtacak)

Daha 6nce adam kurabiyeyi yemisti
Su anda adam tostu...(yiyor)

Biraz sonra adam sapkay1 asacak
Biraz 6nce adam montu...(ast1)

Daha énce adam evi boyamusti
Su anda adam ¢igegi...(boyuyor)

Simdi kadin kare ¢izdi
Biraz 6nce kadin yuvarlak...(¢iziyordu)

Biraz 6nce kadin ceketi dikiyordu
Daha 6nce kadin elbiseyi...(dikmisti)

Biraz 6nce adam terligi giydi
Biraz sonra adam ayakkabuyz...(giyecek)

Biraz sonra adam siitii igecek
Biraz 6nce adam cayz...(icti)

Daha 6nce kadin havluyu katlamisti
Su anda kadn ortiiyii. .. (katliyor)

Simdi kadin kumasi kesti
Biraz 6nce kadin kagidi...(kesiyordu)

Biraz 6nce kadin tabagi kuruluyordu
Daha 6nce kadin bardagi...(kurulamstr)

Biraz 6nce adam sandalyeyi sildi
Biraz sonra adam masay...(silecek)

Biraz sonra kadin muzu soyacak
Biraz 6nce kadin portakali...(soydu)

Daha 6nce adam saati takmisti
Su anda adam sapkayi...(takiyor)

Simdi kadin gémlegi iitiiledi
Biraz 6nce kadin etegi. .. (iitiiliiyordu)

Biraz 6nce kadin zarfi yirtiyordu
Daha 6nce kadin gazeteyi...(yirtmisti)

Biraz 6nce adam kurabiyeyi yedi
Biraz sonra adam tostu...(yiyecek)

Daha 6nce adam sapkay1 asmusti
Su anda adam montu...(as1yor)
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EK 7b: Resimli Tiimce Tamamlama Deneyi (Deney 1) Skor Formu

Katilime1 S Yas e
Cinsiyet P Egitim Diizeyi O
oUGZ PR Test Tarihi e,
Teshis S Teshis Materyali  : ...,
Etioloji P Sag Hemipleji e
El Baskinligt : ........ooooiiiiniiinnnn, Baslangi¢/Bitis PR
[ Denek Grubu U Kontrol Grubu U Pilot Grubu
Kaynak Tiimce-Hedef Tiimce Katihmer Yamiti
1. Biraz 6nce kadin simidi boliiyordu

Daha 6nce kadin ekmegi...

2. Simdi kadin simidi boldi.

Biraz once kadin ekmegi...

3. Biraz sonra kadin simidi bdlecek
Biraz once kadin ekmegi...

4. Daha 6nce kadin simidi bolmiistii
Su anda kadin ekmegi...

5. Biraz 6nce kadin simidi boldii
Biraz sonra kadin ekmegi...

6. Daha dnce adam kapiy1 agmisti
Su anda adam dolabu...

7. Biraz 6nce adam kap1y1 agti
Biraz sonra adam dolabu...

8. Biraz 6nce adam kapiy1 agiyordu

Daha once adam dolabu...

9. Simdi adam kapiy1 agti

Biraz énce adam dolab...

10. | Biraz sonra adam kapiy1 agacak
Biraz 6nce adam dolab...

Katilimer Yamiti

1. Biraz 6nce adam evi boyadi
Biraz sonra adam cicegi...
2. Biraz sonra kadin kare ¢izecek

Biraz once kadin yuvarlak...
3. Simdi kadin ceketi dikti
Biraz once kadin elbiseyi...

4. Biraz 6nce adam terligi giyiyordu
Daha 6nce adam ayakkabuiyl...

5. Daha 6nce adam siitii igmisti
Su anda adam cayu...

6. Biraz 6nce kadin havluyu katlad1
Biraz sonra kadin ortiiyii...

7. Biraz sonra kadin kumasi kesecek

Biraz once kadin kigid...

8. Simdi kadin tabagi kuruladi

Biraz 6nce kadin bardagi...

9. Biraz 6nce adam sandalyeyi siliyordu
Daha 6nce adam masaya...

10. | Daha 6nce kadin muzu soymustu

Su anda kadin portakali...

11. | Biraz 6nce adam saati takti

Biraz sonra adam sapkaya...

12. | Biraz sonra kadin gdmlegi iitiileyecek
Biraz once kadin etegi...

13. | Simdi kadin zarfi yirtt1

Biraz once kadin gazeteyi...

14. | Biraz 6nce adam kurabiyeyi yiyordu
Daha énce adam tostu...
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15. | Biraz dnce adam sapkay1 astt
Biraz sonra adam montu...

16. | Biraz 6nce adam evi boyuyordu
Daha 6nce adam cicegi...

17. | Daha 6nce kadin kare ¢izmisti
Su anda kadin yuvarlak...

18. | Biraz sonra kadin ceketi dikecek
Biraz once kadin elbiseyi...

19. | Simdi adam terligi giydi
Biraz once adam ayakkabiy1...

20. | Biraz 6nce adam siitii igti
Biraz sonra adam cay1...

21. | Biraz dnce kadin havluyu katliyordu
Daha once kadin ortiiyii...

22. | Daha 6nce kadin kumas1 kesmisti
Su anda kadin kagidu...

23. | Biraz sonra kadin tabagi kurulayacak
Biraz once kadin bardaga...

24. | Simdi adam sandalyeyi sildi
Biraz 6nce adam masayi...

25. | Biraz 6nce kadin muzu soydu
Biraz sonra kadin portakali...

26. | Biraz 6nce adam saati takiyordu
Daha 6nce adam sapkaya...

27. | Daha 6nce kadin gomlegi iitiilemisti
Su anda kadin etegi...

28. | Biraz sonra kadin zarfi yirtacak
Biraz once kadin gazeteyi...

29. | Simdi adam kurabiyeyi yedi
Biraz 6nce adam tostu...

30. | Biraz 6nce adam sapkay1 astyordu
Daha 6nce adam montu...

31. | Simdi adam evi boyadi
Biraz once adam cicegi...

32. | Biraz 6nce kadin kare ¢izdi
Biraz sonra kadin yuvarlak...

33. | Daha 6nce kadin ceketi dikmigti
Su anda kadin elbiseyi...

34. | Biraz sonra adam terligi giyecek
Biraz once adam ayakkabiyi...

35. | Biraz 6nce adam siitii i¢iyordu
Daha 6nce adam cayu...

36. | Simdi kadin havluyu katlad:
Biraz once kadin ortiiyii...

37. | Biraz 6nce kadin kumasgi kesti
Biraz sonra kadin kigidu...

38. | Daha dnce kadin tabag1 kurulamist
Su anda kadin bardag...

39. | Biraz sonra adam sandalyeyi silecek
Biraz 6nce adam masayl...

40. | Biraz d6nce kadin muzu soyuyordu
Daha 6nce kadin portakal...

41. | Simdi adam saati takti
Biraz 6nce adam sapkaya...

42. | Biraz once kadin gémlegi iitiiledi
Biraz sonra kadin etegi...

43. | Daha 6nce kadin zarfi yirtmugti
Su anda kadin gazeteyi...

44. | Biraz sonra adam kurabiyeyi yiyecek
Biraz énce adam tostu...

45. | Simdi adam sapkay1 ast1
Biraz 6nce adam montu...

46. | Biraz sonra adam evi boyayacak
Biraz once adam cicegi...

47. | Biraz 6nce kadn kare ¢iziyordu

Daha once kadin yuvarlak...
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48. | Biraz once kadin ceketi dikti
Biraz sonra kadin elbiseyi...

49. | Daha 6nce adam terligi giymisti
Su anda adam ayakkabuyu...

50. | Simdi adam siitii igti
Biraz 6nce adam cay1...

51. | Biraz sonra kadin havluyu katlayacak
Biraz once kadin ortiiyii...

52. | Biraz 6nce kadin kumas1 kesiyordu
Daha énce kadin kigidi...

53. | Biraz 6nce kadin tabag: kuruladi
Biraz sonra kadin bardag...

54. | Daha 6nce adam sandalyeyi silmisti
Su anda adam masayl...

55. | Simdi kadin muzu soydu
Biraz once kadin portakali...

56. | Biraz sonra adam saati takacak
Biraz 6nce adam sapkayi...

57. | Biraz 6nce kadin gémlegi iitiiliiyordu
Daha once kadin etegi...

58. | Biraz dnce kadin zarfi yirtt1
Biraz sonra kadin gazeteyi...

59. | Daha 6nce adam kurabiyeyi yemisti
Su anda adam tostu...

60. | Biraz sonra adam sapkay1 asacak
Biraz 6nce adam montu...

61. | Daha 6nce adam evi boyamisti
Su anda adam cicegi...

62. | Simdi kadin kare ¢izdi
Biraz once kadin yuvarlak...

63. | Biraz once kadn ceketi dikiyordu
Daha 6nce kadin elbiseyi...

64. | Biraz dnce adam terligi giydi
Biraz sonra adam ayakkabiyi...

65. | Biraz sonra adam siitii icecek
Biraz 6nce adam cayi...

66. | Daha once kadin havluyu katlamisti
Su anda kadin ortiiyii...

67. | Simdi kadin kumasgi kesti
Biraz once kadin kigid...

68. | Biraz 6nce kadn tabag: kuruluyordu
Daha 6nce kadin bardagi...

69. | Biraz 6nce adam sandalyeyi sildi
Biraz sonra adam masayl...

70. | Biraz sonra kadin muzu soyacak
Biraz once kadin portakali...

71. | Daha 6nce adam saati takmist
Su anda adam sapkayu...

72. | Simdi kadmn gomlegi iitiiledi
Biraz once kadin etegi...

73. | Biraz dnce kadin zarfi yirtiyordu
Daha 6nce kadin gazeteyi...

74. | Biraz 6nce adam kurabiyeyi yedi
Biraz sonra adam tostu...

75. | Daha 6nce adam sapkay1 asmisti
Su anda adam montu...

Toplam Bitmislik Bitmislik iceren | Siirerlilik Siirerlilik Siirerlilik

Dogru Sayisi iceren Gecmis | Gecmis Zaman iceren iceren Simdiki | iceren

Zaman (-DI) (-mlg+tl) Ge¢cmis Zaman (-yor) Gelecek
Zaman Zaman
(-yor-du) (-AcAk)
75/ 15/ 15/ 15/ 15/ 15/
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Ek 7c: Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda Dinleme Deneyi (Deney 2) Uyaran Listesi

Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam

sigeyi
yeri
bardag1
sigeyi
bardag1
muzu
evi

kare
ekmegi
masay!1
bardagi
muzu
evi

kare
ekmegi
masayl1
bardagi
muzu
evi

kare
ekmegi
masayl1
bardag1
portakali
cicegi
yuvarlak
simidi
sandalyeyi
tabagi
portakali
cicegi
yuvarlak
simidi
sandalyeyi
tabagi
siitll
ceketi
saati
ayakkabiy
kagidi
montu

suti

actl
stiplirecek
kuruluyor
agmis
kurulamugti
soyuyordu
boyuyordu
¢iziyordu
bolityordu
siliyordu
kuruluyordu
soydu
boyadi
¢izdi
boldii

sildi
kuruladi
soymustu
boyamisti
¢izmisti
bolmiistii
silmisti
kurulamusti
soyuyor
boyuyor
¢giziyor
bolityor
siliyor
kuruluyor
soymus
boyamis
¢izmis
bolmiis
silmis
kurulamig
iciyordu
dikiyordu
takiyordu
giyiyordu
kesiyordu
astyordu

igti

acacakla
farasla
peceteyle
masada
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
bardakla
igneyle
koluna
ayagina
makasla
askiya
bardakla
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84

Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin

ceketi
saati
ayakkabiy1
kagidi
montu
suti
ceketi
saati
ayakkabiy1
kagidi
montu
cay1
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumast
sapkay1
cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumas1
sapkay1
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
oOrtiiyil
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
oOrtityt
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
ortiliyti

gazeteyi

dikti

takti
giydi
kesti

ast1
igmisti
dikmisti
takmugti
glymisti
kesmigti
asmustl
iciyor
dikiyor
taktyor
giyiyor
kesiyor
astyor
icmis
dikmis
takmig
giymis
kesmis
asmis
yirttyordu
yiyordu
katliyordu
yirttyordu
yiyordu
katliyordu
yirtt

yedi
katlad1
yirtti

yedi
katlad1
yirtmisti
yemisti
katlamisti
yirtmisti
yemisti
katlamisti

yirtryor

igneyle
koluna
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
koluna
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
basina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
basina
ayagina
makasla
askiya
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada

masada



85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam

tostu
oOrtiiyti
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
Ortiiyti
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
terligi
kumasi
sapkay1
cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumas1
sapkay1
cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumas1
sapkay1
cay1
elbiseyi
sapkay1
ayakkabiy1
kagidi
montu
suti
ceketi

saati

yiyor
katliyor
yirtiyor
yiyor
katliyor
yirtmis
yemis
katlamis
yirtmis
yemis
katlamig
giyiyordu
kesiyordu
astyordu
igiyordu
dikiyordu
takiyordu
giydi
kesti

ast1

icti

dikti

takt1
giymisti
kesmisti
asmigti
igmisti
dikmisti
takmugt
giyiyor
kesiyor
astyor
iciyor
dikiyor
takiyor

tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
makasla
askiya
bardakla
igneyle
basia
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
bagina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
bagina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle

koluna

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155
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Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin

Adam
Kadin

ayakkabiy1
kagidi
montu
suti

ceketi
saati
simidi
sandalyeyi
tabag1
portakali
cigegi
yuvarlak
simidi
sandalyeyi
tabagi
portakali
¢igegi
yuvarlak
simidi
sandalyeyi
tabagi
portakali
gigegi
yuvarlak
ekmegi
masayl1
bardag1
muzu

evi

kare
ekmegi
masayl1
bardagi
muzu

evi

kare

giymis
kesmis
asmig
icmis
dikmis
takmis
boliiyordu
siliyordu
kuruluyordu
soyuyordu
boyuyordu
ciziyordu
boldi

sildi
kurulad:
soydu
boyadi
cizdi
bolmiistii
silmisti
kurulamisti
soymustu
boyamistt
¢izmisti
boliiyor
siliyor
kuruluyor
soyuyor
boyuyor
ciziyor
bolmiis
silmis
kurulamug
soymus
boyamig

¢izmis

ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
koluna
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
pegeteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle

kagida



Ek 7d: Resim Dogrulamali Kendi-Hizinda Dinleme Deneyi (Deney 2)
Kesilmis Seslere Ait MS Siireleri

Segmentler Siireler (ms)

A B C D A B C D
Kadin muzu soyuyordu eliyle 597 756 1015 703
Adam evi boyuyordu kalemle 772 631 958 743
Kadin kare ¢iziyordu kagida 562 534 967 643
Kadin ekmegi boliiyordu eliyle 463 664 748 643
Adam masay1 siliyordu bezle 457 658 891 551
Kadin bardag: kuruluyordu  pegeteyle 431 740 857 834
Kadin muzu soydu eliyle 482 494 607 611
Adam evi boyadi kalemle 480 409 589 627
Kadin kare cizdi kagida 424 447 538 534
Kadin ekmegi boldi eliyle 470 704 547 597
Adam masay1 sildi bezle 479 609 595 519
Kadin bardagi kuruladi pegeteyle 458 634 620 753
Kadin muzu soymustu. eliyle 450 480 870 593
Adam evi boyamisti kalemle 448 367 751 649
Kadin kare ¢izmisti kagida 452 434 799 571
Kadin ekmegi bolmiistii eliyle 452 697 832 604
Adam masay1 silmisti bezle 435 609 900 560
Kadin bardagi kurulamistt  pegeteyle 412 769 813 791
Kadm portakali soyuyor eliyle 446 804 775 621
Adam c¢icegi boyuyor kalemle 481 654 639 612
Kadin yuvarlak ¢giziyor kagida 634 577 660 558
Kadin simidi boliyor eliyle 454 694 584 581
Adam sandalyeyi siliyor bezle 520 1111 833 638
Kadm tabagi kuruluyor peceteyle 448 532 751 820
Kadin portakali soymus eliyle 457 815 759 595
Adam c¢icegi boyamis kalemle 460 652 652 640
Kadin yuvarlak cizmis kagida 467 800 721 628
Kadin simidi bolmiis eliyle 429 766 814 664
Adam sandalyeyi silmis bezle 444 1037 784 559
Kadm tabagi kurulamis pegeteyle 457 555 772 795
Adam siitii iciyordu bardakla 501 688 874 800
Kadin ceketi dikiyordu igneyle 552 809 957 801
Adam saati takiyordu koluna 541 834 827 639
Adam ayakkabiy1 giyiyordu ayagina 503 966 781 679
Kadin kagidi kesiyordu makasla 447 545 821 716
Adam montu astyordu askiya 505 666 790 670
Adam siitii igti bardakla 395 545 525 768
Kadin ceketi dikti igneyle 420 732 487 704
Adam saati takt koluna 461 677 484 493
Adam ayakkabiyr giydi ayagina 409 836 476 611
Kadin kagidi kesti makasla 471 646 623 732
Adam montu ast1 askiya 486 661 562 673
Adam siiti igmisti bardakla 426 509 678 727
Kadin ceketi dikmisti igneyle 430 648 757 671
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Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadm
Kadin
Adam
Kadin
Kadm
Adam
Kadm
Kadin
Adam
Kadin
Kadm
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam

saati
ayakkabiy1
kagidi
montu
cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumast
sapkay1
cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumast
sapkay1
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
Ortityi
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
ortityi
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
ortityi
gazeteyi
tostu
ortityi
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
gazeteyi
tostu
ortityi
zarfi
kurabiyeyi
havluyu
terligi
kumast

sapkay1

takmusti
giymisti
kesmisti
asmigti
iciyor
dikiyor
taktyor
giyiyor
kesiyor
astyor
igmis
dikmis
takmig
giymis
kesmis
asmis
yirtiyordu
yiyordu
katlryordu
yirtryordu
yiyordu
katliyordu
yirtti

yedi
katlad1
yirtta

yedi
katlad1
yirtmigti
yemisti
katlamisti
yirtmisti
yemisti
katlamisti
yirtiyor
yiyor
katliyor
yirtrtyor
yiyor
katliyor
yirtmig
yemis
katlamig
yirtmis
yemis
katlamig
giyiyordu
kesiyordu

astyordu

koluna
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
bagina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
basia
ayagina
makasla
askiya
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
tabaktan
masada
masada
makasla

askiya
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412
452
473
511
457
413
423
483
413
469
505
431
417
368
445
466
497
500
569
496
563
475
441
419
475
431
450
487
472
442
434
459
422
474
455
442
542
432
427
470
431
412
419
425
482
434
589
576
453

656
859
625
664
478
809
797
719
633
768
459
863
784
690
623
713
723
921
743
831
692
818
700
939
627
818
596
650
707
888
628
711
567
677
723
619
666
676
942
644
823
570
637
684
1005
586
872
659
813

736
659
814
764
664
652
586
593
643
643
703
717
628
666
648
650
924
720
900
819
715
863
597
428
629
570
436
650
808
624
828
738
650
813
670
611
699
696
560
720
695
529
688
650
584
715
972
807
799

472
661
732
626
812
703
560
638
668
654
728
694
566
675
690
662
531
583
656
623
675
574
548
633
578
552
691
547
538
596
557
524
612
503
585
645
558
542
651
544
560
638
548
547
645
560
757
775
645



Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Adam
Kadin
Adam
Kadin
Adam
Kadm
Kadm
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin

cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumas1
sapkay1
cayl
elbiseyi
sapkay1
terligi
kumas1
sapkay1
cay1
elbiseyi
sapkay1
ayakkabiy1
kagidi
montu
suti
ceketi
saati
ayakkabiy1
kagidi
montu
suti
ceketi
saati
simidi
sandalyeyi
tabagi
portakali
cicegi
yuvarlak
simidi
sandalyeyi
tabagi
portakali
cicegi
yuvarlak
simidi
sandalyeyi
tabagi
portakali
cicegi
yuvarlak
ekmegi
masay1
bardagi

muzu

iciyordu
dikiyordu
takiyordu
giydi
kesti

ast1

igti

dikti

takti
giymisti
kesmisti
asmisti
igmisti
dikmisti
takmusti
giyiyor
kesiyor
astyor
iciyor
dikiyor
takiyor
giymis
kesmis
asmisg
igmis
dikmis
takmig
bolityordu
siliyordu
kuruluyordu
soyuyordu
boyuyordu
¢iziyordu
boldi
sildi
kuruladi
soydu
boyadi
¢izdi
bolmiistii
silmigti
kurulamusti
soymustu.
boyamisti
¢izmisti
boliyor
siliyor
kuruluyor

soyuyor

bardakla
igneyle
bagina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
bagina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
bagina
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
koluna
ayagina
makasla
askiya
bardakla
igneyle
koluna
eliyle
bezle
pegeteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
pegeteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
pegeteyle
eliyle
kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
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532
557
462
417
432
493
461
445
437
445
443
447
429
405
420
437
417
469
460
401
453
497
411
449
458
476
382
432
510
526
557
430
471
431
441
442
426
456
457
398
434
382
375
415
420
471
454
518
394

542
833
755
677
548
776
432
795
783
644
588
733
394
772
705
885
642
623
520
747
641
818
530
602
546
685
636
682
1059
574
810
651
575
714
896
557
835
621
667
632
962
455
740
635
594
692
638
723
479

735
833
820
469
527
524
498
484
531
728
729
730
686
689
702
626
670
611
514
628
559
604
608
590
625
596
605
736
920
861
865
811
844
579
578
638
646
516
560
731
779
775
805
771
758
616
704
671
737

719
749
565
600
643
660
710
683
475
663
629
643
659
629
441
652
719
638
851
693
498
687
694
633
725
669
503
596
660
772
646
602
615
599
500
806
604
593
551
587
487
748
555
606
540
569
618
782
525



Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin
Kadin
Adam
Kadin

evi
kare
ekmegi
masay1
bardag1
muzu
evi

kare

boyuyor
¢iziyor
bolmiis
silmis
kurulams
soymus
boyamis

¢izmis

kalemle
kagida
eliyle
bezle
peceteyle
eliyle
kalemle

kagida
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419
404
407
433
437
388
435
475

390
398
642
572
723
461
378
384

613
643
619
691
678
669
668
606

593
539
560
528
776
539
597
518



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Ek 7e: Resimli Tiimce Tamamlama Deneyi (Deney 3) Uyaran Listesi

Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:

Biz muzu soyduk
Ben portakali. ..

Ben portakali soydum
Biz muzu...

Sen portakali soydun
Siz muzu...

Siz muzu soydunuz
Sen portakali...

Biz kare ¢izdik

Ben yuvarlak...

Ben yuvarlak ¢izdim
Biz kare...

Sen yuvarlak ¢izdin
Siz kare...

Siz kare ¢izdiniz

Sen yuvarlak...

Biz ekmegi boldiik...
Ben simidi...

Sen kap1y1 actin

Siz pencereyi...

Siz siitii i¢tiniz

Sen gayi...

Ben elmayi 1sirdim
Biz sandvigi...

Biz atkiy1 6rdiik

Ben patigi...

Sen diigmeyi diktin
Siz armaya. ..

Siz yorgani katladiniz
Sen havluyu...

Ben kumasi kestim
Biz kagidi...

Biz gomlegi iitiiledik
Ben etegi...

Sen zarfi yirttin

Siz sayfayi...

Siz bardagi kuruladiniz
Sen tabagi...

Ben elbiseyi astim
Biz montu...

Biz camu kirdik

Ben vazoyu...

Sen evi boyadin

Siz cigegi...

Siz kurabiyeyi pisirdiniz
Sen keki...

Sen simidi boldiin
Siz ekmegi. ..

Siz pencereyi agtiniz
Sen kapiyt...

Ben ¢ay1 igtim

Biz siitii...

Biz sandvigi 1sirdik
Ben elmay...

Sen patigi ordiin

Siz atkiy1...
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:
Kaynak Tiimce:
Hedef Tiimce:

Siz armay1 diktiniz
Sen diigmeyi...

Ben havluyu katladim
Biz yorganu...

Biz kagidi kestik
Ben kumasi...

Sen etegi litiiledin
Siz gomlegi. ..

Siz sayfay1 yirttiniz
Sen zarfi...

Ben tabag1 kuruladim
Biz bardagi...

Biz montu astik

Ben elbiseyi...

Sen vazoyu kirdin
Siz camt...

Siz ¢igegi boyadiniz
Sen evi...

Ben keki pisirdim
Biz kurabiyeyi...

Siz ekmegi boldiiniiz
Sen simidi...

Ben kapiy1 agtim
Biz pencereyi...

Biz siitii igtik

Ben cayz...

Sen elmayz1 1sirdin
Siz sandvigi...

Siz atkiy1 6rdiiniiz
Sen patigi...

Ben diigmeyi diktim
Biz armay...

Biz yorgan katladik
Ben havluyu...

Sen kumasi kestin
Siz kagdi...

Siz gomlegi litiilediniz
Sen etegi...

Ben zarfi yirttim

Biz sayfayu...

Biz bardagi kuruladik
Ben tabagi. ..

Sen elbiseyi astin
Siz montu...

Siz cam1 kirdiniz
Sen vazoyu...

Ben evi boyadim
Biz ¢igegi. ..

Biz kurabiyeyi pisirdik
Ben keki...

Ben simidi boldiim
Biz ekmegi...

Biz pencereyi agtik
Ben kapiyz...

Sen ¢ay1 ictin

Siz siitii. ..



57.

58.

59.

60.

61.

62.

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Siz sandvigi 1sirdiniz
Sen elmay...

Ben patigi 6rdiim
Biz atkiy1...

Biz armay1 diktik
Ben diigmeyi...

Sen havluyu katladin
Siz yorgant...

Siz kagidi kestiniz
Sen kumasi. ..

Ben etegi iitiiledim
Biz gémlegi...
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Biz sayfayi yirttik
Ben zarfi...

Sen tabagi kuruladin
Siz bardagi...

Siz montu astiniz
Sen elbiseyi. ..

Ben vazoyu kirdim
Biz cami...

Biz ¢icegi boyadik
Ben evi...

Sen keki pisirdin
Siz kurabiyeyi...



Katilimci
Cinsiyet
OUGZ
Teshis
Etioloji
El Baskinlig: :

Ek 7f: Resimli Tiimce Tamamlama Deneyi (Deney 3) Skor Formu

Ozne-Eylem Uyumu Olgegi (OEU-O)

O Denek Grubu

............ Yas e
............ Egitim Diizeyi O
............ Test Tarihi e
............ Teshis Materyali  :.......coooviiiiiiiiinnnn,
............ Sag Hemipleji
............ Baslangic/Bitis e

O Kontrol Grubu O Pilot Grubu

Alistirma Tiimceleri

Biz muzu soyduk

I Ben portakali...
) Ben portakali soydum
) Biz muzu...
3 Sen portakali soydun
) Siz muzu...
4 Siz muzu soydunuz
) Sen portakali...
5 Biz kare ¢izdik
) Ben yuvarlak...
6 Ben yuvarlak ¢izdim
) Biz kare...
Sen yuvarlak ¢izdin
7. .
Siz kare...
3 Siz kare ¢izdiniz
) Sen yuvarlak...
Deney Tiimceleri
1 Biz ekmegi boldiik...
) Ben simidi...
’ Sen kapiy1 agtin
) Siz pencereyi...
Siz siiti ictiniz
3.
Sen cayl...
Ben elmayi 1sirdim
4. . ..
Biz sandyvigi...
Biz atkiy1 6rdiik
5. A
Ben patigi...
6 Sen diigmeyi diktin
) Siz armayu...
Siz yorgani katladiniz
7.
Sen havluyu...
3 Ben kumasi kestim
) Biz kagidu...
Biz gomlegi iitiiledik
9. <.
Ben etegi...
Sen zarfi yirttin
10. .
Siz sayfayu...
1 Siz bardag: kuruladiniz
" | Sen tabagi...
Ben elbiseyi astim
12. .
Biz montu...
Biz camu kirdik
13.
Ben vazoyu...
Sen evi boyadin
14. N
Siz cicegi...
15 Siz kurabiyeyi pisirdiniz

Sen keki...
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Sen simidi boldiin

16. Siz ekmegi...
Siz pencereyi agtiniz
17.
Sen kapiyl...
18 Ben ¢ay1 i¢tim
" | Bizsiitii...
Biz sandvigi 1sirdik
19.
Ben elmay...
20 Sen patigi ordiin
| Siz atkiyl...
Siz armay1 diktiniz
21. . .
Sen diigmeyi...
Ben havluyu katladim
22. .
Biz yorganu...
23 Biz kagidi kestik
" | Ben kumasu...
Sen etegi titiiledin
24. RN
Siz gomlegi...
Siz sayfay1 yirttiniz
25.
Sen zarfi...
26 Ben tabagi kuruladim
" | Biz bardag...
27 Biz montu astik
" | Ben elbiseyi...
Sen vazoyu kirdin
28. .
Siz camu...
Siz ¢igegi boyadiniz
29. .
Sen evi...
30 Ben keki pisirdim
" | Biz kurabiyeyi...
Siz ekmegi boldiiniiz
31. s T
Sen simidi...
Ben kapiy1 agtim
32. . .
Biz pencereyi...
Biz siitii igtik
33.
Ben cayl...
Sen elmayi 1sirdin
34. . . .
Siz sandyvigi...
Siz atkiy1 6rdiiniiz
35. i
Sen patigi...
Ben diigmeyi diktim
36. .
Biz armayu...
37 Biz yorgani katladik
" | Ben havluyu...
38 Sen kumasi kestin
"~ | Siz kdgd...
Siz gémlegi itiilediniz
39. <
Sen etegi...
Ben zarfi yirttim
40. .
Biz sayfayu...
41 Biz bardagi kuruladik
" | Ben tabag...
Sen elbiseyi astin
42. .
Siz montu...
Siz camui kirdiniz
43.
Sen vazoyu...
Ben evi boyadim
44, N
Biz ¢icegi...
45 Biz kurabiyeyi pisirdik
" | Ben keKi...
Ben simidi boldiim
46. X <.
Biz ekmegi...
47 Biz pencereyi agtik
| Ben kapiy1...
Sen ¢ay1 igtin
48. Siz siitii...
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Siz sandvigi 1sirdiniz
49.
Sen elmayu...
50 Ben patigi 6rdiim
"~ | Biz atkiyn...
Biz armay1 diktik
51. Lo .
Ben diigmeyi...
Sen havluyu katladin
52. .
Siz yorganu...
Siz kagidi kestiniz
53.
Sen kumasi...
54 Ben etegi iitliledim
' | Biz gomlegi...
Biz sayfayi yirttik
55.
Ben zarfi...
56 Sen tabagi kuruladin
" | Siz bardagy...
57 Siz montu astiniz
" | Sen elbiseyi...
Ben vazoyu kirdim
58. .
Biz camu...
Biz cigegi boyadik
59. .
Ben evi...
60 Sen keki pisirdin
" | Siz kurabiyeyi...
Toplam Dogru Sayisi 1.kisi (ben) 2.Kisi (sen) 1.Kkisi (biz) 2.Kisi (siz)
60/ 15/ 15/ 15/ 15/
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