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OZET

OKUL ONCESI EGITIiMi OGRETMEN VE O GRETMEN ADAYLARININ 2006
OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMININ DE GERLENDIRME UNSURUNA
YONEL iK GORUS VE DAVRANI SLARININ iNCELENMESI

CAN GUL, Sadiye
Yiiksek Lisans Tezi,ilkogretim ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Nesrin SIKO GLU

Eylal 2009, 112 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, 2006 okul dncesi@tim programinin degerlendirme
unsuruna iliskin 6gretmen ve @retmen adaylarinin goérislerini ve 6gretmenlerin
davraniglarini incelemektir. Arastirmanin drneklemini 2008-2009 @itim-0 gretim
yilinda Denizli il merkezinde gorev yapan 247 okubncesi @retmeni ile Pamukkale
Universitesi Egitim Fakltesi Okul Oncesi Egitimi anabilim dalinda 6 grenim goren
158 @retmen aday! olwturmaktadir. Ara stirmaci tarafindan 2006 okul dncesi
egitim programinin degerlendirme unsuru hakkinda gorus 6lcesi gelistirilmi s ve
uygulanmistir. Ayrica degerlendirmeye yonelik @retmen davranislarini 6lgcmek
icin  Ogretmen davranis 06lgegi gelistirilmi stir. Verilerin analizinde ortalama,
standart sapma, t-testi ve tek yonlu varyans analinden yararlaniimistir.

Elde edilen bulgulara gore genel olarak gretmen adaylarinin 2006 okul
oncesi @itim programinin degerlendirme unsuruna iliskin  goraslerinin,
ogretmenlere gore daha olumlu oldgu gorilmistir. O gretmenlerin 2006 okul
oncesi gitim programinin  degerlendirme unsuruna iliskin davranislari
incelendiginde deserlendirme calismalarini yaptiklari bulunmu stur. Ozel okulda
calisan lise mezunu ve 3-4 yagrubu cocuklarina hizmet veren @&retmenlerin
yonetimle dggerlendirme sonuglarini daha fazla paylatiklari géralmu star.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi ggitim, program, degerlendirme, ogretmen
gorusleri



ABSTRACT

INVESTIGATON OF EARLY CHILDHOOD TEACHERS’ AND STUDE NT
TEACHERS’ PERCEPTIONS AND BEHAVIORS ABOUT EVALUATIO N
ASPECTS OF 2006 EARLY CHLDHOOD EDUCATION PROGRAMME

CAN GUL, Sadiye
M. Sc. Thesis, Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nesrin ISIKOGLU

September 2009, 112 Pages

The purpose of this study is to investigate earlyhildhood teachers’ and
student teachers’ perceptions and teachers’ behav® about the evaluation aspects
of 2006 early childhood education programme. The saple of the study consists of
247 early childhood teachers working for public prechools during 2008-2009
academic year in Denizli and student teachers currgly studying in Pamukkale
University Faculty of Education Department of Early Childhood Education.
Teacher perception scale about the evaluation asgscof 2006 early childhood
education programme was developed and administerecby the researcher.
Additionally, the teacher behavior scale was deveped to measure teacher’'s
behavior about evaluation. The means, standard deafion was calculated to
analyze the data.

The results of study indicated that there is a sigficant differences between
student teachers’ and teachers’ perceptions aboubhé early childhood programme.
Moreover, early childhood programme teachers statedthat they regularly
evaluated children, program and themselves. Resul@liso indicated that teachers
with highschool degree shared the evaluation resgltwith the administors more
often than other teachers.

Key Words: Early childhood education, programme, ewluation, teachers’
perceptions
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GIRIS

Okul 6ncesi gitim programi, “0 — 72 aylik ¢cocuklarin kurumlard&ul 6ncesi
egitimin  amagclarint gercekiirmek Uzere; belirlenen hedefler galtusunda
kazaniimasi beklenen davrglara uygun, planli ve sistemli gg&im yasantilari
dizenleyerek sonucta hedeflere ne 6lcudgldigini gosteren deerlendirmeyi de icine
alan calgmalar butini” olarak tanimlanmaktadir (Aral, Kande Yaar, 2002: 60).
Cocuyzun okul oOncesi @tim programlarindan en iyisekilde yararlanabilmesi ve
Ogretimin verimli bir sekilde gerceklgtirilebilmesi igin, &itim programinin ¢ok iyi
bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. 2004 — 20&#im-6gretim yilinda
ilkdgretim programinin désmesi nedeniyle 2006 yilinda Milli ggim Bakanlgi
(MEB) Okul Oncesi Bitim Programinda dgsikliklere gidilmistir. Yapilan bu
degisiklikler dil ve bilissel alanin ayri olarak ele alinmasgitende kalite, @retmen
yeterliligi, davrang yonetimi, kaynstirma ve yaraticilik konularinin acgiklanmasi; aile
katiimina yonelik aciklamalarin yapilmasi vegeagendirmede kullanilacak olan araclar
ve bu araglara gkin aciklamalarin yapiimasi olarak ele alinabiitiginancglu ve Bay,
2007).

Bu argtirmanin amaci dgsen okul dncesi @tim programinda dgerlendirme
boluminin  @retmen ve @retmen adaylarl tarafindan nasil ele algnu
degerlendirme ile ilgili gorglerini ve yaptiklari cabmalari ortaya koymaktir.
Arastirmanin birinci béliumunde, problem durumu, kurahtsagceve, problem cumlesi,
alt problemler, argirmanin amaci, agarmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve
aragtirmada sik¢a kullanilan tanimlar yer almaktadirasBrmanini ikinci bélumtnde,
yurt icinde ve yurt danda yapilan ¢aymalarin amag ve sonuglari bakimindan 6zetleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin, bu alanda yapilan gahalar icinde yeri belirtilmtir.

Arastirmanin Ug¢tncl béliminde, siiamanin yontemi, evreni, érneklemi, veri
toplama araci ve verilerin analizi Uzerinde durwtou Arastirmanin dordincu

bolumunde, okul dncesiggimi 6gretmen ve gretmen adaylarinin 2006 okul 6ncesi



egitim programinin dgerlendiriimesine yodnelik goglive sorunlarina ait verilerin
¢bzimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu ubatg iliskin yorumlar
bulunmaktadir. Argtlirmanin sonugclar ve oneriler kismini gluran bginci bolimde ise
argtirmadan elde edilen sonuclar ve saranacilar icin ©6neriler bulunmaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelirilen 6lcek icin olcek onay belgesi ve uygulandigek

ekler bolimunde verilngtir.



BIRINCI BOLUM

PROBLEM

Arastirmanin bu boliminde problem durumu, kuramsal eyexg problem
cumlesi, alt problemler, aggrmanin amaci, agarmanin 6nemi, sayiltilar, sinirhliklar

ve argtirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Dunyada ve Ulkemizde yanan sosyo - ekonomik, kilttrel, politik ve teknido
degisimler insan ygamini olduk¢a etkilemektedir. Yanilan bu d@simler Ozellikle
kiresellsme temelinde yer almaktadir. Cinkd dinyanin herhbing/erinde meydana
gelen bir olay o yere uzak veya yakirgskabir yerde de etkisini gostermektedir. Ayrica
ginimuizde nufus hareketginin ¢cok fazla olmasi, yam siresinin artmasi, teknolojik
gelismelerin hizli bir guinlik ygama yansimasi gibi bircok etken insanlarin bilgicdri
ve deneyim acisindan daha donanimli olmasini gerekitedir. Bu nedenlegdimin
sadece okul @timi slresince dgl, yasam boyu devam eden bir slre¢ olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. $¢an boyu @renme slrecinde, géenmeyi @retme
becerisini kazandirma yamin erken yillarinda verilmesi gereken bir becdarak
karsimiza ciktgl icin okul dncesi gitim doneminin 6énemi daha da artmaktadir. Okul
oncesi donemde kurumlardan hizmet alan cocuklakual 6ncesi gitim kurumlarindan
en iyi sekilde yararlanabilmesi vegéetimin verimli olabilmesi, gtim programinin iyi

bilinmesine ve iygekilde uygulanmasina pladir.

Okul 6ncesi gitimin amaclarinin gercekdérilebilmesi, iyi planlanmy egitim
programlari ile mumkin olabilir. Okul ©6ncesi kurarda uygulanan giim
programlari, okul — aile ve c¢ocuk Uucgeninde gemgkilen tim yagantilar
kapsamaktadir. Bu noktada Onemli olan; okulun legligi hedeflere ne Olcide
ulasabildigi, cocusun esitim gereksinimlerinin ne dlclide kalanabildigi ve ailenin
beklentilerine ne dlciide kahk bulabildigidir. Bu sorulara yanitlar kaliteli birggim

programi ile sglanabilir (Katz, 1994). Kaliteli programlarinda hi¢ sey tesadife



birakilmamstir. 5SN1K (ne — nasil — ne zaman — nerede — nigikim) sorularini temel

alir. Etkileri uzun stre devam eder ve bilimserakaetkileri kanitlanabilir.

Egitimde, her bir @rencinin ve tim sinifin hazirbulugluklarinin saptanmasi,
fiziksel ortamin, gitim yontemlerinin, personelin etkililik derecegnibelirlenmesi,
avantaj ve dezavantajlarin ortaya cikariimasi ggitli degerlendirme ydntemlerine
gereksinim duyulmaktadir. @erlendirmede olmasi gereken byitldik, her diizeydeki
egitim icin gereklidir. Ozellikle okul 6ncesigtimde dezerlendirmenin ¢ok boyutlu
olmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢cikmaktadir e Kan, 2007; dikoglu, 2007; Katz,
1994). Cunkl okul 6ncesgimde hizmet alan ¢ocuklarin okuma — yazma bilmgime
diger esitim kademelerindeki ¢cocuklar gibi goudan bir 6lgcme ve derlendirme streci
yasamalarina olanak vermemektedir. Bu nedenle okukgindbnemde derlendirme
calismalarinin, cocuklarin gslimlerine uygunsekilde ve uygun araclarla yapilmasi
gerekmektedir (Helm, Beneke ve Steinheimer, 198®lisime uygun dgerlendirme
icin de gbzlem kayitlari, gosineler, portfolyo gibi araclar kullanilmaktadir (Brer,
2001; Helm vd, 1998).

Okul 6ncesi gitim kurumlarinda uygulanan gerlendirme cadmalari sadece
cocuklar icin yapilmamaktadir. getmen ve program acisindan dageitendirme
yapilmasi 6ngorulmektedir (MEB, 2006)giEm programinin gretmen ve program
acisindan deerlendirme surecini okul 6ncesgigminde @retmenler Ustlenmektedir.
Okul 6ncesi gitimi programinin dgerlendirmeye yonelik olan caimalari @retmenin
gerceklatirdigi dusundldigiinde, &retmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet sirasinda
almis oldugu egitim, edindigi beceri, deneyim ve uygulamalarin nigeliegitimin
degerlendiriimesini ve dolayli olarak dagiéimin kalitesini etkilemektedir. @etmen
gortslerinin, onlarin okulda yaptl uygulamalari ve sinif icinde karar verme siregier
dogrudan etkiledii ortaya konulmstur (Pajares, 1992; Rim-Kaufman, Storm, Sawyer,
Pianta ve La Paro, 2006; Vartuli, 1999). Bu nedentkul ©ncesi gtimi
Ogretmenlerinin gitim kalitesini d@rudan etkileyen dgerlendirme surecine yonelik
gorls ve davrarglarinin incelenmesi ¢ocuklara sunulagitienin niteligini belirlemek

icin gereklidir.

Okul 6ncesi gretmen adaylari da megke hazirlanma sirecinde programin
cocuk, @retmen ve program boyutlarinda nasilgeldendirilecgine yonelik teorik
bilgiler edinmekte ve uygulamalarn sirecinde bu gieli kullanma imkéani



bulmaktadirlar. @retmen adaylari uygulama surecindgetéendirme unsuruna yonelik
bircok gozlem yapmakta ve baziggglendirme araglarini kullanmaktadirlargi®tmen
adaylarinin mesfge hazirlanirken dgerlendirme unsuruna gkin gorislerini belirlemek
ve olumlu gorgleri desteklemek onlarin mesleki becerilerinin gellmesi acisindan
gereklidir. Ozellikle, Universite gitiminde edinilen teorik bilgiler ve uygulamalar
sirasinda go6zlenen getmen davraglari arasinda uyum gkndginda @&retmen
adaylarinin 6nerilengietim davrarglarini kazandiklari ifade edilgtir (Lim ve Chan,
2007). Ote yandan, alanda gorev yapan okul Oncgsetrdenleri her zaman
deserlendirmeye yonelik istenilen davralar sergilemede sinirliliklar yamaktadirlar.
Brown ve Rolfe (2005), derlendirmeye yonelik gretmen ve gretmen adaylarinin
tutumlarini kagilastirdiginda @retmen adaylarinin daha planli olarakgeldendirme

yaptiklarini ortaya koymytur.

2006 gitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan MEB 2006 okul siasgitim
programinin dgerlendirme unsuruna yonelik olarak, okul 6ncestimi dgretmenleri
ve @retmen adaylari arasinda g¢rdarklihklarinin olabilecgi distintlmektedir.
Ozellikle, @&retmen adaylari lisansgéimi sirasinda dgerlendirmeye yoénelik giincel
bilgiler edinmekte ve bunlari uygulama sirasinddakumak durumundadirlar. Halen
okullarda gorev yapan okul oncegiiteni 6gretmenleri ise dgerlendirmeye yonelik
gorls ve davramglarini yeni programdaki derlendirme anlagina uygun olarak
degistirmemis olabilirler. Bu nedenle okul dncesgri@tmenleri ve gretmen adaylarinin
deserlendirme unsuruna yonelik g@lérinin tespit edilip kaglastiriimasi okul éncesi
egitimde yapilan dgerlendirme hakkinda bir fikir vermesi agisindanrartesimaktadir.
Ayrica, deerlendirme unsuruna yonelik ggtérin saptanmasi, lisansgieminde
degserlendirme unsuruna yonelikgetmen adaylarin benimsgdi gorisleri ortaya

koymasi bakimindan bir dénat eturabilir.

Ulkemizde okul oncesi gtim ile ilgili arastirmalar incelendiinde,
degerlendirmeye yonelik ¢ok sinirli sayida gala old@gu gorilmektedir. Bu ¢caimalar
incelendginde ise c¢ocuk ve gietmen acisindan ya da fiziksel ortamla ilgili
degserlendirmelerin 6n planda old@u argtirmalar gtze carpmaktadir (Bark ve
Istkoglu, 2008; Budunc ve Haktanir, 2007; Deniz Kan, 20Gtler, 2003; dikoglu,
2007; Ipekci-Cetin, Kurulizim ve Cetin, 2007). Bu nedenlalooncesi gitim

programinin dgerlendirme unsurunu “gocuk,” gdetmen” ve “program” acgisindan ele



alan, @retmen ve @retmen adaylarinin gé&sigrini kasilastirmayr ve @retmen
davranglarinin nasil oldgunu ortaya koymayl amaclayan bu gaanin alana énemili

bir katki sglayacal disunilmektedir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

1.2.1. EGITIM VE EGITIM PROGRAMI
1.2.1.1. Egitim ve Egitim Programinin Tanimi

Egitim kavrami c¢@u diunur ve gitimci tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardaki farklilik,lamm esitime farkl baks acilarina
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Senguyea (2005) gore @&tim “insanin
Kisili gini besleme sureci” ve “insan sermayesine yapikamriyn” olarak gortlmektedir.
Sonmez (2007) isegdimi “fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendidtyokimyasal
degisiklikler olusturma sireci” olarak gormektedir. En genel anlansia Ertlrk’in
(1982) de ifade e gibi egitim “istendik davraryg olusturma” veya “istendik davragi
degistirme” olarak ele alinmaktadir (Baran, 1996; Erdem, 2005; Seneiip 2005;
Sonmez, 1996; Tan, Kayapae Erdg@an, 2002).

Good (1973), gitim programi kavramini, “bir calma alaninda sertifika ya da
diploma alabilmek icin sistematik olarak siralanmgereken dersler ya da konulardan
olusan bir liste” olarak ele almaktadir. Caswell ve @bl (1935) tarafindan
“Ogretmenlerin rehbegiinde @&rencilerin kazandiklari yantilarin batind”; Saylor,
Alexander ve Lewis (1981) tarafindan dgtdecek bireylere @§renme yaantilarini
kazandirma plani” olarak tanimlamgtmr. Doll (1986) ise gitim programini “okul
sorumluligunda @rencilerin dgerlerinin, tutumlarinin, tavirlarinin @stirilmesini,
becerilerinin gelktirilmesini, bilgi ve anlay kazanmalarini $tayan icerik ve sire¢”
olarak ele almtir. Tanner ve Tanner (1980) gigm programini “okul veya
Universitelerin sorumlulgunda sistemli olarak gatirilen bilgi ve yagantilarin yeniden
yapilanmasi” seklinde aciklamgtir (Demirel, 2006:2). Walker (2003:5) dagitam
programini “ okullarda gretme ve @grenme igin igerik ve amaglarin siralanmasinin 6zel

bir yolu” olarak tanimlangtir.

Ertirk (1982) egitim programi kavraminin yerine yetisek kavramini

kullanmaktadir. Ertirk’e gore yetk “belli 6grencileri belli bir zaman siresi igcinde



yetistirmeye yonelik duzenli @tim durumlarinin timi”seklinde aciklannstir. Varis
(1994) ise gitim programini “bir gitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve y&inler
icin saladigl, milli egitim ve kurumun amaglarinin gerceiieilmesine donuk tim

({3

faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Demirel (20@Bise gitim programini “@renene,
okulda ve okul dunda planlanng etkinlikler yoluyla s&lanan @renme yaantilari
diizengi” olarak tanimlamgtir. Sonug olarak kamiza ¢ikan farkli tanimlardaki ortak
Ogeleri birlestirdigimizde esitim programini “okul ya da universite gibi bir kunun
sorumluligunda, belli bir zaman dilimi icinde, bireylerde gae, tutum ya da tavir
degistirme, beceri gejtirme, bilgi ve anlaw kazandirma amaciyla sistemli olarak
gelistiriimis  bilgi ve yaantilardan olgan izlence ya da dizenek” olarak

tanimlayabiliriz.
1.2.1.2. Bitim Programinin Yararlari ve Ozellikleri

Egitim yasam boyu stren bir sirectir. Bu sure¢ icinde plamligaretkinliklerin
yani formal gitimin 6nemi buyuktur. Blyukkaragoz (1997), bigiten programinin
yararlarini gitim etkinliklerine yon vermesi, ayniggim basamgindaki okullarda
egitimin ayni amaclar cercevesinde ve ayni yonde ejdegmesini sglamak, gitimde
verimi arttirma ve mesge yeni balayan @retmenlere rehberlik etme olarak

belirtmigtir.

Dunyadaki teknolojik ve bilimsel ggielerle birlikte toplumun ihtiyaglari da
desismektedir. Bu dgismelere bl olarak da gitim programlari belli 6zelliklere sahip
olmak zorundadir. Bliylkkaragdz (19973iten programinin 6zellikleriniglevsel olma,
esnek olma, devletin ve toplumun gnie isteklerine uygun olma, uygulanabilir olma,

bilimsel olma ve ekonomiye uygun olma olarak bedistir.

Egitim programinin glevsel olmasi, programda yer verilen konularin ve
etkinliklerin hayatta gecerli olmasi, birey ve topiun ihtiyaclarina cevap vermesi,
bireyin yeteneklerini ortaya c¢ikarmasi ve g@imesi gibi nitelikleri kapsamaktadir.
Ayrica, @Grencilerin sectikleri bir meslekte il olmalarini sglayacak bilgi, beceri
ve etkinlikleri de ifade etmektedifslevsel bir &itim programinin, gretmenin amaglar
yoninden nelere dikkat etmesi gergkii, icerigin kazandiriimasi icin gereken teknik,
ara¢, gere¢ ve kaynaklarl, bunlari nerede ve nasibulayabilecgini ve

degerlendirmenin nasil yapilmasi gereuti gostermesi gerekmektedir (Ayvaz, 2001).



Bir tGlkedeki okullarin bulunduklarn yerlerin cevke iklim bakimindan farkli
olmasi, @renciler arasinda bireysel farkliliklari olmasi dimsel, teknolojik ve
toplumsal alanda hizli geinelerin meydana gelmesi bigigm programinin esnek
olmasini gerektirmektedir. Cunkil giem programi Ulkenin da&sik yerlerinde
uygulanirken o yerin cevresel Ozelliklerinden vdinik farkliliklarindan kaynaklanan
konular glenebilmelidir. Cocuklar arasindaki bireysel fahklardan dolayr her ¢cocuk
icin farkl egitim programi hazirlamak yerinegtetmene @rencilerin farkli 6zelliklerini
g6z onunde bulundurarak uygulama yetkisgl@amalidir. Bu gefimeler sonucunda
okullardaki derslerin yapisi ve birbirleriyle oldiskisi de dgismektedir. Bunun icin de

esnek bir programa gereksinim duyulmaktadir (Ayz091).

Egitim  programlari, toplumun gbsi ve isteklerine uygun olarak
dizenlenmelidir. CUnkl ggim kurumlarn toplumu meydana getiren bireylerginia
zamanda o toplumun gerlerini ve ideallerini kazandirmakla yukimltdamrgin icin
de e&itim programlarinda yer alan ders ve etkinlikleoplumun benimsedi temel
degerler ve ilkeler d@rultusunda dizenlenmelidir. Programlarin hazirlasimeadar
uygulanmasinin da énemli olgw disindldigiinde gitim programinin, uygulayicilara
yardimci olacak nitelikte dizenlenmesi gereklidptinkl hazirlanngi en iyi esitim
programi bile yetersiz ve kotl bir uygulama ilein@ili gini kaybeder ve etkili olamaz.
Bunun ic¢in de programlarin karyla uygulanabilmesi icin g@etmenlere gerekli olan
rehberlik hizmetleri sdanmalidir (Blyuikkarag6z, 1997).

Okul 6ncesi donemdeg#imin amacl, ¢cocga tium gekim alanlarinda destek
vermek, onu bir sonrakiggim basamgina hazirlamak ve ¢cogun kendini ifade eden,
yaratici yonlerini ve becerilerini ortaya koyan,sgal bir birey olarak yegmesini
sgilamaktir (MEB, 2006; Zembat, 1999). Cgcun esitiminin iyi olmasi igin, yapilacak
calismalarin belli bir amac ve ilkeler goultusunda dizenlenmesi gerekir. Bunun igin
de eitim, belli bir program dahilinde gercekt&ilmelidir (Zembat, 1999). Bu ylizden
de okul Oncesi donemdegiem programlarindan yararlaniimaktadir. 2006 — 200
yilinda uygulamaya konulan MEB 2006 okul 6ncestim programi, ¢cocuklarin beden
ve zihin gelgsmelerini ve iyi alskanliklar kazanmasini, Turkceyi gizel kullanmalgrin
ilkdgretime hazir bulurglugunu, sartlari elvergsiz cevrelerden ve ailelerden gelen
cocuklar igin ortak bir yegtirme ortami sglamaktadir {[nanh, 2007; MEB, 2006).



MEB 2006 okul oncesi @im programi gekimsel bir programdir. Program
anlays! olarak “buttncul” bir programdir. Programlama kakmi olarak da “sarmal”
bir programdir. MEB 2006 okul Oncesi programinimét ozellikleri su sekilde

siralanmaktadir:

36 — 72 aylik ¢ocuklara yoneliktir ve cocuk merkeiz!

Amaglar ve kazanimlar esastir; konular amagldeactir.

Gelisim 6zellikleri her ya grubu icin ayri olarak dizenlengtir.

Uniteler yer almamaktadir.

Program esnektir,gietmene 6zgurlik tanir ve program gelilmeye aciktir.
Yaraticilik 6n plandadir.

Ogretmenlerin planli camasini gerektirir.
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Cocuygun 0Ozgurce deneyimler kazanabilmesine olanak taniyatamlar

onemlidir.

9. Problem ¢6zme ve oyun temel etkinliklerdir.

10.GuUnluk yaam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarini@itiem amagch
kullaniimasi tgvik edilmektedir.

11.Ogrenme yaantilarinin cgitlendirilmesi 6Gnemsenmektedir.

12. Aile katilimi énemlidir.

13. Degerlendirme streci ¢ok yonludar.

14.Belirli gin ve haftalar, y@a grubunun cgtli 6zellikleri dikkate alinarak

belirlenmistir.

15. Eklerde yer alan cgizelgeler/formlar yalnizca bisemektir.
1.2.1.3. Eitim Programinin Kapsami ve Ogeleri

Kicukahmet (1999)&tim programinin, bir gitim kurumunda ¢ocuklar, gencler
ve yetikinler icin sa&lanan milli eitimin ve kurumun amaclarinin gercegheesine
donuk tim etkinlikleri kapsagini belirtir ve &itim programini, “@retim ve @renme
sureclerini kapsayan géetim programi ve gretim programi dundaki etkinliklerin
programlarinin timud” olarak tanimlamaktadir. Taay&bal ve Erdgan (2002: 25) ise
egitim programini “Ongoérilen etkinlikleri, etkinlikien asamalarini ve bunlarin nasil
yapilacgni, kimlerin gorev alagani belirten ayrintili akl semasi” olarak

tanimlamglardir.



Bir egitim programi incelenginde programin genel olarak hedefrénme —
Ogretme surecleri @tim durumlari), icerik ve dgerlendirme @gelerinden olgtugu
gorulmektedir. Hedefleruzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedeflera&leele
alinmstir. Uzak hedefler, politik felsefeyi yansitangitene yon gosteren vegéim
hizmetlerinin amaclarini belirleyen hedeflerdir. @k hedefler, belli bir gtim
kesiminin ya da okulun genel hedefleridir. Genetldfeer, gitim Grini olan bireyin
istenen ideal niteliklerini belirtir. Ozel hedeflise bir disiplin, cakma alani ya da ders
icin saptanan hedeflerdir. gEim durumlari, @&retme ve @renme surecindeki
etkilesimleri, 6grenciye gore gicevre kgullarini olturma surecini ifade eder. Hedefe
ulastiracak olan icepin, icerigi kazandiracak yontem, teknik ve araclarin belimesi,
icerigin Ogrencilerin dizeyine gore secilmesgrénme ortaminin belirlenmesi, ipuglari
ve uyaricilarin duzenlenmesinin planlanmasini icdgerik, hedeflerin grencilere
kazandirilmasi amaciyla hedeflerle tutarli olarakustarulan konular listesidir.
Degerlendirme ise @tim hedeflerinin gercekligme derecesini belirlemektedir (Bilen,
2002; Erden, 2005; Hursen ve Uzunboylu, 2008; Kabiket, 1999; Tan vd. 2002).
MEB 2006 okul oncesi @im programina bakilgagnda programin hedef, ggim
durumlari, icerik ve dgerlendirme unsurlarina sahip oflugoriulmektedir. Okul 6ncesi

programda icerik bir konu listegeklinde verilmemytir.
1.2.1.4. gitimde Olgme ve Déerlendirme

Degerlendirme en genel anlamiyla, dlciimlerden sonkigrgna ve dlgilen birey
ya da nesneler hakkinda birgge yargisina varma olarak tanimlanmaktadir. Dalmés ge
bir anlamda ise dlgme sonuclarinin bir dl¢ut yadtaitler takimi ile kaglastirilarak
birey ya da objelerin Olcilen o6zellikleri hakkindar karar verme sireci olarak
tanimlanmaktadir (Atilgan, Kan ve Ban, 2007; Baykul, 2000; Hirsen ve Uzunboylu,
2008; Ozcelik, 1998). Tanima bakgthda o6lcme sonuglarinin  bir Olgltle
karsilastiriimasi gerekmektedir. Olgme sonuglari, herhabii niteligi gozledikten
sonra, o Ozelfiin bireyde ya da nesnede bulygnderecesine goére verilen sayl ya da
semboller olarak tanimlanir. Olgiit ise, “bir yamnyarmak icin bgvurulan ilke, kistas,
misdak ya da kriter” olarak tanimlanir (Atilgan 2907:350).

Egitimde geleneksel baki acisina goére g@etmen @rencilerin baarilarini
Olcmek icin; dersin hedef davratarini belirlemek, belirlenen hedef davrgardan
kritik olanlarini tum davraglari temsil guict yiiksek olacgkkilde segmek, kullanaga
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sinama turiint secmek, s@ctkritik davransglar 6lgcecek sorulari yazma veya soru
bankasindaki mevcut sorular arasinda sec¢im yapryakdpl veya secfi sorular
uygun formatta test formu haline getirmek, hazigadsinavi uygulamak ve sinav
kagitlarini puanlamak zorundadir. Byglemleri yaptiktan sonra gbencilerin baari
durumlari hakkinda “barih — baarisiz”, “pekiyi — iyi — orta — gecer — zayif”, vb.
kararlari vermesi gerekir. En sonunda da tum oleiden yararlanarak bir gegme notu
hesaplar. Bu ge¢cme notuna bakilaragredciler hakkinda nasil karar vergce
ogretmene sunulnmytur (Tan vd, 2002:194).

Degerlendirme ile 6lgme siklikla birbirinin yerine Kahilarak kartirilan iki
kavramdir. Atilgan ve d@erleri (2007), bu iki kavramin katiriimasinin nedenini élgme
ve deerlendirmenin uygulamadas ezamanli yapiimasi ve gerlendirmenin 6lgcme
sonuclarina dayanmasi olarak beligiaidir. Kicikahmet (1997) ise oOlcme ve

deserlendirme arasindaki farku sekilde aciklamaktadir:

a) Olcme ozellgin (degiskenin) miktarini gosterir, gerlendirme ise bu miktarin
yeterli olup olmadiini ya da amaca uygun olup olmgad belirtir.

b) Degerlendirme, dlgmeyi de kapsayan genir kavramdir.

c) Olgme dgerlendirmeden o©nce gelen birsldm olup Olcmeden sonra
degerlendirmeye gidilir.

d) Olgme daha c¢ok gézleme; glendirme ise karastirma, yorum ve yargiya
dayanir.

e) Olgme daha objektif, derlendirme ise daha coksksel kanilara dayanir.

Bir egitim programinin etkili olabilmesi i¢in hedef, gigm durumlan ve
degerlendirme @elerinin bir bitin olarak ele alinmasi gerekir. &n gama olan
deserlendirme basangandaki slemler, hedeflerin ne kadar gerceitigi konusunda

bize etkililigimizi gbstermesi acisindan mutlaka yapilmaldir.
1.2.2. OKUL ONCES EGITIM VE OKUL ONCES I EGITiM PROGRAMI
1.2.2.1. Okul Oncesi Bitim ve Okul Oncesi Egitim Programinin Tanimi

0 — 6 ya donemi cocuklarin@timini kapsayan “okul dncesigaimi” kavrami
farkh sekillerde tanimlanmaktadir. 14. Milliggim Surasinda okul éncesgiimi “ 0 —

72 aylik grubundaki ¢ocuklarin ggin dizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun,
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zengin uyarici ve cevre imkanlarigtgyan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden galnelerini destekleyen, onlari toplumun kiltirel gederi
dogrultusunda en iyi bicimde yodnlendiren ve ihétime hazirlayan, temelggim
bltinlgu icerisinde yer alan birgdgim sureci” olarak tanimlanmgiir. Aral ve dgerleri
(2002:14) ise okul dncespimini “cocugun da@dugu ginden temelgime baladig
gune kadar gecen yillari kapsayan ve cocuklaria gamraki ygamlarinda énemili rol
oynayan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusainseh ve dil gekimlerinin buyuk
Olcide tamamland, Kisiligin sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilengigm
sureci” olarak ifade etrglierdir. Ural ve Ramazan (2007: 14) ise okul 6naggimi,
“her gocgun hakki olan ve her alanda gehini saglayan, bir kurumda ve/veya kurum
disinda yerine getirilen bakim vgi@m faaliyetleri” olarak tanimlanglardir.

Okul 6ncesi gitim kurumlari, “0—6 ya arasl cocuklarin tum geiimlerini
sailikl ve dizenli fiziksel keullar icinde, toplumun kulttrel 6zellikleri goultusunda
en iyi bicimde yonlendiren; ¢ocuklardagtam bir kisili gin, sosyal duyarlifin ve
yaratici bir zekanin temellerini atan, uzmagtiel bir kadroya sahip, temeglevi egitim
olan sosyal kurullar” olarak tanimlanmaktadir (Poyraz ve Dere, 20B3:Okul éncesi
egitim programi ise, “0 — 72 aylik cocuklarin kurumda okul 6ncesi @timin
amagclarini gercekirmek Uzere; Dbelirlenen hedefler g@altusunda kazanilmasi
beklenen davraglara uygun, planli ve sistemlg#im yasantilari dizenleyerek sonucta
hedeflere ne olcide yldigini gosteren deerlendirmeyi de icine alan cstnalar
bitind” olarak tanimlanmaktadir (Aral vd, 2002:.6B) tanimlardan yola ¢ikarak okul
oncesi gitimini 0-6 yas ¢cocuklarini kapsayan ve onlarin tim getierini destekleyen
egitim surecleri olarak ifade edebiliriz.

1.2.2.2. Turkiye’deki Okul Oncesi Egitim Programlari

Tarkiye’de okul 6ncesi@timle ilgili ilk yasal diizenlemenin 23.09.1913 ypdla
Tedrisat-1iptidaiye Kanunu'nun oldgu gorilmektedir. Bu kanunla okul 6ncegitam
kurumu olarak belirlenen anaokullarinin agilmasuntu hale getirilmg ve anaokullar
ilkogretime bglanmstir. 1915 yilinda da Ana Mektepleri Nizamnamesi ipéggnarak
yurdrlige konulmytur ve anaokullari agcilmaya fanmstir (MEB, 2007).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda okul 6éncesiggim kurumlari, calgan kadinlara

yonelik olarak MEB dyindaki dger bakanliklarda okturulan birimler aracifiiyla
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surdurdlmigtar. Okul 6ncesi g@timle ilgili ilk yasal dizenleme 1923'te cikarildebe
Kadinlarin ve Emzikli Annelerin Cahlirilmasi Nizamnamesi’dir. 1952 yilinda
cikartilan Ana Okullar Yonetmeii ile MEB tarafindan olgturulan bir komisyon
anaokuluna gretmen yegtirme gecici kursu programi hazirlagnr. Turkiye'deki okul
oncesi @itim programlari incelenginde 5 temel programin 1952’den stzgyarak
uygulandgl gorulmektedir (Alisinanglu ve Bay, 2007). Aagida okul Oncesi @tim
programinin tarihsel galmi ayrintili olarak agiklanngtir.

Ik olarak uygulamaya konulan 1952 anaokullari paognin temel 6zellikleri
incelendginde, bir gitim programinda yer almasi gereken temgblérden “amaclar”
kisminin yer almagh gortlmektedir. Bunun yerine “gunlik faaliyggmasi” verilmgtir.
Gunluk faaliyetsemasinda kahvalti, uyku ve oyun saatleri beliritmi Oyun, muzik
vb. etkinlikler ve bu etkinliklerin uygulagmna yonelik gunlik cama programi ise
ekler boluminde ayrica verilgtir. Gunlik calgma programi drneklerinde, etkinlikler
ve etkinliklerin uygulargi kisa maddeler halinde yazilarak sunutau Gunluk etkinlik
semasl, programin ‘&enme sireclerine” kaitik gelmektedir. @renme sirecine
yonelik olarak “anaokulunda gdi faaliyetler” basligi adi altinda oyun, muiziks i
etkinliklerinin nasil yapilmasi gerekti hangi materyallerin nasil kullanilabilegeve
Ogretmenin dikkat etmesi gereken hususlar agciklghmi Egitim ortamlarinin
dizenlenmesi ile ilgili olarak bahce oyuncaklamunlar se¢cme kriterleri ve anaokulu
bina planlari verilmgtir. Aile katihmi calsmalari ile ilgili olarak da *“velilerle
minasebetler” &g altinda cocgu tanimak icin ve okulda verilen gi@min
surekliligini saglamak icin ailelerle gbirligi ve gorigmeler yapilmasi gerelgi bunun
icin de hangi konularda ailelerle ortak kararlamidasi gerek#i maddeler halinde
aciklanmgtir. Degerlendirme unsuru ile ilgili olarak “iyi bir anaokuicin bazi dl¢utler”
basligl altinda okulun, gretmenlerin ve cocuklarin sahip olmasi gereken liédz
belirtiimis fakat degerlendirmeye igkin baka bir aciklamada bulunulmagtir
(Alisinancglu ve Bay, 2007; Kantarcgtu, 1975).

ikinci olarak uygulamaya konulan okul 6ncegitieni programi ise 1989 MEB
okul 6ncesi gitim programidir. Bu program inceler@ide 4 — 5 ya grubu cocuklar
icin “amaclar” adi altinda bir bolim afturulmwtur. Bu bélimde, 4 — 5 yagrubu
cocuklarinin gitim amaclari “beden ve hareket gethi”, “sosyal ve duygusal geim”,
“zihin gelisimi” ve “dil gelisimi” ile ilgili olmak lzere dort alanda duzenlenytmi.
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Programin “icerik” yonu incelenginde, 30 Unite belirlenmgioldugu, ilk 19 Unitenin
amaglari, davraglari ve konu bgliklari hazirlanarak bunlarin 6rnek olarak vetdi
gorulmektedir. Programin ggim sirecleri” bolumu incelendinde, okul dncesi@tim
etkinliklerinin planlanmasi ile ilgili tam gungdim yapan anaokulu ve uygulama
siniflarinin, tam ve yarim gurgidm yapan anasiniflarinin gnlik etkinlik cizelgehin
orneklerinin ayri ayri verilgi gortlmektedir. Bu orneklerde etkinliklere, etkkiérle
ilgili agiklamalara ve cgizelgeyi hazirlamada dikletiimesi gereken noktalara yonelik
bilgiler verilmistir. Ayrica, @&retmenin uygulamada @iklikler yapabilecgi
belirtiimistir. Bu programda vyillik plan 6r@e veriimemi; fakat Unitelerin listesi,
kazandirilacak amac¢ ve davrgar ile belirli giin ve haftalarin tarihleri aciklismstir.
1989 MEB okul Oncesi @tim programinda gtim ortamlarinin diizenlenmesi, aile
katihmi ve gitimin degerlendiriimesine yonelik gretmenlere herhangi bir bilgi

verilmemitir (Alisinanoglu ve Bay, 2007).

Uclincli olarak 1994 MEB okul oncesigitem programinin uygulang
gorulmektedir. Bu programda “amagclar” kavramininedef’ olarak dgistirildi g
gorulmektedir. Ayni zamanda, ilk olarak 0 — 361layB7 — 60 aylik ve 60 — 72 aylik
cocuklara yonelik tG¢ ayrt ya grubu icin “hedef” ve “hedef davragar”
olusturulmustur. 1994 MEB okul o6ncesi ggim programinda hedefler “kendinin
farkinda olma”, “6z bakim becerileri”, “estetik yaraticilik gelsimi”, “sosyal gelsim”,
“duygusal gekim”, “psikomotor gelsim”, “bili ssel gelsim” ve “dil gelisimi” ile ilgili
olarak farkli bélumlerde yer algtir. Programin “icerik” unsurunda, hedef ve hedef
davranglar kazandirmada arag olarak kullanilabilecek keakonu analizleri drnekleri
verilmistir. Konu analiz tablolarn (belirtke tablosu) vernék kolaylik sglanmasi
amaglanmgtir. Ogretmen yine burada gaiklikler yapabilmektedir. Programda gitim
ortami’nin didzenlenmesine yonelik bina 6zelliklee sinif dizenlenmesine siin
dikkat edilmesi gereken noktalar ile ilgili herhatg bilgi verilmemitir. Ancak esitim
arac — gerecleri ile ilgili ve k@&lere hangi materyalin konulabilgpee yonelik
aciklamalar yapilmtir. Programin “@renme sireci” unsuru incelegtde, programin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar ve ailellikat ile ilgili aciklamalar
verilmistir. 1994 MEB programinin “dgrlendirme” unsuruna yoénelik oneriler
incelendginde gunlik planda gerlendirme yapilmasi ve c¢ocuklarin gozlem kayit
formunun tutulmasi gerelgii belirtiimistir ve 6rnek formlar sunulngtur (Alisinanglu
ve Bay, 2007; MEB, 1994).
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Doérdunci olarak uygulamaya konulan MEB 2002 okuddan gitimi programi
incelendginde, “amaclar” bolumunde 1994 programinda ayrraale alinan ve 5 — 6
yas cocuklari icin belirlenen hedeflerin bigteilmis oldugu gortulmektedir. Bununla
beraber, bilsel gelsim, psikomotor gelim gibi gelsim alanlari hedeflerin lagi
olarak kullaniimgtir. Hedefler 6z bakim becerileri, psikomotor alansyal — duygusal
alan, bilssel alan ve dil alani olarak duzenlegtmi Estetik ve yaraticilik ile ilgili
gelisim alani ayrica ele alinmagnwe bunlarin program igine yest&ilmesi istenmitir.
Programin “icerik” unsurunda konu ve konu analizlegamamen kaldiringi ve
konularin amac dg@l bir ara¢ olarak kullaniimasi geregtivurgulanmstir. Programda
egitim ortaminin dizenlenmesine, materyallerin segemive @itim ortaminda
bulunmasi gereken kélerle ilgili bilgiler sunulmgtur. Yilhk planda hedefler ve
kazanilmasi beklenen davrglar, ele alinabilecek kavramlar, gezi — gozlemrdikieri,
0zel gun ve haftalara yonelik etkinlikler ve ailatikimi ile ilgili aciklamalarda
bulunulmytur. Gunlik plan, gtim durumlari ve dgerlendirme bolimand de
icermektedir. MEB 2002 programinin “geylendirme” unsuru incelenginde
etkinliklerin nasil uygulanmasi gereiti ile ilgili egitim durumlari ve nasil bir
degerlendirme yapilaga aciklanmgtir. Degerlendirmenin ¢ocgun gelsimi acisindan,
program acisindan vegietmenin kendini dgerlendirmesi acisindan u¢ temeged
cercevesinde yapilmasi gergktve deserlendirme yapilirken nelere dikkat edilmesi
gerektgi belirtiimistir. GUnlik planin dgerlendirme unsurunun her ginin sonunda
mutlaka yapilmasi ve bir sonraki gunlik plan iciarekli noktalarin kaydedilmesi
gerektgi vurgulanmgtir. Gunluk planin dgerlendirmesinden yola ¢ikarak yillik planin
da deerlendiriimesi gerekgi belirtiimistir. Cocuyzun deerlendiriimesine yodnelik
davrang deserlendirme formu, gefim raporlari érnekleri de sunulmstur (Alisinanglu
ve Bay, 2007; Aral vd, 2002; MEB, 2002). MEB 200Rubdncesi gitimi programi
diger programlarla karlastirildiginda dgerlendirme unsuruna yonelik en kapsamli
aciklamalarin  bu programda yer @&di gorilmektedir. Bu da programda
degerlendirmenin dneminin arini ve 6nceki programlara goéregdelendirmenin daha

fazla vurgulandiini gostermektedir.

Uygulamaya konulan kaci okul éncesi gitimi programi olarak 2006 programi
gorulmektedir. MEB 2005 yilinda 2002 okul 6ncegitien programini gektirme
calismasini bgatmistir. Milli E gitim Bakanlgi, Okul Oncesi Bitimi Genel Mudrl i
2002 yilindan itibaren uygulanmayaslzan 36 — 72 aylik ¢ocuklar icin okul éncesi
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egitim programi hakkinda 81 ildeki géetmen ve yoneticilerden g&rialmistir.
Ilkogretim programinda 2005 — 2006 yilindaggilikler yapiimis ve yenilikler
uygulanmaya bganmstir. Ayrica AB ve uluslar arasi normlara uyunglsananin dnem
ve gereklilgi 6n plana cikarnlingtir. (Alisinanglu ve Bay, 2007; Gurkan, 2007). Bu
nedenle de 2002 MEB okul dncegiten programinda désikliklere gidilmistir.

MEB 2006 okul o©ncesi programinda “amaclar’ unsueunthedef” ve
“kazanilmasi beklenen davralar” yerine “amac” ve “kazanimlar” ifadesi kullambya
baslanmstir. Amac ve kazanimlar psikomotor alan, sosyaluygiisal alan, dil alani,
bilissel alan ve 6z bakim becerileri olmak tzere 5 tateida dizenlenstir. Bu amac
ve kazanimlarin, cocuklarin ilgéetime gegilerini kolaylastirmak amaciyla ilkgretime
yonelik becerileri kazanmalari igin gglrildigi gorilmektedir. Programin “igerik”
unsurunda konularin amacgilearac olarak kullaniimasi vurgulangrherhangi bir konu
listesi @retmenlere sunulmawgtir. Konulari ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclari gbz one
alinarak belirlenmesi gerekti 6nerilmistir. Programin “@renme sureci” unsurunda,
cocuklarin  @renme durumlari, getmenlerin davragi ve sorumluluklari, gtim
etkinliklerinin uygulangi; ayrica okul dncesigtimde kalite, meslek &li ve Gsretmen
yeterlilikleri, davrang yonetimi, cocuk ve yaraticilik, okul dncegijtende sorumluluk,
kaynatirma esitimi, cevre duyarhlgl ve farklihklara saygi @timi konusunda
Ogretmenlere gegibilgi verilmistir. Aile katilimi ¢calgmalari ise, aile @tim etkinlikleri,
aile iletisim etkinlikleri ve ebeveynleringtim etkinliklerine katilimi olarak ayrintili bir
sekilde aciklannstir. Yillik ve ginliuk plan diizenlemeleri gistirilmi s bunlara yénelik
ornekler kilavuz kitabinda sunulgtur. Yillik planda gitim durumu sttunu kaldiriimi
ve yillik plansekilsel olarak yeniden dizenlengtii. Ornek formlar ve etkinliklerin
uygulanmasina yonelik aciklamalar program kitabmweldmistir (Alisinancglu ve Bay,
2007; MEB, 2006). Programin “gerlendirme” unsurunda ¢ocukgr@tmen ve program
degerlendirmesi yapilmasi 6nerilgtir. Cocusu tanima ve deerlendirmede kullanilacak
olan araglar (sistematik gbzlem formu, oyun gézfermu, anekdot kayitlari, davrgni
degerlendirme formu, gelim raporu ve portfolyo) ve bu araglarla ilgili alaknalara
ayrintili olarak yer verilngtir. Ogretmenin kendini deerlendirmesine yonelik olarak ilk
defa “@retmen 6zdgerlendirme formu” hazirlanmive @retmenlerin bu formu
kullanmalari istenstir. Programin dgerlendiriimesine yonelik olarak da gunlik ve
yillik planlarda bunun nasil yapilagaa iliskin agiklamalar yapilngtir.

16



1952 yilindan gundmuize kadar okul oOncegitie programinda yapilan
degisiklikler Tablo 1.1'de 6zet olarak verilgtir. Tablo 1.1 incelenginde 1952’den
itibaren okul ©ncesi @tim programinin sdrekli bir gelme icinde oldgu
gorulmektedir. 1952’deki okul dncesiigm programinda amaclar ve gkxlendirme ile
ilgili hicbir aciklama yer almazken icerik vezigm durumuna yonelik olarak genel
aciklamalar yer almaktadir. 1989'da programin amigerik ve eitim durumu
unsurlarina igkin daha ayrintili aciklamalar olsa dagddendirme unsuruna skin
herhangi bir agciklama ve bilgiye rastlanmamaktat®@4 programinda amac ve igeri
yonelik aciklamalarin daha ayrintili olmasi ve bkl ginlik plan érnginin verilmesi
dikkat c¢ekmektedir. Degerlendirme unsuruna yonelik olarak gunlik planin
degerlendiriimesi ve c¢ocuklarin gbzlem kayitlarinin tulmasi gerekfiinden
bahsediliyor. 2002 programinda ise igeri kaldiriimasi ve dgerlendirme ile ilgili
yapilan agiklamalar olduk¢a énemlidir. Ozelliklengjik planda dgerlendirmenin nasil
olmasi gerekgiine yonelik yapilan ayrintih aciklamalar bir andieul 6ncesi gitimde
degerlendirme surecini 6n plana ¢ikarmaktadir. Okutedn gitim programini tarihsel
olarak incelendiinde, @&retmenlerden dirlendirme unsuruna yonelik beklentilerin
arttigl  gorulmektedir. Onceden sadece cocuklar hakkindalegn kaydini tutan
ogretmenler 6zelikle 2002 yilindan itibarenggdendirme surecini ¢ocuk, program ve
Ogretmen acisindan ele almak zorunda ksthimi 2006 programinda da yine 2002
programindaki gibi dgerlendirme strecinin ¢ocuk, program veréimen acisindan

yapilmasi gerekd belirtilmistir.

Cocygu tanima ve deerlendirmeye yonelik olarak cogu tanima ve
degerlendirmenin dnemi, gereki#h ve dikkat edilmesi gereken noktalar ayrintili bir
sekilde aciklanmytir. Coclgu tanima ve dgerlendirmede kullanilan araclar olarak
gozlem kayitlari, anekdot kayitlari, g@&hn kontrol listeleri ve standart testler,
portfolyolar ve gekim raporlari ayrintili olarak acgiklanmmve o6rnekleri verilmytir.
Programin dgerlendiriimesinde ise gunlik ve yillik olarak gdelendirme yapilmasi
gerektgi vurgulanmgtir.  Ogretmenin  dgerlendiriimesinde ilk defa gietmen
ozdeserlendirme  formu  uygulanmaya d¢@nmstir.  Ogretmenin  kendini
deserlendirmesine yonelik aciklamada bulunuitom.  Okul 6ncesi  gtim
programindaki bu gailmeler, dgerlendirmenin okul 6ncesiggimi agisindan éneminin
arttigini ve @retmenlerin bu konuda bilinglendiriimeye galliginin bir gdstergesi

olarak digunulebilir.
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1.2.2.3. MEB 2006 Okul Oncesi gitim Programinin Temel Ozellikleri

MEB 2006 okul dncesig@tim programinin temel 6zellikleri program kitaband

actklanmstir. Bunlar:

36 — 72 aylik cocuklara yonelik olan bu programli‘gmsel” bir programdir;
cocuzun tum gekim alanlarinin gedtiriimesini esas almaktadir. Program anjayi
olarak butuincul, programlama yalai olarak da sarmal bir programdir. Programda
yer alan kazanimlarin, ilgdetim programlarinda benimsenen ortak becerilerminu
kapsadil gorilmektedir. Problem ¢cdzme, ilgin, akil yuritme, ilskilendirme, karar
verme, sorumluluk alma ve yerine getirme,sarema, girsimcilik, bilincli tiketicilik,
cevre bilinci, yaraticilik ve der pek c¢ok becerinin, programdaki kazanimlar
dogrultusunda hazirlanangtenme durumlari ve @enme ortamlari aracgyla, oyun
merkezli etkinliklerle, cocgun aktif katilimi ve bilgiyi kendisinin yapilandiasi
yoluyla kolay ve d@al bir bicimde kazanilmasi esas alighm Gelistirilen program,
gelisimsel gereksinimleri karlarken, gelkim alanlarinin birbiri ile olan dinamik
etkilesimini destekleyerek cog@un butin gekim alanlarindaki davragiarini daha st
dizeye cikarmayi, gilendirmeyi ve zenginikgirmeyi hedeflemektedir. Bu 6zediiile

programin “coklu zeka kurami” ile tutarli olgw disiintlmektedir.

MEB 2006 okul 6ncesigtim programi 36 — 72 aylik cocuklara yoneliktiBu
yas grubundaki tum cocuklara tek bir program olarakidanmstir. Ogretmenlerin
kendi grubundaki ¢ocuklara, uygun olan amagc ve ikaakari se¢cmesi gerekmektedir.
Bu nedenle farkl bdlge, il, okul ve siniflardakina yas grubu igin ele alinan amag ve
kazanimlarla, bu amag¢ ve kazanimlara yapilan vardalkliliklar gosterebilir. Ayrica
ihtiyac duyuld@gunda programda yer almayan bir ama¢ veya kazangretrien
tarafindan gerekceleri iyi belirlenerek millgigmin ve okul dncesi @timin amaclari,
programin temel felsefesi, amaclari ve ozellikiexitutarli olmasina, ger amaclarla

catsmamasina veya caknamasina dikkat edilerek yillik ve gunluk planaeeldbilir.

MEB 2006 okul oncesi g@im programi c¢ocuk merkezlidir. Amag ve
kazanimlarin seciminde, etkinliklerin dizenlenmdsin dgerlendirme esaslarinin
belirlenmesinde ¢cog@un yal, gelisim ozellikleri, bireysel 6zellik ve farkhliklaryakin
cevresi ile ilgili ozellikler, ilgi ve gereksinimie gbz 6ntunde bulundurulmalidir.

Ogretmen plani hazirlarken kendi grubundaki cocuklagelsim 6zelliklerini temel



alarak karar vermelidir. Ayrica cogun gelsiminin surekli oldgu, belli yonler izledgi,

belli evrelerden olgtugu, evrelerin birbirleriyle igkili oldugu, evrelerin basitten
karmaiga dagru bir sira izledii, gelisim hizinin her ygta farkli oldigu ve gelsimde

kritik donemler oldgu unutulmamalidir. @etmenlerin grenme surecinde ¢ocuklarin
planlama yapmalarina, planladiklarini  gercgilmelerine, dizenlemelerde
bulunmalarina, sorgulamalarina, @namalarina, tartmalarina ve Uretmelerine firsat
tanimasi gerekmektedir. Boylece ¢ocuklarin kerglialanlarinin farkina varmalar ve

yeni beceriler gejtirmeleri sglanmalidir.

Programda amag¢ ve kazanimlar esastir. MEB 2006 dindesi @itim
programinda amac¢ ve kazanimlar, geli alanlarina gére gruplandirilgtir. Gelisim
alanlari psikomotor gelim, sosyal — duygusal geim, bilissel gelsim, dil gelisimi ve
0z bakim becerileri olarak belirlengtir. Dil becerileri ve 6z bakim becerileri ayr
gelisim alanlari olmamasina gmen 36 — 72 aylik cocuklar icin blyuk 6nengidag
icin programda ayri lzaklar olarak ele alinmgtir. Programda amacg ve kazanimlar
secilirken cocuklarin gelim Ozelliklerine uygun olmasina ve tim gef alanlarina
yonelik olmasina dikkat edilmelidir. Bir gin icirmac¢ ve kazanimlarin belirlenirken
dengeli bir bicimde farkli gefim alanlarindan secilmesine 6zen gosterilmelidaci®
esnasinda, bir amacin tim kazanimlarinin birlikéeadinmasi gerekmemektedir. Once
basit ve temel kazanimlar ele alinmali, daha sayar amacin daha karmhk
kazanimlar secilerek etkinlikler dizenlenmeliddmag ve kazanimlarin tek bir
etkinlikle veya bir gun icinde kazanilamaygcaikkate alinarak tekrarlar yapilmasina
onem verilmelidir. Tekrarlarda farkh etkinlik, kan yontem ve tekniklerden
yararlanilarak ayni amag¢ ve kazanimlar ele alirdmalCocuklarin bireysel farkliliklari
gOzetilerek amac¢ ve kazanimlar yil icinde tekrarlahdir. Ggrenme surecinde
belirlenen amag¢ ve kazanimlari cocuklarin kazamagakmadiini belirlemek icin

ogretmenler surekli olarak ¢cocuklari gozlemlemek noladir.

Programda gelim oOzellikleri her ya grubu icin ayri olarak duzenlenghr.
Ogretmenlerin  kendi gruplarindaki ¢ocuklari geti duzeylerini daha kolay
belirlemeleri, gozlemler sirasinda dayanaksiitmasi ve gegim deserlendirme form
ve raporlarini daha kolay diizenleyebilmeleri igotgklarin gekim o6zellikleri 36 — 48
ay, 48 — 60 ay ve 60 — 72 ay olarak diizenlgimOgretmenlerin bu 6zelliklergelisim
kontrol listesiolarak kullanmalari beklenmektedir.
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Okul 6ncesi gitimde 6nemli olan cocuklara temel davrane alskanliklarin
kazandirilmasidir. Temel davranve algkanlklarin kazandirilmasi igin de ggetim”
vurgusu yerine “gitim” vurgusunun one ¢ikmasi gereklidir. gEm” vurgusunun 6ne
ctkmasi icin MEB 2002 okul dncesgigmi programinda oldgu gibi MEB 2006 okul

oncesi gitim programinda da Unitelere yer verilmatii

Programda konular amac¢ gle aractir. Okul Oncesi @imde amag¢ ve
kazanimlarin gedtiriimesinde konu merkezliggtim s6z konusu olmamalidir. Yillik ve
gunltk planlar hazirlanirken, bir amac¢ kazandkar farkli konulardan yararlanilabilir.
Burada hersey konu olabilir, ayni konular farkli amaclar kadamirken farkh
yonleriyle tekrar ele alinabilir. Onemli olan elénan konunun gretimi desil, konu

aracilglyla amag ve kazanimlarin ortaya ¢ikariimasidir.

Okul ©6ncesi gitim programi esnektir. Her grupta uygulanabilir ve
bireysellgtirmeye uygun niteliktedir. Programda yapilacaketilemelerle 6zelgtime
gereksinim duyan gruplarda ve kayhana eitimi uygulanan okullarda da

kullanilabilir.

MEB 2006 okul 6ncesi programindg&rétmen belli kaliplar icine sokulmaya
calsiimamstir. Ogretmen, amag¢ ve kazanimlara sk icin; kazanimlari farkli
bicimlerde bir araya getirebilir, farkli etkinliklediizenleyebilir, gitim durumlari igin
istedigi i¢ ve ds mekanlari kullanabilir. Bu yonuyle progrargrétmene 6zgurluk tanir.

Yaraticilik programin temel 6zedliolarak benimsendi icin ayri bir alan ya da
amac olarak belirlenmestir. Ancak amac ve kazanimlar gloltusunda planlanan ve
uygulanan tum etkinliklerde hemgi@tmenlerden hem de cocuklardan yaraticiliklarini
kullanmalari beklenmektedir. Bunun icin de oOncelikldsretmenlerin  kendi
yaraticiliklarini gelitirmeleri ve daha sonra da uygun yontem ve teknilklellanarak

cocuklarin yaraticiliklarini desteklemeleri ve gi@imeleri gerekmektedir.

MEB 2006 okul 6ncesigtim programi, @retmenlerin programl c¢ginasini
gerektirir. Ggretim planli, programl ve gudiumli bir gaha old@gu icin dsretmenin
yillik ve gunliuk planlar hazirlamasi 6nemlidirg@tmen planlama yaparken ¢goun

tum gelsim alanlarini g6z ©6nune almal, etkinlikleri sgéendirmeli ve hangi
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kazanimlarin hangi gglim alanlarina ait oldgunu belirtmelidir. @Gretmen bir yillik

egitim — ogretim donemini verimli kullanabilmek igin:

a) Yil boyunca hangi alanlardan hangi amagclari gegtive hangi kazanimlara
kacar kez yer verdini belirtmelidir.

b) Etkinlikleri hangi ortamlarda planlagini deserlendirebilmek icin yillik plan
hazirlamalidir.

c) Yillik planlari gizelgeseklinde hazirlamalidir.

d) Yillik planlarda, ama¢ ve kazanimlar numaralar fedeler ile acik olarak
yazilmalidir.

e) Gunluk planlari cizelge ya da metin olarak hazidadchr. Gunlik plan ve
etkinliklerdeki amag¢ ve kazanimlar kodlanirken pesgdaki numaralari aynen

korunmalidir.

Programda cogiun 0©zgurce deneyimler kazanabilmesine olanak taniya
ortamlar 6nemlidir.ic ve ds mekanlardan okan eitim ortaminin ¢ocgun rahat
hareket edebile@e guven duyabilegg, farkli etkinliklerine olanak taniyan,
gereksinimlerine cevap bulabilegetehlikelerden uzak, estetik ve sholmasina 6zen
gosterilmelidir. Busekilde hazirlanan birgtim ortaminda ¢cocuk daha rahat kakilde

ogrenir.

Okul 6ncesi gitim programinda problem ¢6zme ve oyun temel eikiedir.
Etkinlikler dizenlenirken problem c¢6zme becerisirgelistiriimesi icin cocuklara
secenekler sunulmali, yaratici problem c6zimlersvike edilmeli ve secilen
problemlerin ¢ocuklarin gunlik yantilarina donik olmasina dikkat edilmelidir. Okul
oncesi ¢cocgu icin oyun yagaminin en énemli unsurudur. Bu nedenle oyun @eime

programda ilke olarak benimsenmeli ve uygulanmalidi

Gunlik yaam deneyimlerinin ve yakin cevre olanaklarinigitiem amacl
kullaniimasi tgvik edilmelidir. Programda belirlenen ama¢ ve kamdara
ulasiimasinda gunlik yam deneyimlerinden yararlanilmasi ¢gen Gsrenme sirecini
hem kolaylatirir hem de zenginigirir. Yakin ¢evre olanaklarinin kullaniimasi ise@

ve gere¢ sglanmasinda ekonomiklik ve gdilik saglar.
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Programda grenme yaantilarinin cgitlendiriimesi 6nemsenmektedir. Cagn
gelismesi zengin uyarici bir ¢cevre ile mumkundir. Bungin 0gretmen, @retme —
ogrenme yaantilarini farkli ortamlar, farkli materyaller vearkli etkinliklerle

zenginlgtirmeye onem vermelidir.

MEB 2006 okul 6ncesigitim programinda aile katilimi énemlidir. g@etmen
aile katihmini farkh bicimlerde dizenleyebilir.kOl ve aile gbirliginin 6nemi dikkate
alinarak her yariyilda en az bir kez veli toplantigretmen ya da veli gereksinim
duydyunda bireysel gogineler ve her cogiun evine en az bir kez ev ziyareti

yapilarak ailelerin @tim ve Ggretime katihmi sglanmalidir.

Belirli gin ve haftalar y@ grubunun csgtli Ozellikleri dikkate alinarak
belirlenmgtir. Programda yer alan belirli glin ve haftalar 3672 aylik ¢ocuklarin
gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak secilgnve kapsami 6nceki programlara goére
daraltiimstir. Belirli giin ve haftalardan tipki konular gibgmac ve kazanimlari
kazandirmak icin yararlaniimalidir. Bu 6zel gunhadtalardaki etkinliklerin gosteriye
donistirilmemesine ve cocuklarin gosteri araci olarakdlakumamasina 6zen

gosterilmelidir.

Programda eklerde yer alan cizelgeler, formlar gatm birer 6rnektir. Bu
noktada onemli olan kullanilan cgizelge ya da fommigekilsel 6zelliklerinden cok
hizmet ettikleri amaclar yani niteliklerinin yeterblup olmamasidir. Bu nedenle

ogretmenler dahalevsel ve daha farkl gizelge ve formlar hazirlajdér.

MEB 2006 okul dncesi @im programi, gektiriimeye acik bir programdir.
Program gefitirme kesintisiz devam eden bir slire¢ @ducin bu programin da zaman
icin de gelgtirilmesi gerekecektir. Bu noktadagi@tmenlerin, denetim ve rehberlik
gorevi Ustlenenlerin, uygulamada programdan kaymat durum ya da sorunlari,

¢6zUm oOnerilerini ilgili k§i ve kurumlara iletmesi 6nemlidir.

Programda dgerlendirme sireci ¢ok yonladar. Okul oncegitiende sonug
degil sure¢ 6nemlidir. Bu nedenle de sirecin c¢ok yodolarak dgerlendirilmesi
yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir (Gurkan, 2007; MEB, 2006).
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1.2.3. OKUL ONCES EGITiMDE DEGERLENDIRME VE ONEM i

Okul 0©ncesi gitimde deerlendirme, programi uygulayan grétmenlere,
yoneticilere ve anne-babalara, ¢ocuklari daha dtkigekilde tanima ve destekleme
konusunda vyararlar gmmaktadir. Okul 0©ncesi ggimde cocuklari tanima ve
deserlendirme cocuk gruplan hakkinda sayisal bilgplama, okul ©ncesi giim
kurumlarindaki dier cocuklara veya ulusal normlara gbre ¢aou durumunu
belirleyerek bireysel farkhliklari olgme, bireydelgugli ve gugsuz 6zellikleri
deserlendirme yani kisaca ¢ogw daha iyi anlayabilme konusundgtenciye yardimci
olmaktadir. Okul 6ncesigdimde program dgerlendirme ise gretimde bir sonraki
adimi belirleme, okul dncesi programin belirli bdlindn etkinlgini degerlendirme,
okul dncesi gruplari destekleyen ve yoneten kurunge deserli bir veri kayn&i
olusturmasi ve programin tim alanlarini dengede tutedgle yardim Sgamaktadir.
Ayrica programi belli gtclikler ve zayifliklar gaultusunda diizenleyerek mifredatin
kalitesini ve 6zel olma nitdlini artirmasi, ¢ocgun Onceki ve sonraki davratarini
kaydederek ve galneyi gosteren deliller ggayarak @retmenin moralini ylikseltmesi
de degerlendirmenin sgadigl yararlardandir (Curtis, 1986; Lomax, 1984; akkt&y,
2004). Bitim sdrecinde amaclar @aultusunda planlanan ve uygulanargitien
etkinliklerinin ¢ocuklarin davraglarinda olgturdusu desisikli gin belirlenmesi ve
yorumlanmasi icin yapilan gerlendirmede asil 6nemli olan ¢ocuklarin getlini ve
egitimini desteklemektir (Parlakyildiz ve Yildizha@2007).

Degerlendirme sonugclari, programin gélilmesi amaciyla ve @timin etkisini
belirlemek amaciyla da kullanilabilir (MEB, 2006R006 okul o©ncesi @tim
programinin gegimsel bir program oldgu ve dgerlendirmede surecin 6nemli okglu
belirtiimistir. Bu nedenle degtim sirecinin ¢cok yonli olarak @erlendiriimesi 6nem
kazanmgtir. MEB 2006 okul 6ncesigtim programinda bunun icin derlendirme;
cocuyzun taninmasi ve gerlendirilmesi, programin gerlendiriimesi ve @retmenin
kendini degerlendirmesi olarak farkli yonlerden ele aligtm Asagida programin
degerlendirme unsuruna yonelik aciklamalar detaylsékilde sunulmstur.

1.2.3.1. Cocgu Tanima ve Dgerlendirme:
Okul 6ncesi gitim dénemi cocgun en hizli gelip desistigi dénemdir. Bu

yuzden bu dénemde cocuklarin taninmasi sigelbzelliklerinin izlenmesi ve gereken
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durumlarda desteklenmesi ¢c@om saglikh bir yetiskin olmasi acgisindan 6nemlidir.
Cocuzun gelsiminin desteklenmesi, c¢ogun iyi tanindg ortam ve durumlarda
gerceklatirilebilir. Cocuklar arasinda ya gelsim 6zellikleri, sosyo-ekonomik, sosyo-
kultarel etkiler gibi bircok etkene gh bireysel farkliliklar géralir. Cocuklar tanimak
bu farklilklari anlamak ve ¢ocuklarin geinini desteklemek icin dnemlidir {lkoglu,
2009).

Cocuygu tanima, okul programlarinin ggirilmesinde ilk adim olarak
distunulmektedir. Cocuklari tanima genel olarak cocukl&lim 6zellikleriyle bilinmesi
olarak tanimlanabilir gikoglu, 2009). MEB 2006 okul dncesgi@imi programinda ise,
cocusu tanima ve deerlendirme; ¢cocuk hakkinda tarafsiz, bitincul, kdakat tutarl,
bilimsel ve sistematik, birbirini tamamlayan farkflev ve Ozellikteki bir dizi ara¢
yardimiyla gerceklgirilen, cok boyutlu bilgi toplama ve bunlari birlariyle
birlestirerek anlamli ve gavenilir bir karar verme siretarak tanimlanmaktadir (MEB,
2006).

Okul 6ncesi gitimi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, dugdus
sosyal ve dil gefimlerini anekdot kaydi, sistematik gdzlem formu iggmgunlukla
gozleme dayall olan araclari kullanaralgeldendirmeleri 6nerilir. Cogiu taniyabilmek
icin kullanilan araglarin ortak 6zeli gozlenebilir ve somut olmasidir. Yani ¢geu
tanima ve dgerlendirme sureci, coga ait bilgilerin cok cgtli araclar yardimiyla
sistematik olarak toplanmasi, kayit altina alinnvasbu veri tabaniyla ¢cocuk hakkinda

yorum yapabilir hale gelinmesidir (MEB, 2006).

Cocuzu tanima ve dgerlendirme, erken wéarda cocuklarin gucli ve ggineye
acik veya zayif ve desteklenmesi gereken 0zel gereklerinin kagilanmasina olanak
verir. Boylece, cocuklarin gsimsel olarak desteklenmesindegdo zamanda dgu
yonlendirmesansi yakalanmiolur. Coci@gu tanima ve deerlendirme sireci, ¢cocuklarin
kendilerini tanima firsati yaratmasi, bireysel w@syal farkindalgi gelistirmesi ve
cocuzun kendi hakkinda icten denetim becerisinin ggedisini sglamasi acgisindan
onemlidir. Cocgu tanima ve dgerlendirme sirecinde cocuklarin gehindeki
ilerleme ya da sapmalar dlcilebilir. Boylece codkkinda bir profesyonel olarak
aileleri bilgilendirmede guvenilir bir rehberlik Zmeti verme mumkin olur (Helm ve
vd, 1998; MEB, 2006; Mindes, Ireton ve Czudnow4ki96).
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1.2.3.1.2. Cocgu Tanima Ve De&erlendirmede Kullanilan Araclar

MEB 2006 okul o6ncesi gtim programinda cocuklari tanimada kullanilabilece
araclar olarak gozlem kayitlari, anekdot kayitlgelisim kontrol listeleri ve standart

testler, portfolyolar (gedim dosyalari) ve gelim raporlari dnerilmitir.

Go6zlem Kayitlari: Gozlem kayitlari okul 6ncesi dénem cocuklarini i@l ve

degerlendirme amaciyla en sik kullanilan araglardi@ziém cocuklari izleyerek onlar
hakkinda sistematik bilgi toplama yolu olarak talmmmaktadir (Mindes vd,1996).
Gozlem kayitlarn gretmene cocgun genel gefimi hakkinda batincul bir bilgiye ve
ayni zamanda 0zel bilgilerin toplanip geelendirme firsati verir (Nilsen; 1997). Bu
bilgiler 6gretmenin bir sonraki ¢ocuk hakkindaki eylemlerinarads verilmesinde
kullanilir. Ogretmenin gun iginde binlerce karar vesidiliistintldigunde bu kararlar, en
uygun yanitlara ve anlamli g6zlem ggelendirmelerine dayali olmaktadir. Nilsen,

ogretmenin gozlem yapma kararini belirleyen faktd$ekil 1.1'de aciklamstir.

NIiCIN GOZLEM?

4 1\ 4 1\
Yardim vermek igin Ogrenmeyi genjletmek igin

|\ J |\ J
'd N\ 'd N\

Tlgileri kesfetmek igin Fiziksel gelgim icin
. |\

'd N\ 'd N\
Degerlendirme icin Olcme icin

|\ J |\ J
4 N\ 'd N\
Cocuk ile iletsim kurmak igin Yonlendirme igin

(. J |\ J

bgretim yéntemlerinden geribildirim almak ( _ o o )
icin Ailelerle iletisim kurmak igin

(. J & J
( \ 4 \

llerlemeyi dlgmek icin Egitim programini planlamak igin
_ |\

4 1\ 'd 1\
Acil midahale igin Rehberlik icin

& J & J
( 1\ 4 1\
(Ozrenme stilleri ve gretim stratejileri icin | \G(Nenlik ve sglik igin )

Sekil 1.1.Nigin Gozlem Yapariz? (Nilsen, 1997: 6).
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Cocuk hakkinda bilgi toplamak icin en guvenilir yalok sayida ve amaca
yonelik olarak yapilan planli gézlemlerdir. Gozldmtgileri, cocyzu tanima ve onunla
ilgili dogru kararlar verebilmek igin kullanilirlar. Boylecegocuysun gelsimini
destekleyecek etkin ortamlarin glurulmasi sglanabilir. Cocuklarin goézlenmesi
rastgeleve odaklanmy (hedefe yonelik veya sistematik) olmak Uzere ikkliasekilde

gerceklatiriimesi onerilmitir (MEB, 2006).

Rastgele gozlemler, sinifta yapilan g@lalarin ya da oyunlarin gal bir pargasi
olarak, tarafsiz, 6n yargisiz bir durumda gerggkléderhangi bir 6zel dizenlemenin
olmadgi dogal ortamlarda yapilan rastgele gézlengecysun kendisini yansig ayna
olarak d@gunulir. Orngin, bir cocuk evcilik oyunu oynarken caomw roliindeki
arkadaina “S0zumu dinlemezsen senin annen olmam. Kenbaglea cocuk bulurum,
bu evi terk ederim.” diyorsa, bu diyalogu duyan &iiretmen icin bu sézler ilging ve

mutlaka Gzerinde durulmasi gereken rastgele bilegdbilgisidir (MEB, 2006).

Sistematik ya da odaklangng6zlem ise “belirli bir amag dwultusunda yapilan,
mekani, zamani, nesnesi belli olan gozlem” olaeakmlanir. Sistematik gbzlemlerde,
gozlenen durumlarin sistematik olarak kaydedilmeisi; isaret listeleri, olay ve sire
kayitlari, anekdot anlatimi iceren kayitlar ve aifsicin gelistirilmis olan formlar
kullaniimaktadir (Tgrul, 2003). Mekani, nesnesi, zamani ve hedefi leelni
gozlemler ise gretmenin ¢ocukla ilgili 6zel olarak bilgi toplamargksinimini kagilar.
Ornezin, sinifta mevcut hicbigeyle ilgilenmeyen bir ¢ocuk igingdetmen, cocun ilgi
alanlarini tespit etmek amaciyla bir kutu icinde/Maan getirmeyi dener ve c¢ogun
hayvanla ilgilenip ilgilenmegini gozlemek ister. ger hayvanla ilgilenir ise, hayvani
cocukla iletsimi baslatmak icin bir ara¢ olarak kullanmayi hedeflemekte(MEB,
2006).

Gozlem verileri kaydedilirken sistematik godzlem rfdari, oyun gdzlem
formlari, serbest gozlem kayitlargaret listeleri, derecelendirme olgekleri, ses vgdve
gorunta kayitlari, fotgraflar gibi farkl tekniklerden yararlanilabilir (Bunisik, Caskun,
Bayraktarglu, Yildirim, 2005; §ikoglu, 2009; Mindes vd, 1996: 95). MEB 2006 okul
oncesi @itim programinda oyun gozlem ve sistematik gozleormiari Orngi
sunulmytur. Bu formlarin @retmen tarafindan getirilerek ve caitlendirilerek

kullanilabilecgi belirtilmistir.
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Anekdot Kauyitlari: Anekdot kaydi, “gbzlemci icin 6nemli olan, c¢gen

davranginda rastlanan bir olayin kisa, informal bir amidé raporlatirilarak
tanimlanmasi” olarak aciklangar (Jackman, 2005: 68). Okul ©Oncesigiten
programinda ise anekdot kayitlari, “cgon bireysel ygaminda dnemli olan ggimsel
olaylarin kaydedilmesi” olarak tanimlargnr (MEB, 2006: 94). Anekdot kayitlari
cocuzun gelsimiyle ilgili 6nemli bir olayin d@rudan, kisa, 6z ve yargisiz @ekilde

g6zlenmesi ve yazilmasi amaciyla kullanilir.

Anekdot kaydi, olayla ilgili “ne zaman”, “nerede"kim”, “ne” ve “nasil”
sorularini cevaplarken, “nigin” sorusunu cevaplar(iditsen,1997: 37). Anekdot kaydi
yazilirken her ¢coggun gin icerisinde dnemli sayilabilecek olay ya dardnslarinin
farkinda olunmalidir. Anekdot kaydi dizenlenmesn,igdzel bir neden olmasi ve
anlatimin bu 6zel nedeni acik¢ca ortaya koymasikyerAnekdot kayitlari, gézlenen
olaydan hemen sonra yapilmalidir. Cunkl belli baman gectikten sonra olay
unutulabilir ya da yandi animsanabilir. Kayitlar, belirli bir davramm nesnel bir
anlatimini icermelidir ve bu davrgm yorumlari kayitta yer aliyorsa, bunlar
davranglara iliskin betimlemelerden ayri tutulmahdir. Yapilan Kéan yalniz bir
ogrenciye ilskin bir olayl anlatmali ve her kayit sonunda delstgki ek bilgiler ayrica

g6zden gecirilmelidir (Taner, 2005).

Her cocuk igin haftada bir veya iki kez anekdot dkayn tutulmasina dikkat
edilmesi ve anekdotlarin cogun portfolyosuna konulmasi gerektiMEB 2006
programinda vurgulanstir. MEB 2006 okul dncesigitim programini incelegimizde
drnek olarak anekdot kayit formu ve kisa not @rverilmistir. Bu drneklere ek olarak
bir de gozlem haber 6rpeverilmistir.

Gelisim Kontrol Listeleri ve Standart TestleBeaty (2003) ge$im kontrol

listelerini, “bir mantik dizgesi icinde dizenlggmidavranglar listesi” olarak
tanimlamgtir. Standart testler ve ggiinsel kontrol listeleri cocuklarin gugcliu ve zayif
yonlerini ortaya koymak amaciyla kullanilirlar (Brer, 2001; Mindes vd, 1996).
Ayrica, gelsim kontrol listeleri ve standart testler bazi 6keterilerin ve yeteneklerin
ortaya ¢ikmasinda ipuclari verir. MEB 2006 prognada, “gelsim 6zellikleri” olarak
verilen 6zelliklerin ¢cocuklarl tanima ve gkrlendirme amaciyla “gaiim kontrol listesi”
olarak kullaniimasi Onerilngiir. Cocuyzun sadece belli bir davramni sergileyip
sergilemediine yonelik bir bilgi gerekgiinde godzlemcinin ya dagégimcinin kontrol

28



listesini kullanmasi gerekmektedir. Bir kontrol tési hazirlanirken maddeler kisa,
betimleyici ve anlgilir olmalidir. Maddeler olumlu ifadeler icermefiesnel ve yargidan
uzak olmaldir. Kontrol listesindeki maddelerin heri sadece bir yerde kullaniimali,

baska yerlerde tekrar edilmelidir (Beaty, 2003).

Standart testler, bir cogun performansini ger cocuklarin benzer 6zellikteki
performanslari ile karastirarak agiklayan testlerdir (Mindes vd, 1996). Okuacesi
egitiminde, Alfred Binet zeka testi, Denver g@&hn testi, Ankara gejim envanteri,
Peabody resim-sozcik testi gibi zeka ve yeteneketesiklikla kullanilmaktadir. Bu
testleri kullanirken 6zellikle gecerii ve guvenilirligi yiksek testlerden yararlaniimasi,
Ogretmenin testi nasil kullanagiave sonuglari nasil gerlendirecgi konusunda @tim
almasi onerilmektedir {ikoglu, 2009).

Tugrul'a (2003) gore standart testlerin sonuclagitiecilere okul sistemini ve
programini da gézden gecirme konusunda firsat.viuirul (2003: 381 — 382) standart
test uygulamalari ile ilgili olarakg@ietmenleresunlari onermtir:

1. Test sonuclarindan endietme yerine sonuglari dikkate almak.

2. Cocusun performansini testlergginda baka dlciim araclariyla da 6lcmek.

3. Cocuun performansini 6lgerken hangi dlcim aracininakulacg ve 6lgim
sonugclarinin nasil yorumlanggdakkinda profesyonel dilerle tartsmak.

4. Test sonuglarina bakarak ¢ocuklari yargilamamak.

5. Yil boyunca hangi testlerin, hangi amacla, kimlarafindan uygulanaga
hakkinda aileleri bilgilendirmek.

6. Test sonuglarini nasil kullanilggal planlamak.

7. Test sonugclarini ¢gocuklara ve ailelere sunulmasaglamak. Bunu yaparken de

belli bir kapsam ve format belirlemek.

Portfolyolar (Gelsim Dosyalari): Portfolyolar c¢ocgun gelsimi  hakkinda

sistematik olarak belgelerin toplanmasi olarak rrdanir (MEB, 2006; Mindes vd,
1996; Nilsen, 1997; Tgrul, 2003). Portfolyolarin en énemli 6zgilibelli bir amag icin
hazirlanmasi ve sistemli olmasidir. Portfolyolarr Har cocuk icin ayri olarak

dizenlenir. Cocgun gelsimindeki degisim sirecini yansitir.
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McAfee ve Leong (2001), portfolyolarin c¢cag@in balangictaki durumunu ve
ilerlemesini belirleme, gretimi gelstirmede kullanilabilecek bilgileri elde etme, akey
ve diger kisilere cocuk hakkinda bilgi aktarma amaciyla dizedini belirtmislerdir.
Okul o6ncesi gitimde, portfolyonun olgturulmasinda cogiun katihmi 6nemlidir.
Cunku portfolyoda yer alan drtnlerin ¢cocuk tarafindsecilmg olmasi ve dosyaya
konulmu olmasi gereklidir. Boylece cocuk kendi gatalari hakkinda duygu ve
diUstncelerini belirtir, béylece cogun kendi kendini yonetme ve 0z ggglendirme
becerileri gekir. Portfolyo diizenlemede ¢cocuk secim yaparkenrssderi eleme, karar
verme, neden — sonugcskhilerini somut birsekilde 6érnekleme, kararlarinin sonuclarini
kabul etme, ayrintilara odaklanma gibi beceriledai gelstirir (I1sikoglu, 2009; MEB
2006).

Tugrul (2003) portfolyoda c¢ocuk ve géetmenin ortak dgerlendirmesinin
hedeflendgini belirtmistir. Burada @retmenin rolii McAfee ve Leong (2001) tarafindan
rehberlik edici olarak belirtilngtir. Cunkl @retmenin ¢ocuklara portfolyoyu tanitmasi,
onemini agiklamasi, cocuklarin kendi galalari hakkinda duygu ve glincelerini ifade
etmelerini sglayarak secfii calismayi nicin portfolyoya koydgunu aciklamalari icin

tesvik etmesi gereklidir.

Portfolyoda bir¢cok farkli Griin ve c¢ama yer alabilir. Bunlar co@un bilissel,
sosyal — duygusal, dil ve psikomotor getii ile ilgili dokimanlar, aileyle ilgili bilgi
formlari, @retmenin yapny oldugu g6zlem kayitlari, cocuk ve aileye yonelik
anekdotlar, gedim kontrol listesi ve standart testlerin sonuclagociuga ait kiisel
bilgiler, fotograflar, video kayitlari, etkinlik érnekleri ve pesder olabilir (MEB, 2006;
Nilsen, 1997; Tgrul, 2003). Onemli olan portfolyoya heeyin konulmasi o,
cocyzun gelsim surecini en iyi yansitan dokiimanlarin konulmag(ilindes vd, 1996).
Morrison’nun (2006) da ifade edti gibi secilen dokimanin cogun ilerlemesini
gostermesi, programda belirtilen amaclari kazandigostermesi, ¢cog@un portfolyo
icin dokiiman secimine nasil katgdwve aile portfolyoyu incelenginde ¢cocgun neleri
Ogrendigini kolay bir sekilde anlamasidirsikoglu (2009), portfolyoda secilen her bir
dokiimanin Uzerine c¢ogun adinin — soyadinin, caghanin yapildil tarih ve
calismanin kimin tarafindan ketildiginin, dokiimanin hangi gegiin alanina yodnelik
oldugunun, dokiman sayisinin, dokimanin neyi iganih yazilmasi gerekgini
belirtmigtir.
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Gelisim Raporlari: Gelisim raporlari, cocuklarin g@tim doénemi icindeki

performanslarinin bir 6zetini kapsamaktadir. Goeubutin gelim alanlarini kapsayan
bilgi, beceri, tutum ve alkanlklarinin genel bir yorumu vyapilarak bilgiler
somutlatirilir. Gelisim raporlari, @retmenlerin cocuklari tanimaya yonelik olarak
kullandiklari ¢ok csitli araclarin sonuclarinin bir sentezidir. Aileder6zellikle
belirtiimesi gereken noktalar, gghnh raporunda belirtiimelidir. Gealim raporlari,
cocuklarin okul 6ncesiggcimden ve @&renme sirecinden nasil etkileidii anlamak
acisindan aileler icin yol gdsterici bir nitelikiedBu nedenle gedim raporlarinin

egitim dénemi icinde en az iki kez ailelerle paylenasi gerekmektedir (MEB, 2006).
1.2.3.2. Programin Dgerlendiriimesi

Cocuklarin @grenme surecinden nasil etkilegigii somut olarak gorebilmek igin
sadece cocuklarin g programin da etkiliginin deserlendiriimesi gerekmektedir.
Egitim programinin dgerlendiriimesinde ¢ocuk,gdetmen, etkinlik, kullanilan yéntem
ve teknikler agisindan gerlendirme yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2006). &3m
etkinliklerin belirlenen hedeflere ufmada bgarli olup olmadg; c¢ocuklarin
etkinliklere katilma durumlari; kullanilan mekanmateryallerin, yontem ve tekniklerin
ve zamanin yeterli olup olmamasi vgrétmenin planladiklari ile uyguladiklarinin ne
Olcude gercekkgigi gibi konulara yonelik dgerlendirme vyapilir. Program
degerlendirilirken, tim unsurlar (amaglar, kazanimlégrenme sureci) ele alinarak
bunlar arasindaki tutarliliklar, planlanan ile ulanan arasindaki durum, uygulamada
ortaya c¢ikan yeni gereksinimler belirlenir. Okulcési eitim programi sadece sene
sonunda dgl, uygulama ile birlikte ayni zamanda yuruttilmelidu sekilde hem uzun
vadede dgerlendirme yapmadiklari igin bilgi kaybr az oluerh de programin etkilii
icin gerekli olan dgisiklikler aninda programa yansitilir (grul, 2007).

MEB 2006 programindagdetmenlerin yillik ve gunlik planlarinda programi
degerlendirmeleri 6nerilngtir. Ogretmen, her ay icin planina ajdiamaclarin hepsini
gerceklatirip gerceklgtirmedigini, etkinlikleri uygulayip uygulamagini, uygulamada
ctkan sorunlari ve yeni gereksinimleri yillik plandeserlendirme boélimunde belirtir.
Bu deerlendirmeler her ayin sonunda aylik olarak yapil&ylik yapilan
deserlendirmelerin tamami, bir sonraki yillik planiugurulmasinda kaynak olarak

kullaniimak tzere saklanir.
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Gunluk planin dgerlendiriimesinde ise, o gung@&nme sireci ile belirlenen
amagclara ne olcude gl&dig! belirtilir ve sonraki planlamalar icin gerekliuplari not
edilerek kullantlir. Gunluk plan gerlendirmesinin yapilma amaci problemi tanimak,
cozUmUnu grenmek ve dier ¢cozum yollarini kgetmektir (MEB, 2006). @etmen

gunltk plani dgerlendirirken;

1. siniftaki c¢ocuklarin bireysel ya da grup olarakidtklere katiima ve
eglenerek grenme durumunu,

2. etkinliklerin dizeyinin gruptaki ¢ocuklarin yagelisim dizeyi ve bireysel

Ozelliklerine uygunlgunu,

hedeflenen amagclari kazandirmadaki uygunluk verhlegeni,

etkinlikler icin belirlenen surenin yeterkni,

gunltk plani aksatan 6zel durumlarin neler glchu ve

o o ko

farkli deserlendirme yontem ve tekniklerini kullanarak coa@urikh
kazanimlarn elde edip etmgghi belirtmelidir (MEB, 2006).

1.2.3.3.@retmenin Kendini Degerlendirmesi:

Okul 6ncesi gitimde ¢cocgun 6zellikleri ve uygulanan programin nigglkadar,
programi uygulayangietmenlerin nitelii de oldukca onemlidir. retmenlerin hizmet
oncesi almy olduklari gitimin ve hizmet vyillarinda sahip olduklari beceve
deneyimlerin niteli ne kadar arttinlirsa, okul dncesgigmin kalitesinin de artmasi
beklenmektedir (Kerem, 2007). Bu nedenle oncelidmel @retmen ozellikleri ve

yeterlilikleri egitimin kalitesi agcisindan 6nemstanaktadir.

Degerlendirme surecinde géetmenin kendini dgerlendirirken, programin ve
cocuklarin dgerlendirilmesi sonucunda elde gitverileri analiz etmesi gerekmektedir.
Yaptigl degerlendirme dgrultusunda hazirladi planini, gitim ortamini ve kulland
materyalleri gbzden gecirerek uygulamalarini ggethesi beklenmektedir. Btin bu
degerlendirmeler sonucunda da elde gttbilgileri bir sonraki yilin programini
hazirlarken kullanmahdir (MEB, 2006). MEB 2006 okincesi gitim programinda
O0gretmenin dgerlendiriimesinde 6zderlendirme formu kullanilmasi ve bu formun
dizenli araliklarla doldurulmasi 6nerilgtir. Bu formda, @retmenin ksilik 6zellikleri,
kisisel gelsim, iletisim, mesleki yeterlilik, grenme sireci Baklari altinda toplam 86

adet hicbir zaman, ara sira ve her zaman olarakcdeEndirilen Gclu Likert tipi
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hazirlanmg sorular yer almaktadir. getmenlerden bu formu dénem sonunda
kendilerini degerlendirmek amaciyla doldurmalari ve eksikliklerifkiendilerinin
gidermeleri veya okul idaresinden destek talep Ernénerilmitir.

MEB 2006 okul 6ncesig@tim programinda yukarida detayll olarak bahsegildi
Uzere dgerlendirme 6nemli bir yere sahiptir. gar okul dncesi @tim programlariyla
karsilastirildiginda 2006 programinin da glendirmeye yonelik gretmenlerden
beklenen cagmalarin sayisi ve nitg buyik olgude artmgtir. Okul dncesi gitimi
ogretmenlerinin  kendilerinden beklenen gddendirmeye yonelik bu yenilikler
hakkindaki gorgleri ve davrarglarini belirlemek bu cajmanin temel amacini

olusturmaktadir.
1.3. Problem Cumlesi

Okul 6ncesi gitimi 6gretmen ve gretmen adaylarinin 2006 okul dncegitien

programinin dgerlendirme unsurlarina yonelik ggrile davrarglari nelerdir?
1.4. Alt Problemler

1. 2006 okul oOncesi @tim programinin dgerlendirme unsuruna yonelik okul
oncesi @retmenlerinin gorgleri ne dizeydedir?

2. Ogretmenlerin gorgleri (a) yalarina, (b) kidemlerine, (c) caligi okul tiriine,
(d) calsma saatine, (e) hizmet verdiklerisygrubuna, (f) gitim durumlarina ve
(g) mezun oldgu program turtine gore gigmekte midir?

3. 2006 okul 6ncesig@tim programinin dgerlendirme unsuruna yonelilgietmen
adaylarinin gorgleri ne dizeydedir?

4. Ogretmenlerin adaylarinin gééri (a) @renim turiine ve (b) mezun olgiu
liseye gore dg@smekte midir?

5. Okul 6ncesi @retmenleri ile @gretmen adaylarinin 2006 okul 6ncegitien
programinin dgerlendirme unsuruna yonelik ggtéri arasinda bir fark var
midir?

6. Okul oOncesi @retmenlerinin dgerlendirmeye ikkin davranglari ne
duzeydedir?

7. Okul 6ncesi gretmenlerinin dgerlendirmeye ikkin davranglari (a) yalarina,

(b) kidemlerine, (c) calugl okul turine, (d) cayma saatine, (e) hizmet
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verdikleri ya grubuna, (f) gitim durumlarina ve (g) mezun olgu program

turine gore d@smekte midir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Denizli il merkezindeki okul dncesitimi 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin 2006 okul dncegitien programinin dgerlendirme unsuruna

yonelik gor ve davrarglarinin incelenmesidir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Okul o6ncesi gitim programi, 0—72 aylik cocuklarin kurumlarda bkincesi
egitimin  amagclarint  gercekiirmek Uzere; belirlenen hedefler galtusunda
kazaniimasi beklenen davrglara uygun, planli ve sistemli g&im yasantilari
dizenleyerek, sonucta hedeflere ne olcudsildigini gosteren deerlendirmeyi de
icine alan cakmalar butunu olarak tanimlanmaktadir (Aral vd, 200Qkul 6ncesi
egitim programi nasil bireyler yatirecesimize yonelik ipuclari vermektedir. Okul
oncesi gitim programinin dgerlendirme unsurunda ¢ 6nemli nokta bulunmaktadir.
Bunlar cocgun taninmasi ve @erlendiriimesi, @retmenin kendini dgerlendirmesi ve
programin dgerlendiriimesidir. Bitim programinin  verimli  olabilmesi igin
degerlendirme unsurunda yer alan bu U¢ temel noktaigretmenler tarafindan
uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Genel oldrakildginda daha o6nceki yillarda
uygulanan okul o©ncesi ggim programlarinda dgerlendirme unsuruna yonelik
aciklamalarin kisitlsekilde yer almasi gretmenlerin uygulamalarinda sinirliliklar ve
sorunlar yganmasina neden olmaktadir. Bu nedergeetinenlerin 2006 MEB okul
oncesi @gitim programinda onerilen bu gerlendirme cabmalarinin uygulanmasina
yonelik goérilerinin tespit edilmesi yararli olacaktir. Bu gtrama @&Gretmenlerin MEB
2006 okul oncesi @tim programinin dgerlendirme unsuruna yonelik ggtérini ve

davranglarini belirlemeyi amaclamaktadir.

Ulkemizdeki okul 6ncesi programin gkrlendirme boyutu ile ilgili var olan
isleyise yonelik gorgleri ve bununla ilgili sorunlari aciklamaya yonelgalismalar
sinirh sayidadir ve yurt ginda yapilmy olan calgmalar da daha c¢ok kurumlarin
uyguladgl kendi programlarinin haklgini, dgrulugunu kanitlamaya yonelik
yapilimstir. Genel olarak okul 6ncesi programi 2006—20@tire-6gretim yilinda

uygulamaya konuldiu icin bu programin deerlendiriime unsuruna yonelik ¢ok fazla
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ayrintili bir calsmaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle yapilacak olagabsma, okul
oncesi gitim programinin dgerlendirme boyutuna yonelik olmasi nedeniyle venala
yonelik yeni fikirler olgturmasi agisindan kendinden sonrakisgahlara kaynak olma

niteligi tasimaktadir.
1.7. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimcilar, hazirlanan @eeictenlikle ve dgru cevap
vermislerdir.

2. Olgme aracinin kapsam gecegliicin basvurulan uzman kanilari yeterlidir.

3. Kaynaklardan gganan bilgiler gercg yansitmaktadir.

4. Arsggtirma icin secilen yontem, atamanin amaci i¢in uygundur.

1.8. Sinirhihklar

1. Arastirma 2008—-2009 @tim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan
resmi ve 6zel ilkgretim anasiniflarinda ve resmi ve 6zel anaokultaigérev yapan
okul 6ncesi gitimi dgretmenleri ile sinirhdir.

2. Arastirma 2008-2009 gitim-6gretim yilinda Pamukkale Universitespiim
Fakdltesi Ilkogretim Bolimi Okul Oncesi #timi Anabilim dalindaki @retmen
adaylari (4. sinif grencileri) ile sinirhidir.

3. Arastirma, aragtirmaya katilan gretmenlerin cinsiyet, yakidem yili, cakma
saati, caktiklar okul turd, caktiklarn yas grubu, mezun olduklari okul tirti ve mezun
olduklari program tart gibi ggskenlerle sinirlidir.

4. Arastirma, aratirmaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyet, gadgretim
turd, sinifi, mezun oldiu lise turd ve program turt gibi gigkenlerle sinirhdir.

5. Arastirma, ulgilabilen kaynaklarla sinirlidir.

6. Genellemeler agarmanin kapsagi evren ile sinirhdir.
1.9. Tanimlar

Okul 6ncesi gitim programt 0 — 72 aylik ¢ocuklarin kurumlarda okul 6ncesi

egitimin - amagclarint gercekiirmek Uzere; belirlenen hedefler galtusunda
kazaniimasi beklenen davrglara uygun, planli ve sistemli ggéim yasantilari
dizenleyerek sonucta hedeflere ne 6lcudgldigini gosteren deerlendirmeyi de icine

alan calgmalar batinudur (Aral vd. 2002: s.60).
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IKINCI BOLUM

iLGiLi ARASTIRMALAR

2.1 Okul Oncesi Bitimde Degerlendirme ile ilgili Yapilan Ara stirmalar

2.1.1. Yurticinde yapilan aratirmalar

Okul o6ncesi gitimde deserlendirme ile ilgili yurticinde yapilan ag@rmalar
incelendginde calsmalarin genel olarak okul 6ncesgitem programina yoénelik
Ogretmen, mufetl ve idareci gorglerine odaklandy gorulmektedir. Bu cagmalar
arasinda vyalnizca programin gédendirme boyutunu konu alan bir gahaya
rastlanmgtir. Parlakyildiz ve Yildizba(2007) tarafindan yapilan makale galasinda
okul o©ncesi @retmenlerinin 2006 programini  gkrlendirme  sdrecindeki
performanslarini nitel agarma yontemi kullanilarak incelengtir. Arastirmaya, Bolu il
merkezinde cajan 10 okul ©6ncesi g@etmeni katilmy, veriler agik uclu 9 sorudan
olusan gorgme formu, @retmen gorgmeleri ve dokiman incelemesi yontemleri
kullanilarak toplanmstir. Arastirma sonucunda,gdetmenlerin dgerlendirme yaparken
zorluk yagamadiklari, tim gretmenlerin gunluk plan yag ve deerlendirme
yaparken cocuk, program verétmen acisindan ele alarakgddendirme yaptiklari
belirtiimistir. Cocuklarla ilgili bilgilerin  kaydedildii, cocuklari tanima ve
deserlendirme sirecinde elde edilen bilgilerin ailldepaylgildigi ancak paylam

diuzeyinin yeterli dizeyde olmagligoralmistar.

Diger bir argtirmada, Dgek (2008) MEB 2006 okul 6ncesgigm programi
hakkinda ilk@retim mufettgleri, okul dncesi gitim mudurleri ve @retmen gorglerini
incelemitir. Arastirmada Ordu ilinde gorev yapan 29 ifétim mufettsi, 38 okul
oncesi gitim mudurt ve 114 okul 6ncesg@m 6gretmeninden veriler anket yoluyla
toplanmstir. Arastirmada sonucunda, ilgtetim mufettglerinin (%57,1), mudurlerin
(%59,1) ve @retmenlerin (%49,4) programin gerlendirme bolimuindeki aciklamalari

oldukca yeterli bulmgtur. Programin olumlu yonleri olarak miadur vgrétmenler aile
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katiimina 6nem verilmesini, mufettve mudurler programin iligietim programina
uyumlu olmasini ve her ¢ grup da programin esreldyvenci merkezli olmasini
belirtmislerdir. Programin uygulanamayacak yoOnleri olarakfatiigler aile katilimi
calismalarini, mudurler doldurulacak formlarin benzemasini, @retmenler ise hem
aile katithmini hem de gerlendirmede doldurulacak formlarin birbirine benze
olmasini belirtmglerdir. Arastirmanin bu bulgusu okul 6ncesgigmi 6gretmenlerin
degerlendirme sirecinde kullanilacak formlari dolduytaailgili olumsuz goérgleri

oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili yurticinde yapilan ¢cajmalar arasinda 1994 MEB okul 6ncesi
egitimi programina yonelik Demir'in (2001) anasingrogramina yonelik gretmen
gortslerini incelendgi yuksek lisans tez c¢amasi yer almaktadir. “Anasinifi
Programinin  @retmen Gorileri Cercevesinde Derlendiriimesi” adli cakma
Erzurum il ve ilce merkezlerinde yer alan Milligim Mudurligi’'ne bal, 6zel ve
bagimsiz okul 6ncesi @tim kurumlarinda cafan 85 @retmenle gercekigrilmi stir.
Arastirmada @retmenlere lkisel bilgileri ile ilgili, anasinifi programinin meut
Ogretim sartlarini belirlemeye ve anasinifi programinin gielimesine yonelik sorular
anket yoluyla sorulmyur. Yapilan argtirmada anasinifi @etmenlerinin gozlem
fislerinin ve dosyalarinin g¢ocuklari tanima vegedendirmede vyeterli gordukleri
bulunmutur. Cocgu tanima ve dgerlendirmede bga teknikleri kullanmaya gerek
duymadiklari ortaya cikrgtir. Bu sonuclar, 2006 programininggelendirmeye yonelik
ogretmenlerin daha fazla cgina yapmalari ve form doldurmalari gergkgyoz 6niine
alindginda, @retmen gorglerinin olumsuz yonde gakbilec&i konusunda ipuclari
vermektedir. Comert (2003) tarafindan yapilanstammada MEB 2002 okul dncesi
egitim programi hakkinda gietmen gorglerinin alinmasi, @retmenlerin programa
ili skin uygulamalarinin gézlenmesi ve gozlem bulgulargérisleri arasindaki ikkinin
tespit edilmesi amaclangtir. Arastirma sonucunda programin géglendirme bolimu
icin tereddutlerin oldgu belirlenmgtir. Bunlardan birisi gunluk planin  sonuna
degerlendirme yapilarak ertesi gunkd planigekillendiriilmemesi, dieri de
degerlendirmenin ¢ boyutlu (cocuk -gr@tmen — program) olarak yapilmamasi olarak
belirtiimistir. Arastirmaci oneri olarak yapilacak olan hizmet igiten seminerlerinde
Ogretmenlere Ozellikle “programin icgr aile katihm c¢almalar, @retim
yontemlerinin uygulanmasi ve gerlendirme” konularinda teorik ve uygulamal

calismalarin artinimasinin gerekli oldunu belirtmjtir. Sonuclar incelendinde
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Ozellikle deerlendirmenin yapilmamasi, MEB 2006 programi icinsterun tekil
edebilir. MEB 2002 okul Oncesi ggim programinda c¢ocuklari tanima ve
degerlendirmeye yonelik formlarin daha az olmasina &gretmenin kendini
deserlendirmede bir form kullanmasinagraen dgerlendirmede sorun yanmakta
oldugu gorulmigtir. Bu nedenle sonucglarin MEB 2006 programinigedendirme

unsuruna yonelik gretmen gorgierinde de benzesekilde olmasi beklenmektedir.

2006 okul oncesi@tim programindan 6nce kullanilan 2002 okul 6nagsiim
programina yonelik gretmen gorgierinin saptand) diger bir calgmada Caltik'in
(2004) yaptgl yuksek lisans tez camasidir. Turkiye genelinde 17 ilde resmi ve 6zel
anaokulu ve anasiniflarinda gorev yapan 11%etinenin katilimiyla yapilan
argtirmada veriler anket yoluyla toplangtir. Arastirmanin programinin gerlendirme
boyutuna yonelik sonuclari incelegigide; dgerlendirmelerin yillik ve gunlik planlar
cercevesinde yapllgh ve davrary deserlendirme formunun getmenler tarafindan
ayda bir kez kullanilg ifade edilmgtir. Caltik'in (2004) cakmasi 2002 okul 6ncesi

tasimaktir.

Genel olarak okul 6ncesiggm programi hakkinda gietmen gorgierini
inceleyen dier bir makale ¢cagmasi Budung ve Haktanir (2007) tarafindan yagtimi
Calismada okul 6ncesigietmenlerinin cama ortamlarini g@tsel, sosyal ve fiziksel
Ozellikleri yoninden dgerlendirme sekilleri incelenmgtir. Arastirmaya Ankara ili
merkez ilcelerinde 6zel ve resmi anaokullarindeeggrapan 130 gretmen katilmgtir.
Arastirma sonucunda gietmenlerin MEB 2006 okul ©ncesigigm programini
kullandiklarini, okulda @tim programini meslekitariyla birlikte hazirladiklarn ve
hazirlarken muadurin ya dagigm uzmaninin oneri ve ggrilerini gbz o6ntnde
bulundurduklarini, kendi vyeterliliklerine ¢kin olarak c¢ocuklarin galimlerini
degerlendirmede zorlanmadiklarini belirgi@rdir. Calsma hayatinda @tsel, fiziksel
ve sosyal acgilardan sorunsggan @retmenler (%29.2) ise yoneticilerin kendilerini bir
degerlendirme Olggiyle deserlendirmedgini, deserlendirenlerin ise bunu toplantilarda
sahsi  gorglerine, go6zlemlerine dayanarak geelendirdiklerini ve yapilan
deserlendirmenin yoneticideki etkisi hakkinda bir liggi olmadgini belirtmglerdir.
Sonuglar incelendinde @&retmenlerin dgerlendirme sirecinde o6zellikle g¢ocuklarin
gelisimlerini dezerlendirmede zorlanmadiklari gorilgtiir. Ogretmenlerin  kendi
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performanslarinin  yoneticiler tarafindan gddendirilirken sorun ygdiklarini

goOstermektedir.

Cocuklar tanima ve @erlendirmeye yonelik olarak yapilan birgdr calsma
Taner’in, (2005) *“bireyi tanima tekniklerinin okubncesi gitim kurumlarinda
uygulanmasina gkin 6gretmen gorgleri’ni inceledigi yuksek lisans tez ¢camasidir.
Arastirmada Konya il merkezinde gorev yapan 145 okulcedn @Eretmenine
ulasiimistir. Okul ©ncesi @gretmenlerine, akdirmaci tarafindan galirilen tanima
teknikleriyle ilgili 6lcek uygulanngtir. Calsmada, okul ©Oncesi ggim kurumu
ogretmenlerinin tanima tekniklerini kullanma konusakd yeterlilikleri ve tanima
tekniklerine ilgkin bilgi kaynaklarinin neler oldiu, uyguladiklar tanima teknikleri ve
gelisimsel testleri uygulama durumlari incelentimi Arastirma bulgularina gore okul
oncesi gitimi  O0gretmenlerinin  bireyi tanima tekniklerini uygulamaorkisunda
kendilerini yeterli gordukleri ve bilgi kaynaklarm &grenim sirasinda aldiklari
derslerden ve kitaplardan gtugu belirlenmgtir. Gelisimi dlgen testler boliumani ko
biraktiklari ve gekimi Olcen testler hakkinda cok fazla gg¢rbildirmedikleri tespit
edilmistir. Gun icinde ve donem icinde bireyi tanima tédkeinden en ¢cok gozlem ve
gortsme tekniklerini uyguladiklari ve bunlari da dah& serbest zaman etkinliklerinde
uyguladiklari goralmgttr. Bu sonuglar okul dncesgigimi 6gretmenlerinin MEB 2006
programinda da kullanmalari dnerilen gehi kontrol listeleri, standart testler ve
benzeri araclari kullandiklarini fakat yine de ddau tanimaya yonelik geim
testlerini kullanmada sikintilar yadiklarini goéstermektedir. Okul 06ncesgiteni
programina yonelik gretmen goOri ve davramglarin incelendii calismalar
ogretmenlerin okullarda gerlendirme yonelik olarak olumlu giindukleri, gunlik ve
yillik planlarinda dgerlendirme bdélumlerini doldurduklari ve c¢ocuklamantmaya

yonelik gbzlem tekniklerini kullandiklarini goésteiytir.

Okul 6ncesi gitimi 6gretmen ve gretmen adaylarinin gégierini incelemek
amacltyla yapilan ¢gimalardan biri §ikoglu’nun (2007) makale ¢aimasidir. Yapilan
argtirmada yapilandirmaci yaklan ile ilgili 6gretmen ve @retmen adaylarinin
gortsleri kasilastinimistir. Calsmaya 93 okul 6Oncesi goetmen adayl ve onlari
uygulamaya gittikleri okullarda gorevli olan 35 dk@ncesi gitimi 6gretmeni
katiimistir. Veriler “0gretmen gorgleri anketi” ile toplamgtir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylariningsetmenlere gore yapilandirmaci yaktaa yonelik daha olumlu
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gorislere sahip olduklari goérulmstiir. “Degerlendirme ve motivasyon” alt boyutunda
ise @retmen ve gretmen adaylarinin aldiklari puanlar arasindaissiieéel olarak bir
fark bulunmamgtir. Diger bir ifadeyle hem gretmenler hem de goetmen adaylari
cocuklari dgerlendirmede performans gkrlendirmesi ve gozlem kullaniimasinin en

iyi degerlendirme yolu oldgu konusunda benzer gdinmektedirler.
2.1.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Okul 6ncesi gitimi programinin dgerlendirme boyutuna yonelikgietmen ve
ogretmen adaylarinin gdgierinin incelendgi yurtdisi calsmalar program etkii,
deserlendirmede kullanilan araclarin etkiili ve Ggretmen ve @retmen adaylari

arasindaki godlerin farkhligi konularina odaklanrglardir.

Okuldncesi gitimde kullanilan programlarin ¢ocuklarinin gehi ve esitimi
Uzerine olan etkilerinin derlendirildigi boylamsal ve kesitsel desende tasarlamuok
sayida yurt du argtirma rastlanmaktadir. Bunlar arasinda en cok dmli@ri High
Scope program gerlendirme argiirmalaridir. David Weikart ve meslektart,
tarafindan 1962 yilinda Amerika Bigie Devletlerinde Michigan eyaletinde 6zellikle
kicuk cocuklarin okul barisizlgi ve buna bgi problemleri 6nlemek amaciyla
High/Scope Perry okul 6ncesi programinislamislardir. Calsmada diik gelirli
Afrika — Amerikan kokenli ve 3-4 yagrubundaki 123 coga ulgiimistir. Bu
cocuklardan 58'i Weikart'in yarutfiu High/Scope programindgiem alirken dier 68
cocuk herhangi bir okul 6ncesgigmi almamstir. Weikart programinin uzun vadeli
etkilerini 6lgmek icin bu cocuklar 3 yandan 11 yana kadar g6zlemlentir. Daha
sonra yine bu cocuklarin 14, 15, 19, 27 ve 4Qayandaki durumlari gozlemlenstir.
Arastirma sonunda High/Scope Perry okul 6ncestiminden yararlanan cocuklarin
diger cocuklara gore avantajli olduklari bulurgtum. Programin uzun vadedeki maliyet
ve faydasina bakilginda programin maliyeti 15.166$, iken topluma taplgararinin
195.621% olarak hesaplarytmi. Kisaca program i¢in harcanan her bir dolarnm Ug
dolar getirisi oldgu belirtilmistir. Programa katilan ¢ocuklarin 40sy@a geldiklerinde
diger cocuklara gbre daha ylkseksgmn dizeyine, daha iyiggimsel beceriye,si ve
istikrarina sahip olduklari gorulngiiir. Ayrica dnemli 6l¢iide suca k@gna oranlarinda
azalma dikkat cekmektedir. (Schweinhart, MontiearXj, Barnett, Belfield ve Nores;
2005). Bu calbmalar 0Ozellikle okul 6ncesi ggiminin insan ygamindaki olumlu
etkilili gini uzun donemde gerlendirme agisindan onengiraaktadir.
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Brown ve Rolfe (2005), erken c¢ocukluk gigminde c¢ocuk gekimi
degerlendirmesinin kullaniminda formal ve informalgddendirme araglarina yonelik
ogretmen ve grencilerinin tutumlarini incelerglerdir. Yapilan caimaya 10 gretmen
ve Melbourne Universitesi erken ¢ocuklutami programina devam eden 10 son sinif
ogrencisi katilmgtir. Katilimcilar formal ve informal cocuk ggimi degerlendirme
araclarini kullanmalari/kullanmayi planladiklari kkendaki anketi doldurmgiardir.
Formal dgerlendirme araglarinin - gecerlilik ve glvenilitéki ispatlanmy standardize
testlere kanhk gelmektedir. informal deerlendirmeler ise gozlem ve ggrielere
dayali ve normal sinif deneyimlerini iceren gadalar olarak tanimlanmtir. Arastirma
sonucunda gretmenlerin  %90"1 informal dgerlendirme araglarini kullanirken sadece
%10'u formal dgerlendirme araclarini kullandiklari ve bir tanesiprograminda yer
alan formal ya da informal cocuk ggi degerlendirmesini kullanmagi goralmutar.
Buna kagihk ogrencilerin %70’inin formal dgerlendirme araclarini kullanmayi
planladiklari ve tim grencilerin programlarinda informal gerlendirmeyi kullanmayi
planladiklari belirtilmgtir. Tum katihmcilarin kontrol listelerini tercilettikleri, hem
ogrenciler hem de gretmenler icin en 6nemli etkenlerin “kullanim kaligy” ve “aracin
hatasizlgl” olarak bulunmygtur. “Potansiyel problemli ¢cocuklari tanimlama” Ygocuk
gelisiminin iyi genel bir resmini gdama”, her iki grup icin de derlendirme

kullaniminin en 6nemli etkeni olarak bulungtur.

Cocuygu deserlendirmeye ve dgrlendirme araclarina yonelik yurgchda
yapilan cakmalardan biri Allen’in (2007) “Cocuk bakim merkedakicik cocuklarin
gelisiminin degerlendirilmesi: Florida’daki formal derlendirme uygulamalarinin bir
incelemesi’dir. 61 bolge yoneticisine elektronikspmile anketler datiimistir. Ankette
cocuklari dgerlendirmede kullandiklari araclarin isimleri ver lér arac icin ayrintih
tanimlamalar istenrgiir. Elektronik ortamda toplanan veriler daha soiai boélgeler
tarafindan aracin kullanim o6zellikleri ve sayisisagdan sikliklari karlastiriimistir.
Arastirma sonucunda, ¢oklu alana yonelik ancak bir eddta 6zellikle b olmayan
aracglardan ya ve seviye anketini 51, ggenmenin dgerlendirmesi igin gejimsel
gostergeleri 23 vegienme bgari profilini ise 21 idari bélgenin kullangh goralmutr.
Okul 6ncesi doneminde cocuklarin gethlerindeki gecikmeleri tespit etmek icin

standart gejimsel dgerlendirme araclarinin kullanilmasi gerekmektedir.
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Yurtdisinda vyapilan bir ger calsma da Schappe’nin (2005) g@hn
degerlendirmesine yodnelik performans, duygular @¥eetmen algisi arasindakigkiyi
inceleyen argirmadir. Bu cahmada, 56 — 71 aylik cocuklarin formal performans
deserlendirmelerinden yararlanilgtir. Calsmaya 71 okul éncesi dénem c¢gomun
“rubrik’le kaydedilen performans olcimunt kullanikmve bu 6lcim sonuclari ile
ogretmenlerin ¢ocuk hakkindaki algilar arasinda dlufoir iliski bulunmutur. Bu
bulgu, okul 6ncesi donem cocuklariningddendirilmesinde performans gkrlendirme

kullaniminin desteklenmesi gereiitii gostermektedir.

Okul 6ncesi gretmen adaylari ile ilgili bir cayjma da Ntuli, Keengwe ve Kyei-
Blankson’'un (2009) tarafindan yapikir. Bu calgmada elektronik portfolyo
kullanimina ilskin  6gretmen adaylarinin gégierine bavurulmuwstur.  Ogretmen
adaylarinin 6devlerinde elektronik portfolyoyu laimalarinda kardastiklari kolaylik
ve zorluklar ve elektronik portfolyo kullanimi hakklaki gorgler deserlendirilmistir.
Erken cocukluk gitimine devam eden gietmen adaylarindan istekli olanlarla
derinlemesine gosineler yapilmgtir. Veriler incelendiinde @&retmen adaylarinin
elektronik portfolyo kullaniminin énemli olgunu digtndtkleri ama gelecekte mesleki
yasamlarinda vyeterince kullanmaya hazir olmadiklari teknoloji becerilerini
gelistirmeyi distinmedikleri ortaya cikngtir. Bu argtirma oOzellikle @&retmen
adaylarinin gelecekte nasil bir gédelendirme yontemi kullanmayi iindikleri
hakkindaki gorglerinin  egitimleri  sirasinda sekillendigini gostermesi agisindan

onemlidir.

Yurt disinda yapilan okul 6ncesiggimi program dgerlendirme cagmalari
incelendginde, program dgerlendirmenin kapsaml yapifg) cocuklari dgerlendirme
standart geyim araclarinin kullanilgg ve performans dgrlendirmesinin 6nemi
gorilmektedir. Ulkemizdeki okul éncesi programingeidendirme boyutuna yonelik
gorisleri ve bununla ilgili sorunlari agiklamaya yoneg&lsmalar sinirli sayidadir. Yurt
disinda yapilmg olan c¢algsmalar daha ¢cok kurumlarin uygulgdkendi programlarinin
hakliigini, daggrulugunu kanitlamaya yonelik olarak ya da kalite glaaninda
yapiimstir. Ulkemizde okul oOncesi programi 2006-200gitim-6gretim yilinda
uygulamaya konuldgu icin bu programin dgrlendirilme boyutu hakkinda ayrintili bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle yapilacak alagabsma, okul dncesi@tim
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programinin dgerlendirme boyutuna yonelik olmasi nedeniyle vaalgbnelik bir fikir

olusturmasi acisindan kendinden sonrakisgalara kaynak olma nitgii tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bdlumde, argirmanin yontemi, evreni, drneklemi, veri toplantaca ve

verilerin nasil analiz edildi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 YONTEM

Yapilan calgma betimsel bir agirma olup argtirmada “tarama modeli”
kullaniimistir. Tarama modeli, gec¢gte ya da halen var olan bir durumu gidygekilde
betimlemeyi amaclayan atama yaklaimidir. Argtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kallar icinde oldgu gibi tanimlanmaya c¢aliir (Karasar, 2005: 77). Bu
argstirmada okul dncesigtimi 6gretmen ve gretmen adaylarinin 2006 Okul Oncesi
Egitim Programinin dgerlendirme boyutuna yonelik gérire davranglar belirlenmeye

calisiimistir. Arastirma bu yonuyle betimsel bir cgitnadir.

3.2 EVREN

Bu argtirmada okul dncesiggim programinin dgerlendirme unsuruna yonelik
ogretmen ve gretmen adaylarinin gagieri, bu iki grubun gorgleri arasindaki fark ve
ogretmenlerin dgerlendirme unsuruna yonelik davrglari incelenecektir. Argirmanin
evrenini, 2008—2009ggim-6gretim yilinda Denizli ilinde gorev yapan 288 okulo@si
egitimi 6gretmeni ve Pamukkale Universitesgifim Fakultesinde grenim goren 172
okul oncesi gitimi 6gretmen adayl okiurmaktadir. Evrende yer alan okul 6ncesi
Ogretmen ve @retmen adaylarinin sayisi ve okul oncegitimi 6gretmenlerinin
calistiklari okullar tirtine gore gaimi Tablo 3.1'de gosterilmektedir. Evrende yearal
Ogretmen sayilarina agarmaci tarafindan bizzat Denizli Milli g&im Mudurligtnden
alinan okul ve gretmen listelerinden wdmistir (Denizli il Milli E gitim Mudarltgu,
2008).
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Tablo 3.1.Evrenin gruba gore gdimi

Sayi %

Evrende yer alan okul 6ncegirétmen ve gretmen adaylari

Okul 6ncesi @retmenleri 288 62.61
Ogretmen adaylari 172 37.39
Toplam 460 100.00
Ogretmenlerin caltiklari okul tiiriine gore dglimi

IIkogretime bagl anasiniflari 175 60.76
Bagimsiz anaokullari 62 21.583
Ozel anaokullari ve ilkgretim okullari 51 17.71
Toplam 288 100.00

3.3 ORNEKLEM

Arastirmada herhangi bir 6rneklem secme yoOntemine mellen evrenin
tumune ulalmaya calgilmistir. Arastirmaya Denizli milli gitim mudurligiinden izin
alinarak evrende yer alan okul dncegitieni 6gretmenlerinin ¢gunlugunun katilimi
sglanmstir. 2008 — 2009 @tim 6gretim yilinda Denizli merkezde yer alan 85 okul
oncesi gitim kurumuna argtirmaci tarafindan bizzat gidilerek giamanin amaci ve
onemi anlatilarak veri toplama aracigrétmenler tarafindan doldurulmasi igin
dagitilmistir. Bir hafta sonra tekrar okullar ziyaret edilerdoldurulan veri toplama

araclar toplanngtir.

Pamukkale Universitesi okul oncesgitemi bolimi 4. sinif @rencileri icin
derslerinden izin alinarak ¢gitina amaci anlatiimive katilmak isteyengiencilere veri
toplama araci verilmi ve argtirmacinin gozetiminde o6lgeklerin  doldurulmasi
sglanmstir. Bu sekilde calsmanin drnekleminde yer alangrétmen ve @retmen

adaylarinin sayi ve yiuzdelik glerleri gagida Tablo 3.2'de yer almaktadir.

Tablo 3.2.Orneklem dailimi

Evrende yer alan sayl Calismaya katilan sayi %
Ogretmen 288 247 85.8
Ogretmen aday 172 158 91.9
Toplam 460 405 88.1

Calismaya katilanlarin evreni temsil dizeyini yansitignsitmadiini tespit

etmek amaciyla Balcr’nin (2001: 108) ongrdisagidaki formal kullaniimstir.
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N= Evren buyuklgu

n= Orneklem buyuklgi

d= Tutum duzeyi (0.05)

t= Glven dlzeyinin tablo geri (t:1.96)

PQ=(0.50) (0.50) = 0.25 (maksimum 6rneklem buygili¢in 6érneklem yizdesi)
n (6gretmenler icin)=165

n (6gretmen adaylari i¢in)=119

n (6gretmen ve gretmen adaylari i¢in)=209

.....

katilan katihmcilarin sayilaryla ganmstir. Orneklemdeki gretmen sayisi, evrenin
%85.8'ini; Ggretmen adaylarinin sayisi ise evrenin %91.9’'unusyacak sekilde
alinmstir ve 6rneklem evrenin %88.1'ini yansitmaktadiragarmaya katilan gretmen
ve @Bretmen adaylarina ait ¢isel bilgiler gagida ozetlenmgtir. Oncelikli olarak
katiimcilarin ya ve cinsiyet ile ilgili kiisel bilgileri ayrintili olarak tanimlanmtir.

Tablo 3.3'de retmenlerin cinsiyet ve ya gore dgilimlari verilmistir.

Tablo 3.3.0gretmenlerin cinsiyet ve ya gore dgilimi

Sayil %

Cinsiyet

Kadin 245 99.2

Erkek 2 0.8

Toplam 247 100.0
Yas

19 -25ya 49 19.8

26 — 32 ya 96 38.9

33-40ya 58 235

41 ve Uzeri yagrubu 39 1538

Belirtiimeyen 5 2.0

Toplam 247 100.0

Tablo 3.3'de goruldgli gibi Gsretmenlerin  cinsiyete goére  giéimi
incelendginde %99'unun kadin ve %39unun ise 26 — 33 yaalginda oldgu
gorulmektedir. Erkek gretmen sayisinin agindan dolay! bu agarmada cinsiyet bir

degisken olarak alinmamngtir. Arastirmada yer alan getmenlerin yglari 19 ile 58 ya
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arasinda dasmekte olup ortalama gietmen ya 30.73’tr. Argtirmaya katilan
Ogretmenlerin @itim durumlari ve mezun olgw program turd ile ilgili bilgiler ise
Tablo 3.4'te belirtilmgtir.

Tablo 3.4.Ogretmenlerin gitim durumu ve mezun oldw programlara goére gdimi

Sayl %
Egitim durumu
Lise mezunu 22 8.9
Onlisans mezunu 44 17.8
Lisans ve lisansistl mezunu 181 73.3
Toplam 247 100.0
Mezun olduklari programlar
Cocuk gelgimi ve egitimi 33 134
Okul dncesi gitimi 6gretmenli 98 39.7
Anaokulu @retmenli 54 219
Acik 6gretim okul dncesi gtimi dgretmenlpi 28 11.3
Diger 34 138
Toplam 247 100.0

Tablo 3.4'te de gorildiu gibi argtirmaya katilan gretmenlerin buyidk bir
bolimu olan %73’Unln lisans ve lisansustl (4i kisansiUstl) mezunu, kicguk bir
bolumunun ise lise mezunu (%8.9) aldu gorilmektedir. Argtirmaya katilan
ogretmenlerin %86.2’sinin alan ile ilgili olan ¢ocugjelisimi, okul 6ncesi gretmenilgi,
anaokulu @retmenlgi programlarindan mezun olduklari buna gkisk sadece
%13.8’inin giyim @&retmenlgi, naks 6gretmenlgi, vb alan dgi programlardan mezun
olduklarn gorulmektedir. Tablo 3.5te gtamaya katllan gretmenlerin mesleki

Ozelliklerine yonelik bilgiler verilmitir.

Tablo 3.5.0gretmenlerin mesleki 6zellikleri

Say!i %

Ogretmenlerin caftiklari okullar

IIkogretime bl anasinifi 150 60.7

Bagimsiz anaokullari 51 20.7

Ozel anaokulu ve ilkgretim okullari 46 18.6

Toplam 247  100.0
Ogretmenlerin ¢cama saatleri

Tam gin cakanlar 75 30.4

Yarim gun cakanlar 172 69.6

Toplam 247  100.0

(Devami arkada)
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Ogretmenlerin kidem yillari Sayi %

1-5wyl 80 32.4
6 — 10 yil 80 32.4
11-15wyl 30 12.1
16 — 20 yil 23 9.3
21 yil ve Uzeri caganlar 27 10.9
Belirtiimeyen 7 2.8
Toplam 247  100.0
Hizmet verdikleri cocuklarin yagruplari
3 -4 ya ve karma ysaigrubu 38 15.4
5 ya grubu 31 12.6
6 yas grubu 178 72.0
Toplam 247 100.0

Tablo 3.5 incelenginde @retmenlerin %60.73 oraninda ilgi@time bgli
anasiniflarinda, %20.65 oranindagiimasiz anaokullarinda ve %18.62 oraninda da 6zel
anaokullari ve 0Ozel ilkgretim okullarinda cajtiklari gorulmektedir. Ayni zamanda
ogretmenlerin %69.6’s1 yarim guin, %30.36’sI da tam gélsmaktadirlar. Argtirmaya
katilan @retmenlerin en az 1 yil ile en fazla 31 yil géreaptklari ve ortalama 9.3 yil
calstiklar  gorulmitar.  Opretmenler kidem yillarina gore gruplandirgehida
%32.39'unun 1 — 5 yil ve 6 — 10 yil, %12.15'nin 2&0 yil ve %9.31’inin de 21 yildan
fazla gorev yaptiklari gorilmektedir.gé&tmenlerin hizmet verdikleri cocuklarin sya
grubuna goére dalimina bakildginda %72’sinin 6 yagrubu, %15.38'inin 3 — 4 yave
karma ya grubu, %12.55’'inin de 5 ya grubu cocuklarina gtim verdikleri

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin tumiiniin son singreéncisi olmasi ve yaaraliklarinin
cok yakin olmasi (21, 22, 23 ygibi) nedeniyle sinif ve yabilgileri bu argtirmada bir
desisken olarak ele alinmasgtir. Ogretmen adaylari ile ilgili cinsiyet,genim tiri ve

mezun oldgu lise tirtine yonelik kisel 6zellikleri Tablo 3.6’da kisaca belirtilgtiir.

Tablo 3.6.Ogretmen adaylarinin §isel 6zelliklerine dgilimi

Say!i %

Cinsiyet

Kadin 143 90.5

Erkek 15 9.5

Toplam 158 100.0
Ogrenim tiirii

Normal @retim 76 48.1

Ikinci 6gretim 82 51.9

Toplam 158 100.0

(Devami arkada)
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Mezun oldgu lise tiri Sayi %

Genel lise 56 35.4
Anadolu lisesi ve gretmen lisesi 35 22.2
Kiz meslek lisesi ve agikgtetim kiz meslek lisesi 26 16.5
Yabanci dil @rlikh lise (stper lise) 41 25.9
Toplam 158 100.0

Tablo 3.6 incelenginde calsmaya katilan gretmen adaylarindan %90.5’inin
kadin, %9.5’inin erkek oldtu gorilmektedir. @retmen adaylarinin ortalamasiarinin
22.24 ve ya aralginin 19 ile 30 ya arasinda dgstigi gortlmistir. Ogretmen
adaylarinin %51.90'inin ikinci getime, %48.10'unun ise normalgi@time devam
ettikleri belirlenmitir. Ogretmen adaylarinin mezun ofglulise turtine bakil@ginda ise
%35.44’Unun genel liseden, %25.95'inin super lisyas yabanci dil @rlikli liseden,
%22.15'inin Anadolu lisesi vegietmen lisesinden, %16.46’sinin da kiz meslek ilises
ve aclk @retim lisesinden mezun olduklari gorilmektedir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACI

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Okul 6ncesi gitimi programinin dgerlendirme boyutuna yonelikgéetmen ve
ogretmen adaylarinin gégive @retmenlerin davraglarini belirlemek icin ilgili alan
yazin incelenerek “dgerlendirmeye yonelik gogive davrany’ olcegi hazirlanmgtir.
Olcek hazirlamak icin ilk olarak literatiir taramagapilms ve bu dgrultuda okul
oncesi @retmen ve gretmen adaylari ile acgik uclu sorulardansalu gérgme formu
hazirlanmgtir. Gorisme formunda okul ©Oncesig@imde degerlendirme unsuruna
yonelik olarak “cocuklari, programi ve kendileriniggerlendirmede kullandiklari
araclar, ygadiklari sorunlar vb.” ile ilgili dokuz tane acgikglu soru sorulmgtur.
Gorlsmeler 6 okul dncesi getmeni, 1 anaokulu muduri ve Frétmen adayi ile
yapilmstir. Goérlsmeler sonrasinda verilen yanitlar incelenerek olggk madde
havuzu hazirlanmstir.  Ogretmen  gorilerini  belirlemek icin  geltirilen
“degerlendirmeye yonelik goslidlcesi” 49, davranglari belirlemek icin geftirilen

Catil

“degerlendirmeye yonelik davrandlcesi” icin 49 madde olgturulmustur.

Olcekte yer alan maddeler “1 (Hichir Zaman - %0, (Nadiren - %25)”, “3
(Bazen - %50)", “4 (Sik Sk - %75)" ve “5 (Her Zama %100)” olarak

derecelendirilmitir. Katilimcilarin bu seceneklerden uygun olanigaretlemesi
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: " . n-1 -
istenmgtir. Katilma derecesi araliklar—— formult kullanilarak bulunmygtur.
n

Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki araliksfjgni0.8 olarak belirlennstir (Simsek,
2005:121). Tablo 3.7’de iki 6lgek icin de katilmerecesi araliklari gosterilgtir.

Tablo 3.7.0Olgekler icin katilma derecesi araliklari
Katilma derecesi

Her Zaman (%100) (4.20-5.00)
Sik Sik (%75) (3.40-4.19)
Bazen (%50) (2.60-3.39)
Nadiren (%25) (1.80-2.59)
Hicbir Zaman (%0) (1.00-1.79)

Veri toplama aracina camaya Kkatilanlarin kisel bilgilerinin soruldgu
ogretmenler icin 3 tane acik uclu ve 6 tane coktagmsdi soru, gretmen adaylari
icinse 3 tane acik uclu ve 5 tane ¢oktan se¢cmali sklenmg ve “birinci bélim” olarak
adlandinimgtir. “Degerlendirmeye yonelik gogler” adl ikinci bolimde likert tipi
sorulardan olgan 49 madde ve “@gerlendirmeye yonelik davragiar” adli Gglncu

bolimde likert tipi sorulardan adan 49 madde yerarilmi stir.
3.4.2. Olcgin Guvenilirli gi ve Gegerliligi
3.4.2.1. Olcgin Gegerliligi

Gegerlilikle ilgili yapilan tanimlarda genel olaraic 6zellik vurgulanmaktadir.
Bunlar kullanilan 6lcim aracinin dlcilmek istenereliige uygun olmasi, dlcimain
kurallarla uygun olarak dou yapilip yapiimadn ve oOlcim verilerinin gercekten
Olcilmek istenen 0Ozefli yansitip yansitmagidir. Bu Ozelliklerden yola c¢ikarak
gecerlilik, “test puanlarinin sonu¢ cikarmak iciggun, anlamh ve yararli olmasi”
olarak tanimlanabilir §encan, 2005: 723). Bu bélimde gnanaci tarafindan
gelistirilen “degerlendirmeye yonelik gosl dlcezi” ve “degerlendirmeye yonelik

Catil

davrang 6lcezi’nin gecerlilik calsmalari agiklanngtir.

3.4.2.1.1. Kapsam Gegerlidi

Kapsam gecefdi, bir 6lgme aracinin konulari ve bunaskin davranglari ne
kadar iyi 6lcmekte oldgunun kararlstirilmasi amaciyla yapilir. Kapsam geceglili
Olcegin Olgmek istedii Ozelligi 6lgiyor olabilmesinin, uzmanlarin g@térine dayali
olarak aciklanmasi olarak ifade edilmektedir (Bal2001: 119). Bu agarmada
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kullaniimak Uzere gsdtirilen “degerlendirmeye yonelik gogl Olcesi” ve

Sl

“degerlendirmeye yonelik davranolgesi’nin kapsam gecerdini belirlemek amaciyla
ilgili alanda calgan 7 Kiilik bir uzman grubunun gosiine bavurulmustur. Olgekler,
Gazi ve Bakent Universitesinden g¢ocuk gethi ve esitimi alaninda birer profesore,
Pamukkale Universitesinden okul oncegiitien alaninda i¢ yardimci dogent, bir
Ogretim gorevlisi ve bir ardirma gorevlisi olmak Uzere toplam 7 akademisyen

tarafindan incelentir.

Yurdugul (2005), bazi durumlarda hedef kitle olabeirlenen bireyler bazinda
onceden olgturulmus 6lgme aracinin ya da formunun uygulagansinin olmadi
durumlarda uzman g&siérine bavuruldusunu belirtmsgtir.  Yurdugul (2005), bu
inceleme surecirfekil 3.1'de belirtilen gamalar dgrultusunda yapilmasini dnergtir.

________________________________

Kuramsal  Thusan |  Kapoaw g Nihai
Fion r— Goriigleri +»1 Gegerliklerinin —»
orm : gl ; . Form
L v+ Belirlenmesi

__________________

Sekil 3.1.Kapsam gecerlidii

Uzman gorglerine dayanarak olcek ggirme calsmalarinda “Kapsam Gecerlik
Orani — KGO (Content Ratio/Index)” adi verilen Bicut kullanilir (Grant ve Dauvis,
1997; akt. Yurdugdl, 2005).

N, -N/2
N/2

KGO=

Burada “N’, “gerekli” secengini isaretleyen uzmanlarin sayisini, “N” ise toplam
uzman sayisini ifade etmektedir. Her bir madde &joe edilen KGO dgerleri igin
istatistiksel olarak anlamli (P<0.05) minimumgdderi Veneziano ve Hooper'in (1997)
tablosuna gore hesaplargim (akt. Yurdugul, 2005).

Bu calsma icin gelgtirilen maddeler 7 kiden olgan alan uzmanlari tarafindan
ayri ayri dgerlendirilmis yukaridaki formul kullanilarak her madde icin halsanalar
yapiims ve 0.09'dan dgilk p degeri olan maddeler oOlceklerden cikarighm. Alan
uzman grubunun gerlendirmesi sonucunda “ gerlendirmeye yonelik gosiolcesi”

toplam 46 madde, “derlendirmeye yonelik davranidlcesi” 46 madde olarak
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duzenlenmgtir. Uzman gorgleri dogrultusunda her iki aracin da kapsam gegerd

sahip oldgu belirlenmitir.
3.4.2.1.2. Yapi Gegerlilgi

Yapi gecerlilgi, argtirmacinin somut bir 6l¢cit ya da standart yerinkrlb®ir
davrang alanina, kavramsal yapiya ya da belirli bir fagtdrskin sonuclar elde etmek
istedigi zaman uygulanmaktadir. Yapisal gecerlilik en baskilde, “test veya 6lgcek
maddelerinin 6lgulmek istenen hipotetik faktor véghtorlerle yiksek derecedeshili
olmasi ve faktorler arasindaki skilerin de kurama uygun dihesi” olarak
tanimlanabilir §encan, 2005: 772

Arastirmada oncelikle verilerin faktor analizine uyguglnu test etmek igin
Kaiser — Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem yeterfii 6lcttiine ve Bartlett kiresellik
testine bakilngtir,. KMO degeri verilerin faktor analitik modeli ile modellenip
modellenemeyegne iliskin bir 6lctit sunmak amaciyla kullanilir (Yurdug@p09).
KMO degeri goOzlenen korelasyon katsayilari buy@liile kismi katsayilarinin
buyukltglinl kasilastiran bir indeks olarak agiklangar. KMO degerine ile ilgili dlgut
Tablo 3.8’de verilmgtir (Yurdugil, 2009). KMO dgerleri gori 6lcegi icin 0.82 ve
davrang olcesi icin de 0.74 olarak bulunngtur. iki 6lgcek icin de KMO dgerinin
0.60'1n Uzerinde oldgu goralmigtar.

Tablo 3.8.KMO degerleri

Olgiit Aciklama
1.00<= KMO <=0.90 Mukemmel
0.90<= KMO <=0.80 Iyi
0.80<=KMO <= 0.70 Orta dizey
0.70<= KMO <= 0.60 Zayf

0.60 <= KMO Kotl

Bartlett kuresellik testi, korelasyon matrisindegigkenlerin en azindan bir
kismi arasinda yuksek oranli korelasyonlar gldolasilgini test etmektedir. Analize
devam edilebilmesi icin “Korelasyon matrisi birim amstir.” sifir hipotezinin
reddedilmesi gerekir. Sifir hipotezi reddediidde, dgiskenler arasinda yuksek
korelasyonlar oldgu yani veri setinin faktor analizi icin uygun ollu kabul edilir
(Yurdugul, 2009). Her iki o6lcek icin de Bartlett ddasellik testi dgeri 0.00 olarak
bulunmy ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikstir. Bartlett kuresellik testinin anlamh

ctkmasindan sonra faktor analizinin uygulangenaasina gecilngiir.
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Faktor analizi ayni yapiy! ya da nitglidlcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktorle aciklamayl amaclayamtilgel bir tekniktir ve yapi
gecerliligini belirlemenin bir yoludur (Buyukozturk, 2008:123Faktér analizi bir
Olcegin kac farkli yapr ya da faktér olgunu ve 6lgcek maddeleri arasindakikKlyi
gostermektedir. Ayni yapiyl, Ozdlii ya da nitelgi olcen deiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi az sayida faktdrle aciklamayag@amaktadir. Maddeler arasinda
yuksek korelasyon gerleri gosteren maddeler gruplandirilir (Buyukokii2008;
Gencd@an ve Seker, 2006). Faktor analizinde ayni yapiyl olgmeyaaddelerin
aylklanmasinda maddelerin yer aldiklari faktordglk deserlerinin yiksek olmasina

tek bir faktorde yiksek yik gerine sahip olmasina bakilgtr.

Bir faktdrle yuksek dizeyde ski veren maddelerin ofgurdusu bir kiime varsa,
o maddelerin birlikte bir kavrami, bir yapiyl ya @& faktort olctig kabul edilir.
Faktor yiuk dgerinin, 0.45 ya da daha yuksek olmasi 6nerilir. dakygulamada az
sayida madde icin bu sinirg@e, 0.30’a kadar indirilebilir. Bir maddenin fakiérdeki
en yuksek yuk deeri ile bu dgerden sonra en yiksek olan yikzee arasindaki farkin
en az 0.10 beklenir. Cok faktorli bir yapida birdgok faktorde yuksek yuk geri
veren madde, bigik madde olarak kabul edilir ve Olcekten c¢ikartiliat{Buytkoztirk,
2008). Bu dgrultuda gelstirilen “degerlendirmeye yonelik gosl Olgesi” ve

~ 177

“degerlendirmeye yonelik davranélcesi’nin yapi gecerlilginin belirlenmesi amaciyla
temel bilgenler analizi ve varimax eksen dondiurme tgkkullaniimistir. Faktor yuk

degeri 0.30 olarak belirlenngiir.

Degerlendirmeye Yonelik Gorus Olceginin Yapi Gegerliligi Calismalar

St

“Degerlendirmeye yonelik goglolcesi’nin yapisini belirlemek icin 46 Olcek
maddesine temel bienler analizi uygulanrgtir. Ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
aylklanmasinda maddelerin yer aldiklari faktordglk deserlerinin yiksek olmasina
ve tek bir faktorde yiiksek yik gerine sahip olmasina dikkat edikti. Bu 6zelliklere
uymayan maddeler Olcekten cikarigtm. Varimax dongtirme yontemi kullanilarak
yapilan aciklayici faktor analizinde 62@ei birden buyuk iki faktor bulunngtur. Ama
maddeler incelendinde bunlarin olumlu ve olumsuz olarak ele almak gratirmaci
tarafindan iki faktér olarak sinirlandinlgbr. Bulunan faktorler “olumlu gorler” ve

“olumsuz gorgler” olarak adlandirilmtir.
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Goris olceginde maddelerin hangi faktore ait ofgunun belirlenmesi icin 0.30
Olcutu dikkate alinmgtir. Cikarilan maddeler 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,134, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,38340, 41, 42, 44, 45 ve 46 numaral
maddelerdir. Olgek maddeleri ve faktor yikleri TaBl9’da gosterilnir.

bilesenler analizi

Maddeler 1. 2.
24.Cocuklari dgerlendirme okul dncesi donemde gerekigithér. 0.84] 0.12
23.0Gsretmenin 6z dgerlendirme formunu doldurarak kendi kendini

degerlendirmesi gereksizdir. 0.82 0.06
10.Program dgerlendirme okul 6ncesiggimde gerekli dgildir. 0.77 0.07
16.Ailelerin geribildirimleri 6z dgerlendirme igin gerekli dgldir. 0.71 0.17
30.Programi dgerlendirme sonucunda elde gittn bilgileri nasil

kullanacgim konusunda kendimi yetersiz gériyorum. 0.69 0.01
22.Program dgerlendirme ile ilgili yeterli gitimim oldugunu

disinmuyorum. 0.49 0.07
26.Yillik planin dgerlendirme bélimunin doldurulmasi énemlidir. 0/150.76
20. Program degerlendirme gitimin etkilili gi icin oldukca gereklidir. 0.12 0.71
25. Aylik deserlendirmelerin programi gerlendirmede 6nemli olduna

inaniyorum. 0.00f 0.70
43.Anekdot kayitlarinin ¢ocuklari tanimada kolaygladigini

distiniyorum. 0.09 0.69
1.Gelsim kontrol listeleri gcocuklar tanimada faydalidir. 0.02] 0.65
21.Portfolyolarin cocgun kendini dgerlendirmesi agisindan dnemli

olduguna inantyorum. 0.20 0.60
Ozdeserler 3.92| 234
Aciklanan varyans ylzdesi 27.63| 24.54

Olgegi olusturan maddeler faktor yikleri acisindan incelgimtie, maddelerin
faktor yiklerinin 0.49 ile 0.84 arasindagéigigi gorulmistir. Ozdgeri 1'in tizerinde
olan iki faktor toplam varyansin %52.17’sini acraktadir. “Dgerlendirmeye yonelik
gorss olgesi”, kendi iginde iki alt boyuttan okmustur. Bu boyutlar “olumsuz gosler”
ve “olumlu goriler” olarak adlandirilngtir. Olumsuz gorgler boyutunda 6 madde ve
olumlu goriler boyutunda da 6 madde olmak tzere toplam 12 mgedd almaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlara gorgildal asagidaki gibidir:
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1. Degerlendirmeye yonelik olumsuz ggtér: 10, 16, 22, 23, 24, 30
2. Degerlendirmeye yonelik olumlu gogler: 1, 20, 21, 25, 26, 43.

Degerlendirmeye Yonelik Davranis Olgeginin Yapi Gegerliligi Calismalar

“Degerlendirmeye yonelik davranolcesi’nin yapisini belirlemek icin 46 olcek
maddesine temel bienler analizi uygulanmgtir. Ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
aylklanmasinda maddelerin yer aldiklari faktordglk deserlerinin yiksek olmasina
ve tek bir faktorde yiiksek yik gerine sahip olmasina dikkat edikti. Bu 6zelliklere
uymayan maddeler olcekten cikarigtm. Varimax dongtirme yontemi kullanilarak
yapilan aciklayici faktor analizinde 6z@ei birden buyidk dort faktor bulunngiwr.
Bulunan faktérler “dgerlendirme sonugclarini yonetimle paytea”, “degerlendirme
davranglar”, “degerlendirme sonuclar’” ve “@erlendirmede dikkat edilen hususlar”

olarak adlandirilngtir.

Davrang olcesinde maddelerin hangi faktére ait offlunun belirlenmesi igin
0.30 olcutu dikkate alinrgtir. Cikarilan maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15,
18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 33, 36,38/,39, 41, 42, 44 ve 46 numarall
maddelerdir. Olgg olusturan maddeler faktor yukleri acisindan incelgiie,
maddelerin faktor yiklerinin 0.84 ile 0.56 arasim@gistigi gortlmistir. Ozdeeri 1'in
uzerinde olan 4 faktor toplam varyansin % 60.27’amklamaktadir. Olgek maddeleri
ve faktor yukleri Tablo 3.10'da gdsterilgtir.

Tablo 3.10.Degerlendirmeye yonelik davranolgesinin varimax déngtirme yontemine goére
temel bilgenler analizi

Maddeler 1. 2. 3. 4.
34. Program dgerlendirme silrecinde elde gith batln

sonugclarn okul idaresi ile payiaum. 0.81| 0.26f 0.13] 0.10
30. Ozdgerlendirme formunu doldururken okl

idaresinin gorglerinden faydalanirim. 0.79| 0.03] -0.08| 0.13
7. Ozdgerlendirme formunu doldurduktan sonra okul

idaresine bir kopyasini birakirim. 0.70| -0.21| 0.18] 0.04
35. Kendimi geltirmek i¢in okul idaresinin

degerlendirme sonuglarini dikkate alirim. 0.70] 0.27] 0.01| 0.16
17. Cocuklan tanima ve gerlendirme slrecinde

ailelerle gérgme yaparim. -0.02 0.76]| 0.05| 0.08
9) Gunluk plani dgerlendirme sonucunda elde gitn

bilgileri bir sonraki @retim yilinda dikkate alarak

planimi hazirlarim. 0.18| 0.71] -0.02| 0.05

(Devami arkada)
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Maddeler 1. 2. 3. 4.
27) Programi ama¢ ve kazanimlar gddtusundal

degerlendiririm. 0.09| 0.66| -0.26| 0.24
16) Programi dgerlendirirken oncelikle uygulamadaki

guclukleri belirtirim. 0.03| 0.63| 0.08| 0.12
45) Cocuklarl tanima stirecinde elde gitti bilgiler

sadece bende kalir. 0.05| 0.12] 0.84| -0.04
40) Program dgerlendirme strecinde elde gtth bitin

bilgiler bende kalir. 0.13| -0.06] 0.83| 0.05
10) Cocuklar dgerlendirme sonucunda elde gitti

bilgiler sadece bende kalir. 0.00-0.07| 0.79| -0.04
20) Cocuklari dgerlendirirken ©6ncelikle yapmi

olduklan etkinlikleri dikkate alirim. 0.03] 0.01] -0.04| 0.83
21) Programi dgerlendirirken ¢ocuklarin ilgisini dikkatg

alinm. 0.15| 0.22] 0.07| 0.76
32) Gunlik plani degerlendirirken etkinlik strelering

dikkat ederim. 0.15| 0.16| -0.05| 0.56
Ozdeserler 3.30| 2.32| 161| 1.21
Aciklanan varyans ylzdesi 16.9015.72| 15.40| 12.25

“Degerlendirmeye yonelik davranidlcesi”, kendi icinde dort alt boyuttan
olusmustur. Bu boyutlar “dgerlendirme sonuclarini  yonetimle payia”,
“degerlendirme davraslar”, “degerlendirme sonugclari” ve “dgerlendirmede dikkat
edilen hususlar” olarak adlandirilgtir. Degerlendirme sonuglarini yonetimle payiza
boyutunda 4 madde, gerlendirme davraslari boyutunda 4 madde, gerlendirme
sonugclarl boyutunda 3 madde vezddendirmede dikkat edilen hususlar boyutunda da 3
madde olmak Uzere toplam 14 madde yer almaktachurdds Olgesinde yer alan
maddelerin alt boyutlara géreghami asagidaki gibidir:

1. Deserlendirme sonugclarini yonetimle payiaa: 7, 30, 34, 35
2. Dezerlendirme davraslari: 9, 16, 17, 27

3. Deserlendirme sonuglari: 10, 40, 45

4. Deserlendirmede dikkat edilen hususlar: 20, 21, 32.

3.4.2.2. Olcgin Glvenilirli i

Goris Olcesi ve davrany Olcesi icin guvenilirlik calsmasinda “Cronbach alfa
(o) guvenilirligi” kullanilmistir. Cronbach alfa, test veya ofge icerdigsi maddelerin
birbiriyle ne olctde tutarll oldiu ve arka planda bulunan gizli, hipotetikgd&eni ne
derecede temsil egii hakkinda bilgi verir $encan, 2005:114). Cronbach alfa
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guvenilirliginde o (alfa) deeri gors Olcesi icin 0.81, davrani dlgegi icin de 0.71

olarak bulunmstur.

Tablo 3.11 .Olgekler icin giivenilirlik katsayisi

Alfa Cronbach
Degerlendirmeye yonelik olumsuz gatér 0.83
Goris Olgesi Degerlendirmeye yonelik olumlu gogier 0.79
Toplam 0.81
Degerlendirme sonuglarini ydnetimle pagriza 0.77
Degerlendirme davrasglari 0.62
Davrang Olcegi Degerlendirme sonuclari 0.77
Degerlendirmede dikkat edilen hususlar 0.55
Toplam 0.71

3.4.3 Olggin Uygulanmasi

Bu argtirmanin verileri 2008 — 2009g#im — &gretim yilinda argtirmaci
tarafindan toplanngtir. Veri toplama aracinin uygulanmasi icin DenikIMilli E gitim
Mudurligi’'ne bgvurularak gerekli onay alingi ve uygulamaya daha sonra
baslanmstir (Ek - 1). Veri toplama araci olan “gerlendirmeye yonelik gosiolcesi”
ve “dezerlendirmeye yonelik davranblcesi” Denizli il merkezinde yer alan 85 okul
oncesi gitim kurumuna argtirmaci tarafindan bizzat gidilerek gimamanin amaci ve
onemi anlatilarak gretmenler tarafindan doldurulmasi igin veri toplanagaaci
dagitilmistir. Bir hafta sonra tekrar okullar ziyaret edilerdoldurulan veri toplama
araclar toplanmgtir. Bu yolla toplam 247 okul dncesgitmenine uygulanngiir. 288
Ogretmene Olcek datiimis 41 @retmen oOlcgi doldurmadgl geri alinamanstir.

Olgegin geri donme orani % 85.8'dir.

Ogretmenlik meslgini fillen yapmadiklarindan dolay, geetmen adaylarina
sadece “dgerlendirmeye yonelik gosiolcesi” uygulanmstir. Olgek uygulanmadan
once dersin sorumluggetim elemanindan izin alinarak gaha amaci anlatiigive
katilmak isteyen grencilere veri toplama araci verilgtir. Arastirmacinin gézetiminde
veri toplama aracinin doldurulmasigmmstir. Olgek normal ve ikinci gretimde
toplam dortsubede @renim géren 172 genciye d@itiimistir. 158 @renci Olcei
doldurarak cabmaya %91.9 oraninda katilimgsanmstir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMES |1

Okul o©ncesi gitim programinin dgerlendiriimesine yonelik g6kl ve

davranglara ait verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 11.5 (8iedl Package for Social
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Sciences) paket programi kullanigtm. Kisisel bilgiler ve 6lcek maddeleri toplam 405

katilimci i¢in kodlanarak SPSS 11.5 programinataraci tarafindan aktarilgtir.

“Degerlendirmeye yonelik goslodl¢cezi'ndeki 10, 13, 16, 19, 22, 23, 24, 32 ve
41 numarah sorular ve “@erlendirmeye yonelik davrandlcezi’ndeki 2, 8, 36, 42, 43
ve 44 numarall maddeler olumsuz ifade icermektdsiir.nedenle bu maddeler ters
cevrilerek analiz yapilmtir. Her soru icin ortalama, standart sapma, yizsérekans
dagihmlar yapilarak tanimlayici istatistiksel bilgrl hesaplanngtir. Arastirmanin alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla ikigmasiz érneklemli t-testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve farklarin hangi gruplar arasind&ddugunu belirlemek amaciyla
Tukey Post Hoc testi uygulangtir. Yapilan istatiksel ¢ozumlemelerde anlamlilik
dizeyi 0.05 olarak alinrtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, MEB 2006 okul oncesigiem programinin dgerlendirme
boyutuna yonelik gretmen ve @retmen adaylarinin gdgigrine ve @retmenlerin
deserlendirmeye yonelik davragharina ait verilerin ¢ézimlenmesi sonucu elde edile

bulgular ve bu bulgulara gkin yorumlar bulunmaktadir.

4.1 ARASTIRMANIN B IRINCI ALT PROBLEM iNE ILiISKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi, “Okul 6ncesigietmenlerinin 2006 okul
oncesi @itim programinin dgerlendirme unsuruna gkin 6gretmenlerin goérgleri ne
diizeydedir?” olarak belirlengtir. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yoénelik goslerini

St

belirlemek icin “dgerlendirmeye yonelik gosudlcesi’ne verdikleri yanitlarin her bir
ogretmen icin aritmetik ortalamasi ve standart sapdederleri hesaplanngiir.
Ardindan, katilimcilarin aritmetik ortalamalari taparak bunlarin bir aritmetik

ortalamasi alinngtir. Sonuclar Tablo 4.1'de gdsterilgtir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin dgerlendirmeye ikkin gorislerinin ortalamasi, standart sapmasi ve
katilma diizeyi

Maddeler X |SS Katilma Dlzeyi
1.Gelkim kontrol listeleri cocuklari tanimada faydalidir. | 4.05] 0.96| Sik sik
20. Program deerlendirme @itimin etkilili gi icin oldukca

gereklidir. 3.99] 1.04|Sik sik
21.Portfolyolarin cocgun kendini dgerlendirmesi

acisindan 6nemli olgwna inaniyorum. 3.93] 1.04|Sik sik
43.Anekdot kayitlarinin cocuklari tanimada kolaylik

saladigini distndyorum. 3.86 1.18|Sik sk
25. Aylik deserlendirmelerin programi gerlendirmede

Onemli old@guna inaniyorum. 3.68 1.20|Sik sik
26.Y1llik planin dgerlendirme bélimdndn doldurulmasi

onemlidir. 3.61] 1.22|Sik sik

(Devami arkada)
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Maddeler X |SS Katilma Dizeyi
22.Program dgerlendirme ile ilgili yeterli gitimim

oldugunu digunmuiyorum. 2.60 1.31|Bazen
16.Ailelerin geribildirimleri 6z dgerlendirme icin gerekli

degildir. 2.44| 1.38| Nadiren
23.0sretmenin 6z dgerlendirme formunu doldurarak

kendi kendini dgerlendirmesi gereksizdir. 2.29 1.27| Nadiren
10.Program dgerlendirme okul éncesis@gimde gereKili

degildir. 2.16| 1.30| Nadiren
30.Programi dgerlendirme sonucunda elde gittn bilgileri

nasil kullanacgam konusunda kendimi yetersiz goruyorym.2.13| 1.09| Nadiren
24.Cocuklari dgerlendirme okul 6ncesi dénemde gereKili

degildir. 1.77| 1.30| Hicbir zaman

Tablo 4.1. incelendinde @Gretmenlerin “sikhikla” gekim kontrol listelerini
faydali go6rdukleri, dgerlendirmenin gitimin etkililigi icin gerekli oldgunu,
portfolyoyu, aylik dgerlendirme, yilik planin dgrlendirilmesini ve anekdotlari yararli
olarak gordukleri, “bazen” program gkrlendirme ile ilgili yeterli gitimi almadiklarini,
“nadiren” program, aile, cocuk ve 6zglendirmenin gereksiz olgunu digindukleri
gorulmistir. En ylksek ortalamaya sahip maddeler incefgnde bu maddelerin
olumlu maddeler oldgu, en dgik ortalamaya sahip olan maddelerin ise olumsuz
maddeler  oldgu  gorilmektedir.  Bulgular incelenginde  @retmenlerin
degerlendirmeye yonelik géglerinin genel olarak olumlu olgw gorilmektedir.

Degerlendirmeye yonelik goslidlcesinin alt boyutlari olan “dgerlendirmeye
yonelik olumsuz goriler” ve “degerlendirmeye yonelik olumlu gogier” ile ilgili

ortalama, standart sapma, en yiksek ve giikdfiuanlar Tablo 4.2'de verilmtir.

Tablo 4.2.Ogretmenlerin dgerlendirmeye ikkin gorislerinin diizeyi

En En .
N Disuk  Yiksek X SS
Degerlendirmeye yonelik olumsuz ggtér 247 0.17 433 215 0.73
Degerlendirmeye yonelik olumlu gogler 247 1.33 500 3.76 0.81
Toplam 247 0.75 417 295 0.49

Ogretmenlerin  dgerlendirmeye yonelik goglere “bazen” katildiklari

(Y=2.95) bulunmstur. Tablo 4.2."de de gorulga gibi, okul dncesi gretmenlerinin

degerlendirmeye yonelik goslerinin dizeyi “bazen” olumlu duzeydir. Alt boyuttan
olan olumsuz gorliere katilma duizeyi “nadiren”x =2.15), olumlu gorglere ise “sik

sIk” (? =3.76) olarak bulunmyiur.
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Elde edilen bulgular incelenginde @Gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik

olumlu gorilere “sik sik” (Y:2.15) katildiklari s@ylenebilir. Bu sonugclar, Cotiar
(2003) yapmy oldusu calsma ile farkhlik gostermektedir. Comert'in  (2003)
calismasinda programin gerlendirme bolimine gkin olumsuz gorglerin sikligi
dikkat cekmektedir. Gunluk planin gkylendirme bolimune gore bir sonraki gunluk
plani dgerlendirmenin zor oldgunu belirten @retmenlerin orani (tamamen
katiliyorum, oldukca katiliyorum ve biraz katiliyon) %46.6, dierlerinin orani ise
(katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum) %53.4'tir. Berlendirmenin (¢ boyutta
yapilmasini imkansiz olarak goregirétmenlerin orani %55.5, davrardeserlendirme
formunu kullanmakta zorlangini belirten @retmenlerin orani %53.4, gslin raporunu
kullanmakta zorlananlarin orani ise %47.7 olarakibtstir. MEB 2002 okul 6ncesi
egitim programinin dgerlendirme boyutu ile ilgili olarak g@etmenlerin daha olumsuz
gorisler bildirmelerine kagilik 2006 programi ile ilgili daha olumlu gdgérin ¢cikmasi
tarihsel olarak bakilginda da dgerlendirmeye yonelik 6nceki programlara gore daha
fazla aciklamalara yer verilmesi, @#lendirmede kullanilan araclarla ilgili daha fazla

ornek ve bilgiye ulgilmasi olabilir.

Dusek’in (2008) yapmy oldugu calsma ise elde edilen bulgulari destekler
niteliktedir. Programin dierlendirme bolumuandeki aciklamalarin yeterlilik elegsi ile
ilgili 6 gretmen gorilerinin %49.4°0 oldukca, %29.2'si ¢ok yeterli ve %2'0 de az
yeterli bulmytur. Ogretmenlerden hi¢ yeterli gormeghi belirten kimse yoktur.
Cocuyzu deserlendirme ile ilgili bolumun yeterlifine iliskin 6gretmen gorglerinin
orani ise %49.4'0 oldukca, %39.3'U ¢cok yeterli ¥%€11.2'si de az yeterli olarak

belirtilmistir.

4.2 ARASTIRMANIN IKINCi ALT PROBLEM INE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi, “2006 okul Oncesigigm programinin
deserlendirme unsuruna gkin 6gretmenlerin gorgleri (a) yalarina, (b) kidemlerine,
(c) calstigi okul tarine, (d) cajma saatine (e) hizmet verdikleri ¢ocuklarins ya
grubuna, (f) @itim durumlarina, (g)mezun ol@u program tiriine gore giemekte
midir?” olarak belirlenmitir. Ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla, t-tesgi tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilstir.
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4.2.1. Okul Oncesi

Degerlendirme Unsuruna liskin Gorii slerine Dair Bulgular ve Yorum

“Yag’a Gore Ogretmenlerin Egitim  Programinin

Ogretmenlerin ya desiskenine gore deerlendirmeye yonelik goslerini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (AN&VWkullaniimistir. Yas gruplari
arasinda anlamh bir fark olup olmgdin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuglari Tablo 4.3’ te vergtii

Tablo 4.3.0gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve yalari

Yaglar N X SS F p
- . 19-25ya 49 1.97| 0.57
Sgﬁglﬁfgfdrmms%e 26-32ya 96 2.14| 0.76
gorisler 33-40ya _ 58 228/ 0.82| 2.16 0.09
41 yg ve Uzeri 39 2.29 0.65
Degerlendirmeye 19-25ya 49 4.07 0.59
yonelik olumiu 26 -32ya 96 3.63| 0.86
gorisler 33-40ya _ 58 3.72| 0.83| 3.36 0.01*
41 yg ve Uzeri 39 3.77 0.81
19-25ya 49 3.02| 0.33
26 -32ya 96 2.88| 0.50
Toplam 33-40ya 58 300 059| 139 | 0.24
41 ya ve Uzeri 39 3.03 0.47

Tablo 4.3. incelendginde ol¢gin “olumsuz” gorigler boyutunda (fz=2.16;
p>0.05) ve olcgin toplaminda (kx2=1.39; p>0.05) gruplar arasinda istatistiksel dara
anlamli bir fark bulunamartir. Ogretmenlerin ygariyla deserlendirmeye yonelik
“olumlu” gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tbbuhutur (F4=3.36;
p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda @law belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi
uygulanmgtir. Tukey Post Hoc sonuclari Tablo 4.4'te veritimi

Tablo 4.4.0gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve yalari (Tukey Post Hoc)

Bagimli Ort. Fark %95 Guven Arafil
degsisken () Yas (J) Y& (I-9) SS p Alt Sinir | Ust Sinir
19-25 26-32ya 0.44(*)| 0.14| 0.01 0.08 0.80
yas 33-40ya 0.35| 0.15/ 0.10 -0.05 0.75
41 ya ve Uzeri 0.30/ 0.17] 0.30 -0.14 0.74
26-32 19-25ya -0.44(*)| 0.14| o0.01 -0.80 -0.08
yas 33-40ya -0.08| 0.13| 0.92 -0.43 0.26
41 ya ve Uzeri -0.14| 0.15| 0.79 -0.53 0.25
Olumlu  33-40 19-25ya -0.35| 0.15| 0.10 -0.75 0.05
gorisler  vyas 26 — 32 ya 0.08) 0.13| 0.92 -0.26 0.43
41 ya ve Uzeri -0.06| 0.16] 0.99 -0.48 0.37
41ya 19-25ya -0.30| 0.17| 0.30 -0.74 0.14
ve lUzeri 26 — 32 ya 0.14, 0.15] 0.79 -0.25 0.53
33-40ya 0.06/ 0.16] 0.99 -0.37 0.48
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Tablo 4.4. incelendinde, 19 — 25 yaarasindaki gretmenlerin 26 — 32 ya
arasindaki gretmenlere gore gerlendirmeye yonelik daha olumlu gélére sahip
olduklar gorulmitar. 19 — 25 ya grubundaki @retmenlerin sadece 26 — 32sya
grubundaki @retmenlere gore daha olumlu gglgie sahip olmasi mege yeni
baslayan @retmenlerin uygulamada sadece yeni programi bijedekeki programla
kiyaslamamasi olabilir. CuUnkl program 2006 - 200itine Ogretim yilinda
uygulanmaya bgadigindan ¢c@u Ogretmen yeni programi bilerek goreveslaanis
olabilir. Yaglari daha buyuk olan gruplar ile 19 — 25 ygen¢ @retmenlerden okan
grup arasinda da fark beklepdiicin bu sonuc¢ ardirmaci icin beklenmedik bir
sonuctur. Clunkld Comert’in (2003) ve Caltik'in (20@4lsmalarinda dgerlendirme ile
ilgili goruslerde dgrudan @retmenlerin yglan ile ilgili bir calisma olmasa da kidem
yillarina bakilmgtir. Comert’in (2003) ¢cagmasinda kidemi 1 yil ve daha az olan
ogretmenler dolayisiyla daha genc olairgimenlerin, 11 yildan daha fazla kidem yilh
olan @retmenlere gore daha olumlu ggetsahip olduklari gortlngtir. Caltik’'in
(2004) calgmasinda ise tam tersi bir sonug¢ elde edtimiKidem yili 21 yili ve Gzeri
olan @retmenlerin, kidemi daha az olaggrétmenlere gére daha olumlu ggetsahip
oldugu belirlenmgtir. Bu calsmada ise Comert (2003) ve Caltik'in (2004) aksine
sadece 19 — 25 yagrubundaki gretmenlerin, 26 — 32 yagrubundaki gretmenlere
gore daha olumlu gosé sahip oldgu bulunmuytur.

4.2.2. “Kidem’e Gore Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programinin

Degerlendirme Unsurunailiskin Gorii slerine Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin kidemlerine gore glrlendirmeye yonelik goglerini belirlemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanmiktir. Kidem gruplari arasinda
anlamh bir fark olup olmaginin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonli vas/an

analizi sonuclar Tablo 4.5’te verilgtir.
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Tablo 4.5.0gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve kidemleri

Kidem Yillar N X SS F p
1-5vyil 80 2.00 0.63
Degerlendirmeye 6—10yil 80 221 0.76
yonelik olumsuz 11-15wyl 30 2.18 0.86
gorisler 16 — 20 yil 23 2.37 0.78 1.90 0.11
21 yil ve Uzeri 26 2.38 0.60
1-5wyil 80 3.89 0.77
Deserlendirmeye 6 — 10 yil 80 3.72 0.80
Lo - 11-15wyl 30 3.64 0.87
yonelik olumlu gorgler 16 — 20 >3 387 077 0.99 0.42
21 yil ve Uzeri 26 3.64 0.86
1-5vyil 80 295 0.46
6 — 10 yil 80 297 0.53
Toplam 11-15wl 30 291 045
16 - 20 yil 23 3.12 0.49 0.69 0.60
21 yil ve Uzeri 26 2.98 0.49

Tablo 4.5. incelendinde @&retmenlerin kidem yillari ile derlendirmeye
yonelik “olumsuz” gorglerinde (R3g=1.90; p>0.05), “olumlu” gorglerinde (k3g= 0.99;
p>0.05) ve toplamda {g=0.69; p>0.05) Iistatistiksel olarak anlaml fark
bulunamamgtir. Bu sonu¢ mesfe yeni balayan ve tecribeli getmenlerin

degerlendirmeye yonelik goglerinde bir farklilik olmadiini gostermytir.

Elde edilen bulgular gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik goslerinde hizmet
yilinin bir etkisi olmadiini gostermektedir. Bu bulgu, yapilangei calsmalarla
tutarlihk gostermemektedir. Cinktd Comert’'in (20@28)smasinda hizmet yili 1 yil ve
daha az olan gietmenlerin, 11 yildan daha fazla hizmet yili ot@retmenlere gore
daha olumlu gorge sahip olduklari gorulngtir. Caltik'in (2004) cadmasinda ise
hizmet yili 21 yili ve Uzeri olangdetmenlerin, hizmet yili daha az olagrétmenlere
gore daha olumlu gosé sahip oldgu gorulmigtir. Parlakyildiz ve Yildizban (2007)
calismasinda da gretmenlerin dgerlendirme boyutunda kendilerini yeterli bulma
durumlarina bakilggnda 21 yil ve Ustl yilina sahip olagrétmenlerin oraninin %50,
11 — 20 yil hizmet yilina sahip olanlarin %33.3; 10 yil hizmet yilina sahip olanlarin
da %16.7 oldgu gorulmigtar. Yapilan argtirmalarda genel olarak daha fazla hizmet
yilina sahip olan gretmenlerin, daha az hizmet yilina sahip ol@netimenlere goére
kendilerini daha olumlu ve yeterli gosterdiklerirginektedir. Bu ¢cabmada ise hizmet

yili baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farka fastamstir.
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4.2.3. “Calstigi Okul Turu’ne Gore O gretmenlerin Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Unsuruna iliskin Goruislerine Dair Bulgular ve

Yorum

Calistiklart okul turine gore derlendirmeye yonelik gretmen gorglerini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (AN®Vyapilimsstir. Ogretmenlerin
calistiklari okul turleri arasinda anlamli bir fark olegmadginin belirlenmesi amaciyla

yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari Tabi da verilmitir.

Tablo 4.6.Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve calstiklari okul tiirleri

Okul Tarleri N X SS F p
Degerlendirmeye ilkogretime bali anasiniflari 150 2.15| 0.74
yonelik olumsuz  Bagimsiz anaokullari 51 2.30| 0.77| 202 | 1.34
gorisler Ozel anaokullari 46 2.00| 0.65
Degerlendirmeye ilkogretime bali anasiniflari 150 3.66| 0.80
yonelik olumlu Bagimsiz anaokullari 51 3.88| 0.87| 4.12 | 0.01*
gorisler Ozel anaokullari 46 4.01| 0.73
IIkogretime bali anasiniflari 150 2.90| 0.49
Toplam Bagimsiz anaokullari 51 3.09| 0.55| 3.13 | 0.04*
Ozel anaokullari 46 3.01| 0.39

Tablo 4.6. incelendinde @Gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik “olumsuz”
gorisleri (F47=2.02; p>0.05) ile cajtiklari okul turleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunamarmtir. Bu sonu¢ bize hangi okul tiriinde g¢aba calgsin
ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik olumsuz gg@térinde bir fark olmadiini
gosterir. Gretmenlerin caftiklari okul turleriyle dgerlendirmeye yonelik “olumlu”
gorisleri arasinda (l2=4.12; p<0.05) ve toplamda istatistiksel olarakaaml fark
bulunmutur (F47=3.13; p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda @t belirlemek
icin Post Hoc (Tukey) testi uygulanghr. Tukey Post Hoc sonuclari Tablo 4.7'de

verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosieri ve calstiklar okul tirleri (Tukey

Post Hoc)
Bagiml (1) Okul Ort. Fark %95 Guven Arafl
desisken tlrdi (J) Okul tara | (1-3) SS p | Alt Sinir | Ust Sinir
Anasinifi B. Anaokulu -0.22| 0.13| 0.21 -0.53 0.09
O.Anaokulu -0.36(*) | 0.13] 0.02 -0.68 -0.04
Bagimsiz ~ Anasinifi 0.22| 0.13| 0.21 -0.09 0.53
Olumlu  Anaokulu  O.Anaokulu -0.14| 0.16| 0.67 -0.52 0.25
gorisler  Ozel Anasinifi 0.36(*)| 0.13| 0.02 0.04 0.68
Anaokulu  B. Anaokulu 0.14| 0.16| 0.67] -0.25 0.52

(Devami arkada)
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Bagiml (1) Okul Ort. Fark %95 Guven Arafl
desisken trdi (J) Okul tara | (1-3) SS p | Alt Sinir | Ust Sinir
B. Anaokulu -0.19(*)| 0.08]| 0.05 -0.37 0.00
Anasinifi .
O.Anaokulu -0.11| 0.08| 0.38 -0.30 0.08
Bagimsiz ~ Anasinifi 0.19 (*)| 0.08| 0.05 0.00 0.37
Toplam ..
Anaokulu  O.Anaokulu 0.08/ 0.10/ 0.70 -0.15 0.31
Ozel Anasinifi 0.11| 0.08| 0.38 -0.08 0.30
Anaokulu  B. Anaokulu -0.08| 0.10| 0.70 -0.31 0.15

Analiz sonucunda 6zel okullarda okul oncegreimeni olarak cajanlarin,
MEB biinyesindeki ilk@retime b&li anasiniflarinda ¢ajan okul dncesi gretmenlerine
gore dgerlendirmeye yonelik daha “olumlu” gadére sahip olduklari belirlensmtir.
Bu bulgu Batirk ve kikoglu'nun (2008) okul 6ncesigtim kurumlarinin glevsel
kalitelerine ilgkin yaptiklar argtirmanin sonucuyla tutarliik géstermektedir.s@Biak
ve Ilsikoglu'nun (2008) argtirmasinda glevsel kalite yoninden en yeterli olan ve
yuksek puan alan okullar 6zel okullar, ensidki puana sahip olanlar ise goansiz
anaokullandir. Dgerlendirme sureci nasil biggim verildigi hakkinda uygulayicilara
donut vermektedir. Bu nedenle de 6zel okullardgedendirme stirecinin daha énemli
oldugu sdylenebilir. ilkogretime bglh anasiniflarinda gocuk sayisinin fazla olmasi,
siniflarin yetersiz olmasi gibi etkenler dgrétmenlerin dgerlendirme ile ilgili daha

olumsuz birgekilde gori bildirmelerine neden olmywImasi dginilmektedir.

Bagimsiz anaokullarinda ¢caéin okul 6ncesi gretmenlerinin, ilk@retime bl
anasiniflarinda calan @retmenlerin dgerlendirmeye yonelik toplam g&il@rinden
daha olumlu oldgu go6ridlmitar. Bagimsiz anaokulunda caan okul ©ncesi
ogretmenlerinin toplamda algolduklari puanlarin daha yiiksek olmasi bu sontkia e
etmis olabilir. Cunklu olumsuz gosler arasinda bir fark cikmagtir. Olumlu
gorislerde ise 0zel okullar lehine bir fark vardir. Bedenle de toplamda algni

olduklar puanlarin genel g&iéri daha olumlu ¢ikmasina neden olabilir.

4.2.4. “Calsma Saati’ne Gore (Bretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programinin

Degerlendirme Unsuruna liskin Gorii slerine Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin caima saatlerinin yani tam giin ve yarim gun spaélarinin
degerlendirmeye yonelik goslerine olan etkilerini saptamak amaciyla ikigbasiz

orneklemli t- testi yapilmgtir ve test sonuclari Tablo 4.8.’de veriktim.
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Tablo 4.8.Ogretmenlerin dgerlendirmeye ikkin gorisleri ve calsma saatleri

Tam gin ¢akan Yarim gun ¢ajan

N X SS| N X ss| t p
Degerlendirmeye yonelik
olumsuz goriier 75 212 0.70 172 216 0.74 -0.44| 0.66
Degerlendirmeye yonelik
olumlu goriler 75 3.87 0.79 172 3.72 0.82 1.35| 0.18
Toplam 75 3.00 046172 294 050 0.79| 0.43

Sonuclar incelendinde Tablo 4.8'de tam giin ve yarim gun gah okul 6ncesi

egitimi dgretmenlerinin dgerlendirmeye yonelik gosleri arasinda istatistiksel olarak

anlamh farkhliklar bulunamangtir (t;4~= 0.79; p>0.05). Arglirmalara bakildiinda

ogretmenlerin cabma saatleri ile dgrudan ilgili bir calsmaya rastlanmargtir. Bu

nedenle dgerlendirme ile ilgili gérglerde @retmenlerin ¢cafma saatlerinin etkisi

olmadgini soyleyebiliriz.

4.2.5. “Hizmet Verdikleri Cocuklarin Yas Grubu’na Gore Ogretmenlerin Okul

Oncesi Bgitim Programinin Degerlendirme Unsuruna iliskin Goriislerine Dair

Bulgular ve Yorum

Hizmet verdikleri cocuklarin ya grubuna gore derlendirmeye yonelik

Ogretmen gorglerini belirlemek amaciyla tek yonli varyans anal@NOVA)

yapiimstir. Ogretmenlerin cajtiklari ya gruplari arasinda anlamli bir fark olup

olmadgini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsalai sonuclari Tablo

4.9'da verilmitir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve hizmet verdikleri cocuklarin

yas grubu

Yas gruplari N X SS F p
Degerlendirmeye 3 — 4 ya ve karma yagrubu 38 2.21 0.83
yonelik olumsuz 5 ya grubu 31 227 058| 0.79| 0.45
gorisler 6 yas grubu 178 2.12 0.73
Degerlendirmeye 3 — 4 ya ve karma yagrubu 38 4.02 0.70
yonelik olumlu 5 ya grubu 31 3.89 0.75| 292 | 0.06
gorisler 6 yas grubu 178 3.69 0.83

3 — 4 yag ve karma ygagrubu 38 3.12 0.55
Toplam 5 ya grubu 31 3.08 0.50| 4.09 | 0.01*

6 yas grubu 178 290 0.47

Tablo 4.9. incelenginde @&retmenlerin hizmet verdikleri

yagrubuna gore

“olumsuz” gorilerinde (R47=0.79; p>0.05) ve “olumlu” goslerinde (R47=2.92;

p>0.05) gruplar

arasinda istatistiksel

olarak ahlair fark bulunamanstir.
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Ogretmenlerin hizmet verdikleri cocuklarin syarubu ile dgerlendirmeye yonelik
gorislerinde toplamda istatistiksel olarak anlamli fatkunmutur (F47=4.09; p<0.05).
Farkin hangi gruplar arasinda ogdunu belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi
uygulanmgtir. Tukey Post Hoc sonuglari Tablo 4.10’da verskmi

Tablo 4.10.Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gogleri ve hizmet verdikleri ¢ocuklarin
yas grubu (Tukey Post Hoc)

Bagimli (N Yas Ort. Fark %95 Glven Arafil
degisken  grubu (J) Yas grubu (1-J) SS p | Alt Sinir | Ust Sinir
3-4 ve 5ya 0.04, 0.12/ 0.95 -0.24 0.31
karmay. 6 ya 0.21(*)| 0.09| 0.04 0.01 0.42
Toplam 5 yas 3-4 ve karmayy. -0.04| 0.12| 0.95 -0.31 0.24
6 ya 0.18 0.09 0.15 -0.05 0.40
6 yas 3-4ve karmay.| -0.21(*)| 0.09| 0.04 -0.42 -0.01
5ya -0.18| 0.09| 0.15 -0.40 0.05

Analiz sonucunda 3 — 4 yare karma yg grubunda hizmet veren okul dncesi
Ogretmenlerinin, 6 y@ grubuna hizmet veren okul Oncesgrétmenlerine gore
deserlendirmeye yonelik goslerinde toplamda daha olumlu olduklari belirlegtini
Kog, Taylan ve Bekman (2002), Turkiye’deki mevcutrkkmsal okul oncesigdim
hizmetinden grhkh olarak 5 — 6 ya grubundaki cocuklarin yararlargni
belirtmiglerdir. Tablo 4.9. incelenginde @Gretmenlerin &irlikli olarak 6 ya grubu
cocuklarina hizmet verdikleri gérilmektedir. 2002008 gitim Ogretim yilinda resmi
anasiniflarinda toplam 534.307grénciye 14.809 gretmen hizmet vermekte ve
O0gretmen baina 36 cocuk dimektedir (MEB, 2007). Dolayisiyla genel olarak 6 ya
grubu cocuklarinin hizmet algi anasiniflarinin  mevcudunun kalabalik olmasi
deserlendirme surecindegtetmenlerin problem yamasina neden olabilir. Bu ylzden
de 6 ya grubundaki @gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik goslerinin daha olumsuz

¢ctkmis olmasinda bir etken olarak gindlebilir.

4.2.6. “Egitim Durumlari’na Gore O gretmenlerin  Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Unsuruna iliskin Goruislerine Dair Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin gitim durumlarina gore goslerinde bir fark olup olmagini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (AN®Wygulanmgtir. Ogretmenlerin
egitim durumlarina goére derlendirmeye yonelik goslerinde bir fark olup olmagini

belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analianaclari Tablo 4.11’de verilrtir.
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Tablo 4.11.0gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve eitim durumlari

Egitim Durumu N X SS F p
Degerlendirmeye yonelik II'SPT mezunu 22 2'1,2 0.56
olumsuz gorider O_nllsans mezqnu 42 2.380.65| 2.45 0.09
Lisans ve uzeri 183 2.10 0.76
Degerlendirmeye yonelik II'SPT mezunu 22 4'0_2 0.68
olumlu gorigler O_nhsans rpezu'nu 42 3.110.76| 1.16 0.31
Lisans ve uzeri 183 3.75 0.83
Lise mezunu 22 3.0f 0.46
Toplam Onlisans mezunu 42 3.050.44| 1.61 0.20
Lisans ve Uzeri 183 2.93 0.50

Tablo 4.11. incelendinde &retmenlerin  @itim durumlarina gére
degerlendirmeye yonelik goslerinde “olumsuz” gorglerinde (R47=2.45; p>0.05),
“olumlu” goruislerinde (R47=1.16; p>0.05) ve toplamdaAf=1.61; p>0.05) istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamastr.

4.2.7. “Mezun Oldusu Program Turi"ne Gore Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Unsuruna iliskin Goruslerine Dair Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin mezun olduklari program turiine gorgedendirmeye yonelik
gortslerinde bir fark olup olmadini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) uygulanmstir. Yapilan analiz sonuclari Tablo 4.12'de veriftimi

Tablo 4.12. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri ve mezun olduklari
program turleri

Egitim Durumu N X SS F p

Cocuk gelsimi 6gretmenlgi 33 2.20| 0.77
Degerlendirmeye Okul 6ncesi gretmenlgi 98 2.17| 0.75
yonelik olumsuz Anaokulu @retmenlgi 54 230 0.66|1.74| 0.14
gorisler Aclik Ggretim okul 6ncesi gr. 28 1.90| 0.77

Diger 34 2.01] 0.69

Cocuk gelsimi 6gretmenlgi 33 3,65| 0,73
Degerlendirmeye Okul dncesi gretmenlgi 98 3,79/ 0,84
yonelik olumlu  Anaokulu @retmenlgi 54 3,64\ 0,77|1.08| 0.37
gorisler Aclk dgretim okul dncesi gr. 28 3,85 0,98

Diger 34 3,96 0,69

Cocuk gelsimi 6gretmenlgi 33 2,92| 0,40

Okul éncesi @retmenli 98 2,98| 0,47
Toplam Anaokulu @retmenlgi 54 2,97/ 0,48|0.30| 0.87

Acik 6gretim okul dncesi gr. 28 2,88/ 0,70

Diger 34 2,99 0,46
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Tablo 4.12. incelendinde @retmenlerin  @itim durumlarina gére
degserlendirmeye yonelik “olumsuz” gogierinde (R4=1.74; p>0.05), “olumlu”
gorislerinde (R42=1.08; p>0.05) ve toplamda £7=0.30; p>0.05) istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunamartir. Bulgular incelendiinde Tablo 4.11'deki bulgularla
tutarlilik gosterdii dikkat cekmektedir. @etmenlerin gitim durumlarinin ve mezun
oldugu program turinin gerlendirmeye yonelik goglerinde bir farklilik yaratmagh

soylenebilir.

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEM INE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin Gc¢incu alt problemini, “2006 okul Oncegitien programinin
degerlendirme unsuruna gkin dgretmen adaylarinin gégieri ne dizeydedir?” sorusu
olusturmaktadir. @retmen adaylarinin gerlendirmeye yonelik gosierini belirlemek
icin 12 soruya verdikleri yanitlarin her bigr@tmen aday! icin aritmetik ortalamasi
belirlenmitir. Ardindan, @retmen adaylarinin puanlari toplanarak bunlarin bir
aritmetik ortalamasi alingtir. Ogretmen adaylarinin  gerlendirmeye yénelik
gortslerinin  ortalamalari, standart sapmalar ve katilmhdzeyleri Tablo 4.13'te

verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen adaylarinin derlendirmeye ikkin gorislerinin ortalamasi, standart
sapmasi ve katilma dizeyi

Maddeler X SS | Katllma Duzeyi
21. Portfolyolari ¢ocgun kendini dgerlendirmesi

acisindan onemli olguna inaniyorum. 4.60| 0.70| Her Zaman
20. Program deerlendirme @itimin etkilili gi icin

oldukcga gereklidir. 4.52| 0.69| Her Zaman
26. Yillik planin dgerlendirme bélimandn

doldurulmasi 6nemlidir. 4.45| 0.88| Her Zaman
43. Anekdot kayitlarinin gocuklari tanimada kollyli

saladigini diglindyorum. 4.300.73| Her Zaman
1. Gelsim kontrol listeleri cocuklari tanimada

faydaldir. 4.24| 0.80| Her Zaman
25. Aylik dezerlendirmelerin programi

degerlendirmede dnemli olgwna inaniyorum. 4.050.88| Sik Sik

22. Program deerlendirme ile ilgili yeterli gitimim

oldugunu dglinmuyorum. 2.791.04| Bazen

30. Programi deerlendirme sonucunda elde gitn

bilgileri nasil kullanacaam konusunda kendimi

yetersiz gértyorum. 2.66).93| Bazen

(Devami arkada)
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Maddeler X SS | Katllma Duzeyi
16. Ailelerin geribildirimleri 6z dgerlendirme icin

gerekli dezildir. 1.99| 1.13| Nadiren

10. Program deerlendirme okul 6ncesiggimde

gerekli degildir. 1.53| 1.08| Hicbir Zaman
23. Geretmenin 6z dgerlendirme formunu doldurarak

kendi kendini dgerlendirmesi gereksizdir. 1.40.81| Hichir Zaman
24. Cocuklari dgerlendirme okul 6ncesi donemde

gerekli degildir. 1.21} 0.77| Hicbir Zaman

Tablo 4.13. incelendinde @Gretmen adaylarinin c¢ocuklari tanimada “her
zaman” gekim kontrol listelerini faydali olarak gordukleri,ogfolyolarin énemili
oldugunu ve anekdot kayitlarinin kolaylik@adigini disindukleri gorulmégtur. Ayrica
“her zaman” gitimin etkililigi icin program dgerlendirmeyi ve yilik planin
degerlendirilmesinin  6énemli oldgunu dundukleri goralmetar. “Siklik’la ayhk
deserlendirmelerin programi derlendirmede 6nemli olguna inandiklari; “bazen”
programi dgerlendirmede ve programi gkxlendirme sonucunda elde ettikleri bilgileri
kullanmada kendilerini yetersiz olarak gordiikleglidenmistir. Ogretmen adaylarinin
0z deerlendirme igin ailelerin geribildirimlerini “nad®n” gereksiz gordukleri; okul
oncesi @itimde “hicbir zaman” cocuklari, kendini ve prograndeserlendirmeyi

gereksiz olmagyni disundukleri géralmétar.

Degerlendirmeye yonelik gosiidlgesinin alt boyutlari olan “dgerlendirmeye
yonelik olumsuz gorgler” ve “degerlendirmeye yonelik olumlu gogler” ile ilgili
olarak @retmen adaylarinin verdikleri yanitlarin ortalarsi@ndart sapma, en yiksek ve

en dguk puanlar Tablo 4.14'te verilmtir.

Tablo 4.14.0sretmen adaylarinin gerlendirmeye ikkin gorislerinin diizeyi

En En .
N Duisuk Yiksek X SS
Degerlendirmeye yonelik olumsuz gatér 158 2.17 5,00 4.05 0.05
Degerlendirmeye yonelik olumlu gogier 158 2.17 500 4.33 0.05
Toplam 158 2.58 500 4.19 0.04

Ogretmen adaylarinin gerlendirmeye yonelik goglere katilma diizeyi “sik

sIk” (Y =4.19) olarak bulunmyur. Tablo 4.14. incelengiinde okul dncesi gretmen

adaylarinin alt boyutlardan gerlendirmeye yonelik olumsuz g@tére katilma dizeyi
ters cevrildikten sonra “sik S|k”i =4.05); dgerlendirmeye yonelik olumlu goslere

katilma duzeyi ise “her zaman">_<(:4.33) olarak bulunmgur. Osretmen adaylarinin
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belirli bir zaman dilimi icinde uygulama yapmasi &gtimlerinin devam etmesi daha

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEM INE iLISKIiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin dérdinct alt problemi, “2006 okul Oncegiti;m programinin
deserlendirme unsuruna gkin 6gretmen adaylarinin gésieri (a) Grenim turine ve (b)
mezun oldgu liseye gore dgsmekte midir? ” olarak belirlenntir. Ilgili alt probleme
yanit aramak amaciylagietmen adaylarinin 6lge verdikleri cevaplarin ortalamalari t-

testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yardidakasilastiriimistir.

4.4.1 Ggretmen Adaylarinin “O grenim Turi’ne Gore Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Unsuruna iliskin Goriislerine Dair Bulgular ve

Yorum

Ogretmen adaylarinin devam ettiklergrénim tiriine gore okul dncesgitm
programinin dgerlendirme unsuruna skin gorislerinde bir fark olup olmadini
belirlemek amaciyla @amsiz iki 6rneklemli t testi uygulangtir. Analiz sonuclari
Tablo 4.15te verilmytir.

Tablo 4.15.0sretmen adaylarinin @erlendirmeye ikkin gorisleri ve @grenim tirleri

Normal @retim Ikinci 6gretim

N X SS N X SS t p
Degerlendirmeye ybnelik
olumsuz goriier 76 414 051 82 397 055 2.05 0.04*
Degerlendirmeye yonelik
olumlu gorigler 76 437 050 82 430 0.56 0.77 0.44
Toplam 76 425 044 82 413 0.46 1.66 0.09

Tablo 4.15. incelendinde @retmen adaylarinin gbenim turlerine gore
deserlendirmeye yonelik “olumsuz” gosgierinde, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken (se= 2.05; p<0.05), “olumlu” gorlerinde (ise= 0.77; p>0.05) ve
toplamda istatistiksel olarak anlamli bir fark bodumamgtir (t;5g= 1.66; p>0.05).
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4.4.2 Ggretmen Adaylarinin “Mezun Oldugu Lise’ye Gore Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Unsuruna iliskin Goruslerine Dair Bulgular ve

Yorum

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiriine ggoeislerinde bir fark
olup olmadgini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizANQVA)

uygulanmgtir. Analiz sonuclari Tablo 4.16’da verilgtir.

Tablo 4.16. Ogretmen adaylarinin gerlendirmeye yonelik gosieri ve mezun olduklar lise

taru
Lise tird N X SS F p
Deserlendirmeye Genel IiseT _ S 56 4.02 0.48
yonelik olumsuz Anadolu Ilse_3| ve &r. lisesi 35 3.99 0.63
gorisler Kiz meslel§ lisesi ' 25 4.08 0.44| 0.77 | 0.51
Yabanci dil grlikh lise 42 4.15] 0.57
Deserlendirmeye Genel Iisg ' o 56 4.30 0.63
yonelik olumlu Anadolu Ilse_3| ve &r. lisesi 35 4.30 047
gorisler Kiz meslel_< lisesi _ 25 4.49 0.38| 0.91| 0.44
Yabanci dil &rlikl lise 42 4,30, 0.51
Genel lise 56 416 0.50
Toplam Anadolu Iise_si ve &r. lisesi 35 4.14 0.44
Kiz meslek lisesi 25 4,26 0.33| 0.51| 0.68
Yabanci dil &rlikl lise 42 4.23] 0.46

Tablo 4.16. incelendinde @&Gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tirine
gore dgerlendirmeye yonelik “olumsuz” gogierinde (ksg=0.77; p>0.05), “olumlu”
gorislerinde (Rsg=0.91; p>0.05) ve toplamda @=0.51; p>0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamarmtir. Bu bulgu, @rencilerin lisans gtimi sirasinda alngi
olduklan eitimin daha etkili oldgunu gostermektedir. Hangi liseden mezun olursa
olsun @retmen adaylarinin okul éncesigdelendirmeye yonelik goglerinin benzer

oldugu soylenebilir.

4.5 ARASTIRMANIN BE SINCI ALT PROBLEM INE iLISKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin beinci alt probleminde “Okul dncesigtetmenleri ile okul dncesi
Ogretmen adaylarinin 2006 okul dncegitien programinin dgerlendirme unsuruna
ili skin gorisleri arasinda bir fark var midir?” sorusuna yanasinanaktadir. Alt problemi
yanitlarken, birinci ve Uc¢lUnct alt problemlerde dmanan ortalama puanlardan

yararlaniimgtir. Ogretmen ve @gretmen adaylarinin gdgieri arasinda fark olup
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olmadgini bulmak icin bgimsiz iki érneklemli t-testi uygulangtir. Analiz sonuclari
Tablo 4.17'de verilmtir.

Tablo 4.17.0sretmen ve gretmen adaylarinin gerlendirmeye ikkin gorisleri

Ogretmen Q@retmen aday!
N X SS N X SS t p
Degerlendirmeye yonelik
olumsuz gorgler 247 215 0.73] 158 4.05 053 -28.2 .000
Degerlendirmeye yonelik
olumlu goriler 247 3.78 0.81] 158 4.33 0.53 -7.7 .000
Toplam 247 295 049 158 4.19 0.45 -254 .000

Sonuglar incelendinde Tablo 4.17'de okul Oncesigigmi Ggretmenleri ile
O0gretmen adaylarinin g@erlendirmeye yonelik gosleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml  farkliliklar bulunmstur  (to= -25.4; p<0.05). @etmen adaylarinin
degerlendirmeye yonelik gosleri, 6gretmenlere goére tum boyutlarda daha yiksek
bulunmutur. Bu sonug¢ gretmen adaylarinin alanda gorev yapametinenlere gore
“degerlendirmeye yonelik” daha olumlu g@tére sahip olduklarini géstermektedir.
Ogretmen adaylarinin belirli bir zaman diliminde ujmma yapmasi, deneyiminin daha
az olmasi, gitimi daha idealize etmesi gerlendirmeye yonelik olarak tum alanlarda
daha olumlu gorgibelirtmesine neden olmgwlabilir. Bu nedenle gretmen adaylarinin,

ogretmenlere gore gerlendirmeye igkin gorisleri daha olumludur.

4.6. ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEM  INE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin altinci alt probleminde, “Okul 6ncegrétmenlerinin okul 6ncesi
egitim programinin dgerlendirme boyutuna #kin davranglari ne dizeydedir?”
sorusuna yanit arangtr. Ogsretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davragarini

Catll

belirlemek icin “dgerlendirmeye yonelik davranilcezi’ne verdikleri yanitlarin her
bir 0gretmen icin aritmetik ortalamasi ve standart sapiegerleri hesaplanngtir.

Sonuglar Tablo 4.18'de gosterilgtir.
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Tablo 4.18.0gretmenlerin dgerlendirmeye ikkin davranglarinin ortalamasi, standart sapmasi
ve katilma duzeyi

Maddeler X SS Katilma Duzeyi
17. Cocuklari tanima ve gerlendirme sirecinde

ailelerle gbrgme yaparim. 4.4p0.80 Her Zaman
21) Programi dgerlendirirken cocuklarin ilgisini 0

dikkate alirim. 4.31|.77 Her Zaman
27) Programi amac¢ ve kazanimlar gddtusundd 0
deserlendiririm. 4.17|.89 Sik Sik

9) Gunluk plani dgerlendirme sonucunda elde gittn

bilgileri bir sonraki @retim yilinda dikkate alarak 1

planimi hazirlarim. 3.9316 Sik Sik

16) Programi deerlendirirken dncelikle uygulamadaki 0

guclukleri belirtirim. 3.86|.96 Sik Sik

20) Cocuklari dgerlendirirken o©ncelikle yaprm 1

olduklari etkinlikleri dikkate alirim. 3.65|.13 Sik Sik

32) Gunluk plani dgerlendirirken etkinlik strelering 1

dikkat ederim. 3.56|.08 Sik Sik

45) Cocuklari tanima surecinde elde gt bilgiler 1

sadece bende kalir. 3.28| .38 Bazen

35. Kendimi geltirmek icin okul idaresinin 1
degerlendirme sonuglarini dikkate alirim. 3.20|.23 Bazen

10) Cocuklari dgerlendirme sonucunda elde gittn 1

bilgiler sadece bende kalir. 3.10| .46 Bazen

40) Program deerlendirme slrecinde elde @tth 1

bitun bilgiler bende kalir. 2.96|.25 Bazen

34. Program dgerlendirme sirecinde elde gtin 1

batin sonuglari okul idaresi ile paylam. 2.72/ .25 Bazen

30. Ozdgerlendirme formunu doldururken oKul 1

idaresinin gorglerinden faydalanirim. 2.3616 Nadiren

7. Ozdegerlendirme formunu doldurduktan sonra okul 1

idaresine bir kopyasini birakirim. 2080 Nadiren

Tablo 4.18. incelendinde, @retmenlerin dgerlendirmeyle ilgili davraslardan
“her zaman” cocuklari tanima ve @lendirme sirecinde ailelerle géniie yaptiklar
ve programi dgerlendirirken ¢ocuklarin ilgisini dikkate aldiklafsik sik” gunlik plani
degerlendirme sonucunda elde ettikleri bilgileri dik&aalarak bir sonraki gietim
yilinin planini  hazirladiklari, programi gklendirmede uygulamadaki guclikleri
belirttikleri, programi amac¢ ve kazanimlargdaltusunda dgerlendirdikleri, cocuklari
degerlendirmede yapmgi olduklar etkinlikleri dikkate aldiklari ve gunlukplani
degerlendirmede etkinlik sirelerine dikkat ettiklerbrglmisttr. “Bazen” programi
degerlendirme, cocuklari tanima ve gdelendirme sirecinde elde ettikleri bilgileri
paylastiklari, okul idaresinin gorlierini kendilerini dgerlendirmede dikkate aldiklari
ve okul idaresi ile program derlendirme strecinde paylen icinde olduklari;

“nadiren” 0zdgerlendirme formunu doldururken okul idaresinin gtgtinden
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faydalandiklar ve 6zgerlendirme formunun bir kopyasini okul idaresingakiiklari

gorulmugtar.

Degerlendirmeye yonelik davranblgesinin alt boyutlari olan “dgerlendirme
sonuglarini  ybnetimle payma”,“ degerlendirme davraglar”, “degerlendirme
sonugclarl”, “dgerlendirmede dikkat edilen hususlar’ ve toplam illgili ortalama,

standart sapma, en yiksek ve esifiipuanlar Tablo 4.19'da verilgtir.

Tablo 4.19.0gretmenlerin dgerlendirmeye ikkin davranglarinin diizeyi
En En .
N Disuk Yuksek X SS
Degerlendirme sonuglarini yonetimle paytesa 243 0.25 500 246 1.01

Degerlendirme davrasglari 244 1.00 5.00 397 0.80
Degerlendirme sonuclari 241 0.33 500 3.01 1.19
Degerlendirmede dikkat edilen hususlar 244 0.67 5.00 3.74 0.99
Toplam 244 050 493 3.27 0.63

Ogretmenlerin  dgerlendirmeye yonelik davragtari “bazen” &:3.27)
yaptiklari bulunmstur. Tablo 4.19'da da gorul@ia gibi, okul dncesi gretmenlerinin
degerlendirmeye yonelik davragtari gerceklgtirme dizeyi “bazen”dir. Alt boyutlardan
olan “dezerlendirme sonuclarini yOnetimle paylea’y1 gerceklgtirme duzeyi

“nadiren” (Y =2.46), “dezerlendirme davraglari’ni gerceklgtirme duzeyi “sik sik”
(Y=3.97), “dezerlendirme sonuglarl”n|X=3.01) gerceklgirme dizeyi “bazen” ve
“degerlendirmede dikkat edilen hususlar”I gercetitene diizeyi de “sik S|k”K:3.74)

olarak bulunmstur.

4.7. ARASTIRMANIN YED iINCIi ALT PROBLEM INE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin yedinci alt probleminde, “2006 okul 6ncegitim programinin
degerlendirme unsuruna gkin 6gretmen davraslari (a) yalarina, (b) kidemlerine, (c)
calistigi okul tarine, (d) cama saatine (e) caligl yas grubuna, (f) gitim
durumlarina, (g)mezun olgu program turine gore giemekte midir?” sorusuna yanit
aranmgtir. Ilgili alt probleme yanit aramak amaciyla, t-testitek yonlu varyans analizi
(ANOVA) teknikleri kullaniimstir.
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4.7.1. “Yag”a Gore Ogretmenlerin Egitim Programinin Degerlendirme Unsuruna

iliskin Davranislarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin ya desiskenine goére deerlendirmeyle ilgili davraslarini
belirlemek amaciyla tek yonll varyans analizi (AN®MVuygulanmstir. Yas gruplari
arasinda anlamh bir fark olup olmgdin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlu

varyans analizi sonuclari Tablo 4.20’de veriitini

Tablo 4.20.0gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davragiari ve yalari

Yaslar N X SS F P
- . 19-25ya 48 2.76| 1.01
Degerlendirme
S(fr%uglarlnl yonetimle 26 -32ya 96 2341 1081 4 971 012
paylama 33-40 ya 57 2.50| 0.97
41 ya ve Uzeri 37 2.34 0.95
19-25ya 48 3.84| 0.80
Degerlendirme 26 —32ya 96 4.02| 0.75 0.85 0.47
davranglar 33-40ya 58 3.94| 0.96 ' '
41 ya ve Uzeri 37 4.10 0.67
19 -25vya 48 3.10] 1.29
- . 26 — 32 ya 95 3.20| 1.17 .
Degerlendirme sonuglari 33-40ya 56 204 116 3.18| 0.02
41 ya ve Uzeri 37 2.51 1.06
19-25ya 48 3.74| 0.91
Degerlendirmede dikkat 26 — 32 ya 96 3.72| 0.79 0.06 0.98
edilen hususlar 33-40ya 58 3.78] 0.95 ' '
41 ya ve Uzeri 37 3.77 0.76
19 -25vya 48 3.35| 0.56
26 — 32 ya 96 3.29| 0.64
Toplam 33-40ya 58 325 o071 0% 06
41 yg ve Uzeri 37 3.19 0.59

Tablo 4.20. incelendinde @&retmenlerin yglariyla deserlendirmeye yonelik
“degerlendirme sonuclarini yonetimle paytea” (F3e=1.97; p>0.05), “dgerlendirme
davranglar” (F»30=0.85; p>0.05), “dgerlendirmede dikkat edilen hususlar,{&0.06;
p>0.05) boyutlarinda ve toplamda,{&0.54; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamstir. Buna kagilik 6gretmenlerin “dgerlendirme sonuclar1” @z¢=3.18;
p<0.05) ile ilgili olan davraslari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkuwurhustur.
Farkin hangi gruplar arasinda ogduu belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi
uygulanmgtir. Tukey Post Hoc sonuglari Tablo 4.21'de verskmni
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Tablo 4.21.0sretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davraghari ve yalari (Tukey Post Hoc)
Bagimli Ort. Fark %95 Given Aralil
degisken  (I) Yas ) Y& (1-J) SS p | Alt Sinir | Ust Sinir

19-25 26 —32vya -0.10| 0.21| 0.97 -0.64 0.44

yas 33-40ya 0.16/ 0.23| 0.89 -0.44 0.76

41 ya ve Uzeri 0.59| 0.26] 0.10 -0.08 1.26

26-32 19-25ya 0.10, 0.21| 0.97 -0.44 0.64

Degerlen- yas 33-40ya ' 0.26/ 0.20, 0.56 -0.25 0.77
dirme 41 ya ve lzeri 0.69(*)| 0.23] 0.02 0.10 1.28
sonuglari 33-40 19-25vya -0.16| 0.23| 0.89 -0.76 0.44
yas 26 —32vya -0.26| 0.20| 0.56 -0.77 0.25

41 ya ve lzeri 0.43| 0.25| 0.32 -0.22 1.07

19-25ya -0.59| 0.26| 0.10 -1.26 0.08

3;63;? V& 26-32ya 0.69(*)| 023 002 -128  -0.10
33-40ya -0.43| 0.25| 0.32 -1.07 0.22

Tablo 4.21. incelendinde, “degerlendirme sonuclar’” olarak tanimlanan alt
boyutta 26 — 32 yagrubundaki gretmenler ile 41 yave tUzerindeki gretmenlerle
arasinda fark gorulmektedir. “Berlendirme sonuglar” boyutu, gietmenlerin
degerlendirme surecinde elde ettikleri bilgileri keledinde tuttuklarini, dier kisilerle
paylamadiklarini ifade etmektedir. Bu durumda 26 — 32 grabundaki gretmenlerin,
41 ya ve Uzeri @retmenlere gore daha az payhada oldgunu soyleyebiliriz. 41 ve
yas Uzerindeki @retmenlerin meslekte belli bir yere gelmeleri yaetaeklilige yakin
olmalari daha paytanci olmalarina etken olarak ginulebilir. 26 — 32 ya
donemindeyse @etmenler meskge baladiklar ilk tecribesizliklerini yenmive daha

basarili olmaya odaklanmaiolabilirler.

4.7.2. “Kidem'e Gore Ogretmenlerin Egitim Programinin Degerlendirme

Unsuruna Iliskin Davranislarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  kidemlerine go6re gherlendirmeye yonelik davragiarini
saptamak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOMpgulaniimsgtir. Kidem gruplari
arasinda anlamh bir fark olup olmgdcin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlu
varyans analizi sonuglari Tablo 4.22'de veritini

Tablo 4.22.0sretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davraghar ve kidemleri

Kidem yillari N X SS F p
1-5wyl 79 259 1.14
Degerlendirme 6 —10 il 80 249 1.01
sonuglarini yonetimle 11 — 15 yil 30 219 0.92 0.94 0.44
paylama 16 — 20 yil 23 252 0.79
21 yil ve Uzeri 24 2.38 0.97

(Devami arkada)
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Kidem yillari N X SS F p
1-5yil 79 3.83 0.78

Degerlendirme 6 —10 yil 80 4.03 0.72

davranglar, 11 -15yil 30 3.99 1.02 1.12 0.35
16 — 20 yil 23 4.09 0.86
21 yil ve Uzeri 24 411 0.61
1-5yil 78 3.09 1.29

Degerlendirme 6 —10 yil 79 3.1 1.11

sonuclari 11 -15yil 30 3.19 1.28 2.47| 0.05*
16 — 20 yil 23 2.80 1.01
21 yil ve Uzeri 24 2.38 1.03
1-5yil 79 3.73 0.85

Deserlendirmede 6 —10 yil 80 3.80 0.78

dikkat edilen hususlar 11 -15yil 30 3.84 0.96 0.18 0.95
16 — 20 yil 23 3.81 0.70
21 yil ve Uzeri 24 3.71 0.84
1-5wl 79 3.29 0.67
6 —10 yil 80 3.33 054

Toplam 11-15yl 30 3.27 0.67 0.51 0.73
16 — 20 yil 23 3.30 0.52
21 yil ve Uzeri 24 3.15 0.61

Tablo 4.22. incelenginde oOlcgin “degerlendirme sonuglarini yonetimle
paylama” (F36=0.94; p>0.05), “dgerlendirme davrasglar” (Fy3s=1.12; p>0.05),
“degerlendirmede dikkat edilen hususlar’,£60.18; p>0.05) boyutunda ve Ofge
toplaminda (k¢=0.51; p>0.05) gruplar arasinda istatistiksel daaamlamli bir fark
bulunamamgtir. Ogretmenlerin kidemleriyle sadece ‘galendirme sonugclari” ile ilgili
davranglari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkuswhutur (F34~=2.47; p<0.05).
Farkin hangi gruplar arasinda ogduu belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi
uygulanmgtir. Tukey Post Hoc sonuglari Tablo 4.23'te veritini

Tablo 4.23.0sretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davragiari ve kidemleri (Tukey Post Hoc)
Bagiml () Ort. Fark %95 Guven Arafl
degisken Kidem (J) Kidem (I-3) SS p Alt Sinir | Ust Sinir
Degerlen- 6 —10 yil -0.06f 0.19| 1.00 -0.58 0.46
dirme 1.5y 11-15yi -0.10| 0.25| 1.00 -0.80 0.60
sonuclari 16 — 20 yil 0.29| 0.28| 0.83 -0.48 1.06

21 yil ve Uzeri 0.71| 0.28| 0.08 -0.04 1.47
1-5yil 0.06/ 0.19| 1.00 -0.46 0.58
6-10 yil 11-15yil -0.04| 0.25| 1.00 -0.73 0.66
16 — 20 yil 0.35| 0.28| 0.71 -0.41 1.12
21 yil ve Uzerif 0.78 (*)| 0.28| 0.04 0.02 1.53
1-5yil 0.10| 0.25| 1.00 -0.60 0.80
11-15 6-10wl 0.04| 0.25| 1.00 -0.66 0.73
yil 16 — 20 yil 0.39| 0.33| 0.75 -0.51 1.29
21 yil ve Uzeri 0.81| 0.32| 0.09 -0.07 1.70

(Devami arkada)
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() Ort. Fark %95 Glven Arafl
Kidem (J) Kidem (1-9) SS p Alt Sinir | Ust Sinir
1-5yil -0.29| 0.28| 0.83 -1.06 0.48

16-20 6-10vyIl -0.35| 0.28| 0.71 -1.12 0.41
yil 11 - 15 yil -0.39| 0.33| 0.75 -1.29 0.51
21 yil ve Uzeri 0.42| 0.34| 0.74 -0.52 1.37

1-5yll -0.71| 0.28| 0.08 -1.47 0.04

3; I 6_10yil 078" | 028 004| 153 -0.02
izeri 1115yl -0.81| 0.32| 0.09 -1.70 0.07
16 — 20 yil -0.42| 0.34| 0.74 -1.37 0.52

Analiz sonucunda 6 — 10 yil arasinda gah @retmenlerin 21 yil ve Uzeri
calisan @retmenlere gore “dgrlendirme sonuclan” ile ilgili davraglarn daha fazla
gerceklgtirdikleri gordlmistir. Bu bulgu Tablo 4.21. ile tutarliik gostermedir.
Meslekteki kidemleri 21 yil ve Uzeri olangrétmelerin, kidemleri 6 — 10 yil olan

Ogretmenlere gore daha pagiaci oldwgu gorulmektedir.

4.7.3. “Calstigi Okul Turi'ne Gore O gretmenlerin Egitim Programinin

Degerlendirme Unsurunailiskin Davranislara Dair Bulgular ve Yorum

Calistiklar okul trtine gore derlendirmeyle ilgili davraglarinda anlamli bir
farkin olup olmadiini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analiANQVA)
yapilmstir. Yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglarbibed.24'te verilmgtir.

Tablo 4.24.0sretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davraghari ve calstiklar okul tirleri

Okul tirleri N X SS F p
Degerlendirme IIkogretime bgli anasiniflari| 148 | 2.11| 0.90
sonuglarini Bagimsiz anaokullari 49 2.81 0.83| 32.59| 0.00*
yonetimle paylama  Ozel anaokullari 4 3.26 1.01
Degerlendirme IIkogretime bgli anasiniflari| 148 | 3.90| 0.80
davranglari Bagimsiz anaokullan 50 418 0.76| 2.24| 0.11
Ozel anaokullar 46 3.97 085
Degerlendirme IIkogretime bgl anasiniflari| 146 | 2.88] 1.18
sonuclar Bagimsiz anaokullan 49 3.07 1.11| 2.94| 0.05*
Ozel anaokullar 46 3.36 1.28
Degerlendirmede IIkogretime bgli anasiniflari| 148 | 3.69| 0.79
dikkat edilen Bagimsiz anaokullari 50 3.68 1.05| 1.93| 0.15
hususlar Ozel anaokullari 46 3.96 081
IIkogretime bagl anasiniflari| 148 | 3.12| 0.55
Toplam Bagimsiz anaokullari 50 3.41 0.72| 14.85| 0.00*
Ozel anaokullari 46 3.6¢4 0.61

Tablo 4.24. incelendinde olcgin “degerlendirme davraglan” (F.44~2.24;
p>0.05) ve “dgerlendirmede dikkat edilen hususlar’fF 1.93; p>0.05) olarak
adlandinlan alt boyutlarda gruplar arasinda ist&sel olarak anlamli bir fark
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bulunamamgtir. Ogretmenlerin caltiklari okul tirlerine gore dgrlendirmeye yonelik
“degerlendirme sonuclarini yonetimle paytea”(F4:=32.59; p<0.05), “dgerlendirme
sonuglarn” (kR4s=2.94; p<0.05) ile ilgili davraglari arasinda ve toplamday(f=14.84;
p<0.05) istatistiksel olarak anlaml fark bulurgtwr. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi uygulastm. Analiz sonuclari Tablo
4.25'te verilmitir.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davragtari ve calstiklari okul tirleri

(Tukey Post Hoc)

Bagimh (1) Okul Ort. Fark %95 Gulven Arafii
degisken Trl (J) Okul Tura (I-3) SS p | Alt Sinir | Ust Sinir
Deserlen- Anasinifi  B. Anaokulu -0.70(*)| 0.15] 0.00 -1.05 -0.35
dirme Ozel Anaokulu | -1.15(*)| 0.15| 0.00 -1.51 -0.79
sonugla- Bagimsiz Anasinifi 0.70(*)| 0.15| 0.00 0.35 1.05
rni Anaokulu Ozel Anaokulu | -0.45(*)| 0.19]| 0.04 -0.89 -0.02
yonetimle Ozel Anasinifi 1.15(*)| 0.15| 0.00 0.79 1.51
paylasma Anaokulu B. Anaokulu 0.45(*)| 0.19| 0.04 0.02 0.89
Anasinift  B. Anaokulu -0.19| 0.20| 0.59 -0.65 0.27

Ozel Anaokulu -0.48(*)| 0.20| 0.05 -0.95 -0.01

Bagimsiz Anasinifi 0.19| 0.20| 0.59 -0.27 0.65
Degerlen- Anaokulu Ozel Anaokulu -0.29| 0.24| 0.47 -0.86 0.29
dirme Ozel Anasinifi 0.48(*)| 0.20| 0.05 0.01 0.95
sonuclar  Anaokulu B. Anaokulu 0.29| 0.24| 0.47| -0.29 0.86
Anasinifi - Anaokulu -0.30(*)| 0.10| 0.01| -0.53 -0.07

Ozel Anaokulu | -0.52(*)| 0.10| 0.00| -0.76 -0.28

Toplam  Bagimsiz Anasinifi 0.30(*)| 0.10{ 0.01 0.07 0.53
Anaokulu Ozel Anaokulu -0.22| 0.12| 0.17 -0.51 0.07

Ozel Anasinifi 0.52(*)| 0.10| 0.00| 0.28 0.76
Anaokulu B. Anaokulu 0.22| 0.12| 0.17| -0.07 0.51

Analiz sonucunda 6zel anaokulu ve 6zel gigiim okullarinin anasiniflarinda

calisan @retmenlerin ilk@retim anasiniflarinda ve Ppemsiz anaokullarinda caén

Ogretmenlere gore “dgerlendirme sonuclarini yonetimle paytea” (F43=32.59;

p<0.05)

ile ilgili

davrarglari

daha

fazla gercekferdikleri

gOrulmdstar.

“Degerlendirme sonuclari” ¢z:=2.94; p<0.05) ile ilgili davraglarda da 6zel anaokulu

ve Ozel

ilk@retim okullarinin anasiniflarinda c¢@n dretmenlerin,

ilk@retim

anasiniflarinda ¢alan @Gretmenlere gore bu davralarn daha fazla gercelgrdikleri

goralmdstar.

“Degerlendirme sonuglar”, getmenlerin paylaminin olmadgina

yonelik bir boyut olarak belirlenrgtir. Ozel okullarda ¢ajan @Gretmenlerin dier

okullarda cakan @Gretmenlere gére hem okul yénetimiyle daha pagial olmasi hem

de bilgilerin onlarda kalmasi yoninde davséamni belirtmesi bir tutarsiZia isarettir.
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Bu durumda @retmenlerin yonetimle sonuclarl pagtig, ama bilgilerin de

kendilerinde bulundgu sonucuna ukalabilir.

Toplamda ise hem 6zel anaokulu ve Ozel ghedim okullarinin anasiniflarinda
calisan @retmenlerin hem de Bansiz anaokullarinda ¢aain Gretmenlerin, ilk@retim
anasiniflarinda calan @retmenlere gore gerlendirmeye yonelik davragiari daha
fazla gerceklgtirdikleri goralmdstir (F44~14.85; p<.05). Bu sonu¢ Budung ve
Haktanir'in (2007) cagmasiyla tutarlilik gostermektedir. Cahada 0Ozel ve resmi
anaokullarinda goérev yapan 13@grétmeninin kendi cagma ortamlarini gtsel, sosyal
ve fiziksel ozellikleri yoninden @erlendirme sekilleri incelenmgtir. Arastirma
sonucunda gretmenlerin %70.8'i sorun olmagini ve kendi yeterliliklerine ikkin

olarak ¢ocuklarin galimlerini degerlendirmede zorlanmadiklarini belirgierdir.

4.7.4. “Calsma Saati'ne Gore Ggretmenlerin Egitim Programinin Degerlendirme

Unsuruna Iliskin Davranislarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin cajma saatine gore derlendirmeye yonelik davragiarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmgd saptamak amaciyla t-testi yapigtm
ve testi sonuglari Tablo 4.26'da veriltir.

Tablo 4.26.0sretmenlerin dgerlendirmeye ikkin davranglar ve calsma saatleri

Tam gin ¢akan Yarim gun ¢ajan

N X SS N X SS t p
Degerlendirme sonuglarin
yonetimle paylama 74 3.07 097, 169 220 0.92 6.67| 0.00*
Degerlendirme
davranglari 75 398 0.85 169 3.97 0.78 0.43 0.97
Degerlendirme sonuglari 74 333 119 167 287 1.17) 2.76| 0.01*
Degerlendirmede dikkat
edilen hususlar 75 3.80 089 169 3.72 0.84] 0.65 0.51
Toplam 75 352 068 169 3.17 0.57] 4.14| 0.00*

Sonuclar incelenginde Tablo 4.26’da tam giin ve yarim gun gl okul 6ncesi
egitimi 6gretmenlerinin “dgerlendirme sonuclarini yonetimle paytea’da (k4= 6.67;
p<0.05), “dgerlendirme sonuglari’nda = 2.76; p<0.05) ve toplamda,{= 4.14;
p<0.05) istatistiksel olarak anlamh bir fark buloostur. Tam gin c¢aan
Ogretmenlerin, yarim gun cadn @retmenlere gore ¢erlendirme sonuglarini
yonetimle daha payaklari ama ayni zamanda glendirme sonuclarinin

kendilerinde de bulundurduklar ve toplamdgetbendirmeye yonelik davragiari daha

82



fazla gerceklgirdikleri goéralmistir. “Degerlendirme davraglari”( t243=0.43; p>0.05)
ve “degerlendirmede dikkat edilen hususlar;40.65; p>0.05) ile ilgili davragliarda
ise tam gun ve yarim gun gan @Gretmenlerin davraglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamartir. Zaman acgisindan bir kisittamanin olmamasi ¢gim
calisan @retmenlerinin daha fazla gerlendirme davraslarini gostermelerinde bir
durumlarda da okul idaresi daha fazlgbiiligi iginde oldgu; fakat programi
degerlendirme, cocgu tanima ve deerlendirme sirecinde elde @tti bilgileri

kendilerinde bulundurduklari séylenebilir.

4.7.5. “Hizmet Verdikleri Cocuklarin Yas Grubu’na Gore Ogretmenlerin Egitim
Programinin Degerlendirme Unsuruna Iliskin Davranislarina Dair Bulgular ve

Yorum

Hizmet verdikleri cocuklarin ya grubuna gore derlendirmeye yonelik
ogretmen gorglerini belirlemek amaciyla tek yonli varyans anal@ANOVA)
uygulanmgtir. Ogretmenlerin hizmet verdikleri cocuklaringygruplari arasinda anlamli
bir fark olup olmadiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyanal&i sonuglari
Tablo 4.27'de verilmtir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davragtari ve hizmet verdikleri
cocuklarin ya grubu

Yas Grubu N X SS F p
Degerlendirme 3-4 ya ve karma ya 35 3.21] 0.93
sonuglarini 5 ya grubu 31 2.72 0.98| 14.76| 0.00*
yonetimle paylama 6 ya grubu 177 2.28 0.97
- . 3-4 yg ve karma ya 36 4.07, 0.89
gae\%g:;r;'lrme 5 yas grubu 31| 412 077| 1.07| 0.35
6 ya grubu 177 3.93 0.79
- . 3-4 ya ve karma ya 35 3.09 1.28
Efﬁﬁglzrr‘ld”me 5 yas grubu 31| 315 1.11| 0.36| 0.70
6 ya grubu 175 2.98 1.20
Degerlendirmede 3-4 ya ve karma ya 36 3.94 0.90
dikkat edilen 5 yas grubu 31 3.74 080 111 0.33
hususlar 6 ya grubu 177 3.70 0.85
3-4 ya ve karma ya 36 354 0.72
Toplam 5 ya grubu 31 3.43 0.55 5.70| 0.00*
6 ya grubu 177 3.20 0.61

Tablo 4.27. incelendinde @retmenlerin  dgerlendirmeye  yonelik

davranglarini  olwturan  “degerlendirme  davraglar” (F244=1.07; p>0.05),
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“degerlendirme sonuclar” ¢7:=0.36 p>0.05) ve “dezerlendirmede dikkat edilen
hususlar” (k4= 1.11; p>0.05) ile ilgili olan davraglarda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamastr. Ogretmenlerin hizmet verdikleri cocuklaringya
grubuna gore derlendirmeye yonelik “dgerlendirme sonuglarini yonetimle payitza”
(F244=14.76; p<0.05) ile ilgili davraglarinda ve toplamda ¢k=5.70; p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtur. Farkin hangi gruplar arasinda gidau
belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi uygulagtm Tukey Post Hoc analiz sonuglari
Tablo 4.28'de verilmtir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin dgerlendirmeye yonelik davragtari ve hizmet verdikleri
cocuklarin ya grubu (Tukey Post Hoc)

Bagimh () Yas Ort. Fark %95 Given Arafil
desisken grubu (J) Y& grubu (1-3) SS p Alt Sinir | Ust Sinir
Deger- 3-4 ve 5 ya& grubu 0.49| 0.24| 0.10 -0.07 1.05
lendirme karmay. 6 ya grubu 0.93(*)| 0.18| 0.00 0.51 1.35
sonucgla- 5yss 3-4 ve karma y. -0.49| 0.24| 0.10 -1.05 0.07
rni 6 ya 0.44| 0.19| 0.05 0.00 0.88
yonetimle 6 ya 3-4ve karmay.| -0.93(*)| 0.18| 0.00 -1.35 -0.51
paylama 5 ya grubu -0.44| 0.19| 0.05 -0.88 0.00
3-4 ve 5 ya grubu 0.11| 0.15| 0.75 -0.25 0.47
karmay. 6 ya grubu 0.34 (*)| 0.11] 0.01 0.08 0.61
Toplam Syas 3-4 ve karma y. -0.11| 0.15| 0.75 -0.47 0.25
6 ya 0.23] 0.12| 0.13 -0.05 0.52
6 ya 3-4ve karmay.| -0.34(*)| 0.11| 0.01 -0.61 -0.08
5 ya grubu -0.23| 0.12| 0.13 -0.52 0.05

Analiz sonucunda 3 — 4 yae karma yagrubunda cagan @Gretmenlerin 6 ya
grubunda cagjan @Gretmenlere gore “dgrlendirme sonuclarini yénetimle paytsa”
(F2437=14.76; p<0.05) ile ilgili davraglari daha fazla gercelgrdikleri gorulmustir.
Toplamda (E44~=5.70; p0<0.05) da 3 — 4 yave karma yg grubunda cajan
ogretmenlerin 6 ya grubunda cajan @Gretmenlere gore gerlendirmeye yonelik

davranglar daha fazla gercelgdérdikleri goralmistar.

4.7.6.

Degerlendirme Unsuruna iliskin Davranislarina Dair Bulgular ve Yorum

“Egitim  Durumlari’na Gore O gretmenlerin  Egitim  Programinin

Ogretmenlerin gitim durumlarina gore drlendirmeye yonelik davragiarinda
bir fark olup olmadiini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analiaNQVA)

uygulanmgtir. Analiz sonugclari Tablo 4.29'da verilgtir.
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Tablo 4.29.0sretmenlerin dgerlendirmeye ikkin davranglar ve gitim durumlari
Egitim Durumu N X SS F p
Degerlendirme Lise mezunu 22 3.05| 1.06
sonuclarini Onlisans mezunu 40 2.53| 1.00| 4.32]| 0.01*
yonetimle paylsma Lisans ve yiksek lisans mz. 1812.38| 1.00
Degerlendirme I:iseT mezunu 22 3.70| 0.93
davranglari O_nllsans mezunu 40 4.03| 0.80| 1.40| 0.25
Lisans ve yuksek lisans mz. 1823.99| 0.78
Degerlendirme I:iseT mezunu 22 3.45| 1.06
sonuclar O_nhsans mezunu 4_:) 2.67| 1.08| 3.29| 0.04*
Lisans ve yuksek lisans mz. 1Y93.04| 1.22
Degerlendirmede Lise mezunu 22 3.80| 0.96
dikkat edilen Onlisans mezunu 40 3.84| 0.82| 0.44| 0.65
hususlar Lisans ve yiksek lisans mz. 1823.71| 0.85
Lise mezunu 22 3.48| 0.59
Toplam Onlisans mezunu 40 3.27| 0.60| 1.31| 0.27
Lisans ve yuksek lisans mz. 1823.25| 0.64

Tablo 4.29. incelendinde “dezerlendirme davraslari”’nda (F44=1.40; p>0.05),
“degerlendirmede dikkat edilen hususlar’da ,4F0.44; p>0.05) ve toplamda
(F2441.31; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli birkfdsulunamanytir. Ogretmenlerin
egitim durumlari ile dgerlendirmeye yonelik “dgerlendirme sonuclarini yonetimle
paylama” (F43=4.32; p<0.05) ve “deerlendirme sonuclan” @z:;=3.29; p<0.05) ile
ilgili davranslarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulungtwr. Farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi uygulagtm. Analiz
sonugclarl Tablo 4.30'da verilstir.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin dgerlendirmeye ikkin davranglar ve eitim durumlari
(Tukey Post Hoc)

Bagimh  (I) Egitim  (J) Egitim Ort. Fark %95 Glven Arafil
desisken  durumlari durumlari (1-9) SS p Alt Sinir | Ust Sinir
Degerlen- Lise Onlisans mz. 0.52) 0.27) 0.13 -0.11 1.15
dirme mezunu | jsans ve lizeri 0.66(*)| 0.23| 0.01 0.13 1.20
sonugla- Onlisans Lise mezunu -0.52| 0.27| 0.13 -1.15 0.11
e Mezunu  |Lisans ve Uzeri 0.14| 0.18| 0.70 -0.27 0.56
yO”f“m'e Lisans ve Lise mezunu | -0.66(*)| 0.23| 0.01| -1.20| -0.13
PaYI&ma  yzeri Onlisans mz. -0.14| 0.18] 0.70 -0.56 0.27
Lise Onlisans mz. 0.79(*)| 0.31| 0.03 0.05 1.53
mezunu | jsans ve lzeri 0.42| 0.27| 0.26 -0.21 1.05
Onlisans  Lise mezunu -0.79(*)| 0.31| 0.03 -1.53 -0.05
Degerlen- mezunu | jsans ve iizeri -0.37| 0.21| 0.18 -0.86 0.12
g:)rrrnjeglan I:isarjs ve I:ise mezunu -0.42| 0.27| 0.26 -1.05 0.21
uzeri Onlisans mz. 0.37| 0.21| 0.18 -0.12 0.86
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Analiz sonucunda lise mezunigrétmenlerin 6nlisans mezunusrétmenlere
gore dgerlendirme sonuclarini yonetimle payiea” (F437=4.32; p<0.05) davraglarini
daha fazla gerceldardikleri gorulmistir. “Degerlendirme sonuglari” boyutunda lise
mezunu @retmenlerin 6nlisans mezun@grétmenlere gore “dgerlendirme sonuglar”
(F241=3.29; p<0.05) ile ilgili davraglari daha fazla gercekdérdikleri gortlmustdr.
Sonuglar incelendinde lise mezunu getmenlerin yonetimle daha fazla paytada
bulunduklarn ve dgerlendirme sirecinde elde ettikleri bilgileri de nkiderinde
bulundurduklari gorilmektedir.

4.7.7. “Mezun Oldugu Program Turi"’ne Gore Ogretmenlerin Egitim Programinin

Degerlendirme Unsuruna lliskin Davranislarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  mezun olgw program tiriine goére géim programinin
degerlendirme unsuruna gkin davranglarinda bir fark olup olmagini belirlemek
amaclyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulagtm. Analiz sonuclari Tablo

4.31'de verilmstir.

Tablo 4.31 Ogretmenlerin degerlendirmeye iliskin davranislari ve mezun
olduklar program tirt

Program tlri N X SS F p
. . Cocuk gelsimi ve esitimi 33 2.50| 0.92
Egﬁﬁgg‘lﬂ:me Okul 6ncesi gretmen_lgi 96 2.23| 0.99
yonetimle Anaokulu @retmenlgi 53 2.44| 0.89| 3.82 | 0.00*
Acik Ogr. okul dncesi @r. 28 271 1.08
paylagma C
Diger 33 296 1.17
Cocuk gelsimi ve esitimi 33 4.07| 0.70
Degerlendirme Okul 6ncesi gretmen_lgi 96 4.02| 0.80
davranglari Anaokulu @retmenlgi 53 3.99| 0.72] 0.67 | 0.61
Acik 6gr. okul 6ncesi gr. 28 3.86| 0.86
Diger 34 3.82 0.97
Cocuk gelsimi ve egitimi 33 299| 1.28
Degerlendirme Okul éncesi gretmen_lgi 96 289 1.17
sonuclar Anaokulu @retmenlgi 53 3.03] 1.12f 151 | 0.20
Acik 6gr. okul 6ncesi gr. 26 292 1.29
Diger 33 3.46 1.20
Cocuk gelsimi ve esitimi 33 413 0.61
Degerlendirme- Okul dncesi gretmenlgi 96 3.73| 0.80
de dikkat edilen Anaokulu @retmenlgi 53 3.65| 0.77| 221 | 0.07
hususlar Aclk 6gr. okul 6ncesi gr. 28 3.58] 0.91
Diger 34 3.69 1.15

(Devami arkada)
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Program tiri N X SS F p
Cocuk gelsimi ve esitimi 33 3.40( 0.50
Okul éncesi @retmenli 96 3.20| 0.66

Toplam Anaokulu @retmenlgi 53 3.27| 050 117 | 0.32
Aclk 6gr. okul 6ncesi gr. 28 3.22| 0.69
Diger 34 3.42 0.78

Tablo 4.31. incelendinde “dezerlendirme davraslari’nda (R44=0.67; p>0.05),
“degerlendirme sonuclari’nda £f=1.51; p>0.05), “dgerlendirmede dikkat edilen
hususlar'da (f+~2.21; p>0.05) ve toplamda £F=1.17; p>0.05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamarnstir. Ogretmenlerin mezun oldw program tiri ile
“degerlendirme sonuclarini yonetimle payiea” (F43=3.82; p<0.05) ile ilgili olan
davranglar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamlifank bulunmytur. Farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek icin Post Hoc (Tukey) testi uygulagtm. Analiz
sonugclarl Tablo 4.32'de verilgtir.

Tablo 4.32.0gretmenlerin dgerlendirmeye ikkin davranglari ve mezun olduklari
program turd (Tukey Post Hoc)

Bagimli () Program (J) Program | Ort. Fark %95 Guven Arafl
degisken  tiirii tiiri (1-J) SS | p. | AltSinir| Ust Sinir
Cocuk Okul dncesi 0.27| 0.20| 0.66 -0.28 0.82

gelisimi ve Anaokulu @r. 0.06| 0.22| 1.00 -0.55 0.66

egitimi Gr. Ac_;lk('jgretim -0.21| 0.26| 0.93 -0.91 0.50

Diger -0.46| 0.25| 0.33 -1.14 0.21

Okul dncesi -0.27| 0.20| 0.66 -0.82 0.28

Okul 6ncesi Anaokulu ¢r. -0.21| 0.17| 0.72 -0.68 0.25

ogr. Aclk dgretim -0.48| 0.21| 0.17 -1.06 0.11

Degerlen- Diger -0.73 (*)| 0.20] 0.00 -1.29 -0.18
dirme Anaokulu Okul 6ncesi -0.06| 0.22| 1.00 -0.66 0.55
sonuglari- e Anaokulu &r. 0.21| 0.17| 0.72 -0.25 0.68
ni ' Aclk dgretim -0.26| 0.23| 0.79 -0.90 0.38
yonetimle Diger -0.52| 0.22| 0.13 -1.13 0.09
paylama Acik Okul 6ncesi 0.21| 0.26| 0.93 -0.50 0.91
Ogretim Anaokulu @r. 0.48| 0.21| 0.17 -0.11 1.06

okul oncesi  Acik Ogretim 0.26| 0.23| 0.79 -0.38 0.90

ogr. Diger -0.26| 0.26| 0.85 -0.96 0.45

Okul 6ncesi 0.46| 0.25| 0.33 -0.21 1.14

Diger Anaokulu @r. 0.73 (¥)| 0.20| 0.00 0.18 1.29

Aclk dgretim 0.52| 0.22| 0.13 -0.09 1.13

Diger 0.26] 0.26| 0.85 -0.45 0.96

Tablo 4.32 incelendinde giyim @&retmenlgi, naks Ogretmenlgi gibi diger
programlardan mezun olangr@tmenlerin okul 6ncesi gbetmenlgi programindan
mezun olan gretmenlere gore “dgerlendirme sonuclarini yonetimle payte” ile
ilgili olan davranglari daha fazla gercelgdrdikleri goridimistir. Bulgulara bakarak
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farkl brarslardan mezun olangdetmenlerin daha fazla yoneticilerle ik@tn, etkilesim

ve paylaimda bulundgu gorilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolumde, argirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplagmeerilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayaliakdardgilan sonuglar ve 6neriler yer

almaktadir.
SONUCLAR

Okul 6ncesi gitimi 6gretmenlerinin ve gretmen adaylarinin 2006 okul 6ncesi
egitim programinin dgerlendirme unsuruna yonelik ggtérinin ve davrarglarinin
incelendgi bu argtirmada @retmen ve gretmen adaylarinin gégieéri ve @retmen

davranglari olmak Gzere iki temel diizeyde sonuclar eldévestir.

Ogretmen ve gretmen adaylarinin programininggéelendirme unsuruna yonelik

gorislerinden elde edilen temel sonuglargrémenlerin dgerlendirmeye yonelik

gorislerinin olumlu oldgunu gdstermektedirX= 3.78). Gretmenler, gitimin etkili gi
icin degerlendirmenin gerekli oldiunu, gelsim kontrol listelerinin, portfolyolarin,
anekdot kayitlarinin, yilhk ve gunluk planlarin géelendirme bdlumlerinin
doldurulmasi gerekiine inanmaktadirlar. Bu sonu¢ Eak’in (2008) cakmasinda elde
edilen bulgularla da orginektedir. Ote yandan, Comert (2003) ve Demirin Q20
argtirmalarinda gretmenlerin dgerlendirmeye yonelik araclarin kullaniminda yetersi

ve isteksiz olduklari ifade edilgtir.

Bu argtirmada @retmenlerin demografik, ggim ve mesleki 6zelliklerinin
degerlendirmeye yonelik gosleri ile ilgili olan iligskiyi ortaya koyan sonuclar elde
edilmistir. Bu sonuclara gore, gdetmenlerin “programa yonelik olumsuz géeii”
arasinda anlamli farklar elde edilmgrama “olumlu gorgierinde” onlarin ysglarinin ve
calistiklari okul ttrlerinin etkileri ortaya cikrgtir. Bu sonuclar detayli incelerginde
geng @retmenlerin daha ya O6gretmenlere goére programin @lendirme boyutuna
yonelik olumlu gorgler tasidiklari ve 0zel anaokullarinda gan @&retmenlerinde

anasiniflarinda calan @retmenlere gore daha olumlu ggleie sahip olduklar
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bulunmutur. Tecrubeli @retmenlerin program ¢erlendirmeye yonelik gecmi
davranglari g6z Onine alindinda, 2006 programindagi@tmenlerden beklenen
degerlendirme cabmalarinin daha fazla olmasi onlarin bu olumsuz gérine temel
teskil edebilir. Ozellikle @retmenlerin cocuklari gerlendirmeye yonelik tutmasi
gereken formlarin artmasi ve 6ze@eendirme formu gibi yeni formlarin kullaniimasi
bu &retmenler icin fazladan bir yuk gibi algilanabilBenzer bir argtirmada kidem
yillari buytk olan @retmenlerin programa yonelik olumsuz ggeiie sahip olduklar
bulunmytur (Coémert, 2003). Ayni zamanda, 06zel okullardaregd yapan
ogretmenlerinde olumlu goslere sahip olmalari bu okullarda genellikle mgsleeni

baslayan genc gretmenlerin cagmasiyla aciklanabilir.

Calsmanin kapsaminda yer alangrétmen adaylari ile ilgili sonuclar
incelendginde, @retmen adaylarinin da programingddendirme boyutuna yonelik

olumlu gorgler tssidiklar gorulmektedir R:4.33). Bu bulgu, mesie vyeni
baslayacak @retmenlerin dgerlendirmenin dnemini kavradiklari ve olumlu ggei
tasidiklari icin - umut verici bir sonuctur. getmen adaylarinin “program
degerlendirmeye yonelik olumlu gogierine” etki eden etkenler incelerghde, onlarin
mezun olduklar lise turdnun etkisi olmamasingmean devam ettikleri grenim
turinin istatistiksel olarak anlamh bir fark ydrat bulunmutur. Autry, Lee ve Fox’un
(2009) yapmy oldugu argtirtmada, Universitede erken cocuklukiteni programindan
mezun olan gretmen adaylarinin programastzadiklari zamana goére daha donanimli
olduklarn belirlenmgtir. La Paro ve dierlerinin (2009) yapmgi oldugu calsmada da
Ogrencilerin almg olduklari eitim sonunda c¢ocuklara geribildiim gama ve
cocuklarla daha duyarl bir etkgienle ile ilgili inanclarinin daha olumlu gorulngtiir.
Kisaca @retmen yettiren programlarin @tim iceriginin ve verdikleri gitimin

kalitesinin @retmen ozellikleri Gizerinde etkisi olgu gorilmektedir.

Arastirma sonucundagietmen ve gretmen adaylarinin MEB 2006 okul oncesi

egitimi programinin dgerlendirme unsuruna yonelik ggléri arasinda anlaml farklar

bulunmutur. Ogretmen adaylarlnlnX =4.33), @retmenlere& =3.78) gOre programin
deserlendirme boyutuna yonelik daha olumlu gdete sahip olduklari goralngtiir.
Meslegze yeni balayacak olan gretmen adaylarinin gerlendirmeye yodnelik daha
olumlu goriglere sahip olmasini gerlendirmenin 6nemini kavradiklari, okul dncesi

egitim programi ve dgerlendirmeye yonelik almiolduklarl gitim ve daha idealist
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olmalari ile aciklanabilir. Benzer bulgular Browm WRolfe’'in (2005) yapmi oldugu
calismada da elde edilgtir. Erken ¢ocukluk gitimi degerlendirmesinde grencilerin
Ogretmenlere gore gerlendirme sirecini daha planh gercakilenek istedikleri

bulunmugtur.

Okul o6ncesi gitim programinin dgerlendirme unsuruna gkin 6gretmen

davranglari incelendginde @retmenlerin dgerlendirme cadmalarini yaptiklari

belirlenmitir (Y=3.27). Geretmenlerin, programi amag ve kazanimlagrdtiusunda
degerlendirdikleri ve aileleri dgerlendirme sirecine dabhil ettikleri bulungtwr. Ayrica
degerlendirme sirasinda, cocuklarin ilgisine, etkinBkrelerine ve performanslarini
dikkate aldiklari bulunmyiur. Bu sonu¢ agtirmaya katilan okul 6ncesiggimi
ogretmenlerinin  dgerlendirmeye  yonelik davragtari  yerine  getirdiklerini

gostermektedir.

Bu aragtirma sonucunda gdetmenlerin demografik, ggim ve mesleki
Ozelliklerinin degerlendirmeye yonelik davraglarina olan etkisini ortaya koyan
sonuclar elde edilngiir. Sonuclar incelendinde, @retmenlerin “dgerlendirme
sonugclarini yonetimle payma” davrangini ¢alsilan okul tirtntn, hizmet verdikleri
cocuklarin ya grubunun, gitim durumunun ve mezun olduklari program tarindn
etkiledigi gortlmistir. Ozel okullarda cajan okul 6ncesi gretmenlerinin baimsiz
anaokulu ve ilkgretime bgli anasiniflarinda cajan, 3 — 4 yave karma yggrubu ile
calisan @retmenlerin 6 yggrubu ile cakan ve lise mezunu olargketmenlerin lisans
ve yuksek lisans mezungr@tmenlere gore yonetimle daha fazla paytave etkilgim
icinde olduklari gordlmgttr. Ayni zamanda nakiGgretmenlgi, giyim Ogretmenlgi
gibi alan dg1 programlardan mezun olangr@étmenlerin, okul ©ncesi gégimi
programindan mezun olangr@tmenlere gore yonetimle daha fazla payaicinde
olduklart bulunmstur. Genel olarak bakilginda 6zel okulda c¢alan @&retmenlerin
genellikle lise mezunu olmasi ve 3 — 4 yee karma yg gruplari ile caymasi dikkat
cekmektedir.

Ogretmenlerin “dgerlendirme sonuglari’na gkin davranglar incelendginde
Ogretmenlerin ysglarinin, kidemlerinin ve @tim durumlarinin bu boyutu etkilegii
gorulmektedir. @retmenlerin dgerlendirme sonuclarini “payaadgini” belirten bu
alt boyutta 26 — 32 yaaralgindaki, 6 — 10 yil arasinda kidemi olagrétmenlerin 41

yas ve Uzeri, 21 yil Gzeri kidemi olargetmenlere gore gerlendirme sonuclarin daha
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paylastiklari belirlenmgtir. Ayrica lise mezunu g etmenlerin  6nlisans mezunu
ogretmenlere gore de daha az paytada bulunduklari gorilnstiir. Osretmenlerin
“degerlendirme davraglari’na ve “dgerlendirmede dikkat edilen hususlara’a yonelik
davranglarinda ise anlamli bir farkhlik bulunamagtr.

ONERILER
Arastirma bulgularina dayali olaragk dneriler gektirilmi stir.

Arastirma sonuclari genggoetmenlerin daha ya 6gretmenlere gore programin
degerlendirme boyutuna yonelik olumlu g@her tasidiklari ve 6zel anaokullarinda
calsan @retmenlerin de anasiniflarinda gah @retmenlere gore daha olumlu
gorislere sahip olduklarini gostergtir. Ayni zamanda, gretmen adaylarinin da gorev
yapan @retmenlere gore daha olumlu gglgie sahip olduklari bulunmgtur. Yapilan
calismalar @retmen adaylarinin olumlu gd&térinin meslge bagladiktan kisa bir
zaman sonra olumsuza d@ehbilecgi yoniunde bulgular sunmaktadir. Bu nedenle
o0gretmen adaylarinin ve gengrétmenlerin gorglerinin olumsuz hale gelmemesi icin
onlemler alinmahdir. Ayrica tecrubelig@tmenlerin gorglerinin desistiriimesinin
zorlugu distinulerek pozitif ve daha katilimcei bir hizmet igiten modeli gelitirilerek

bu Geretmenlerin dgerlendirmeye yonelik gosleri olumluya yonlendirilmelidir.

Okul 6ncesi @retmenlerinin programin @gerlendirmeye yonelik davragtarini
“pazen” gerceklgtirdikleri gorulmistir.  Ogretmenlerin - dgerlendirmeyle ilgili
davranglari her zaman gecekl&rmelerini engelleyen etkenlerin saptanmasina kne
bir calsma yuruttlmesi 6nerilmektedir. Cgthna sonucunda elde edilen bulgulara dayall
olarak dgerlendirme davraslarini Gsretmenlere kazandirmayi hedefleyen katilimci bir
egitim modeli hazirlanabilir. Bu sayede okul dncegitimde deerlendirme sirecinde
aktif, bilgili ve objektif deerlendirmeler yapabilen gdetmenlerin yetimesi

sgilanabilir.

Bagimsiz anaokulu ve ilkiretime b&l anasiniflarinda 6 ygagrubu ile ¢akan,
lisans ve yuksek lisans mezungrétmenlerin dgerlendirme sonuglarini yonetimle ¢ok
fazla paylamadgr goralmGtir. Bu bulgu, @retmenlerin  yOnetimle olan
paylaimlarinin arttinlmasina yonelik cammalar yapilmasi gereine isaret

etmektedir. Yonetim ve getmen payl@aminin neden eksik olguna yonelik
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calismalar yapilarak, gretmen ve yoneticilerin gerlendirme sirecindekihirli ginin
arttirlmasina yonelik hizmet ici ggimler dizenlenmesi 6nerilmektedir. Boylece
Ogretmen ve yoneticilerin gerlendirme sirecinde ortak bir anlgygelistirmesi ve
okullarindaki gitimin niteligini artirmaya yonelik bir adim atmalarigtanabilir.

Universitelerin gitim fakultelerinde uygulananggim programlari 2006 yilinda
degistirilerek uygulamaya konulnytur. “Ogretimde Planlama ve [@erlendirme” dersi
yeni programda “@retim ilke ve Yontemleri’ ve “Olgme ve Bxrlendirme”seklinde
iki ayri ders olarak konulmgtur. Ayrica “Cocuklari Tanima Teknikleri” ve “Bilisel
Arastirma Yontemleri” dersleri de programda yer alimi Bu derslerin gretmenlerin
deserlendirmeye igkin gorls ve davrarglarinda nasil bir etki yaragini gérmek icin
yeni programin ilk mezunlarindan sonraeidendirmeye yonelik goglive davrarglarin

ne diizeyde oldiunu belirlemeye yonelik agarma yapilabilir.
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Ek—2. Ogretmenler icin Kullanilan Olgek

OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI
Degerli Ogretmenler/Saym Meslektagim;

Bu calisma, “M.E.B. Okul Oncesi Egitimi Programi”nin degerlendirme boyutuna iligkin
Sgretmen goriiglerini, davraniglarini ve sorunlarimi saptamak amactyla yapilmaktadir. Bu amagla
hazirlanan anket dort bolimden olugmaktadir. 1. bolimde kisisel bilgilere; II. bélimde
degerlendirme ile ilgili goriislere; IIL boliimde degerlendirmeye yonelik davramglara ve IV.
béliimde de program degerlendirme konusunda sorunlara yénelik sorular yer almaktadir. Kimlik
bilgileriniz. gizli tutulacak ve sonuglar sadece bilimsel amaglar i¢in kullamlacaktir. Her bolimiin

sorularini uygun secenegin altina isaretleyiniz.
Yapacaginiz katkilardan dolay: tegekkiir ederim.

BOLUM I

Sadiye CAN GUL
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ik6gretim Anabilim Dali

Aciklama: Asafida verilen genel bilgilerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz (] Kadin (J Erkek
Yasinz
Kidem Yiliniz
Calistiginiz Okulun Adi
(Caligma Saatleriniz (J Tam Giin J Yarim Giin
D
() [Iksgretime () Bagimsiz () Ozel Anaokullari
Calistigimiz Okul Tiirti Bagl Anasuflari Anaokullart
B 1
(3 3 Yas (J 4 Yas J 5 Yag J 6 Yas
Caligtiginiz Yag Grubu (T DHBOT. .
(J Lise (O On Lisans (O Lisans (O Yiiksek Lisans
Mezun Oldugunuz Okul Tiirii ETE 0T O
(J Cocuk Gelisimi ve 0 Okul Oncesi Egitimi
Egitimi Ogretmenligi Ogretmenligi
Mezun Oldugunuz Program
Tiirii (O Anaokulu Opretmenligi O Okul Oncesi Egitimi _
Ogretmenligi ( Agik Ogretim)
) DHBRE: conysonvssnspons onsmimsnis s buss dvay cosssams 025 da 5 S80S S SRS 808
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BOLUM II: Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme Unsuruna Yonelik Goriis Olgegi

e 2
S =
Agiklama: Asagida verilen listedeki maddeler, okul oOncesi efitim programinmn | @ _la g
degerlendirme unsuruna yonelik goriislerinizi derecelendirmeye yardimer olacaktir. | § S § § 5
Degerlendirmeye yonelik goriiglerinizi miimkiin oldugunca samimiyetle cevaplaymiz. N = ?; pr E
=1 B =
Slg| g2
22| & |32
1. Gelisim kontrol listeleri cocuklari tanimada faydahdir. 11231415
2. Giinlik plandaki degerlendirmelerin mutlaka yapilmas: gerektigini 112131415
diistiniiriim.
3. Okul dncesi degerlendirmede esas olan ¢ocuklar degerlendirmektir. 1121345
4, Ogretmenin okulda yasadiklan hakkinda notlar almasi ve bunlari déniip 112131415
okumast 6z degerlenme icin gereklidir.
5. Cocuklar degerlendirirken siirecin énemli olduguna inanirim. 1123|415
6. Ogretmenin 6z degerlendirme formunu doldurarak kendi kendini 11213415
degerlendirmesi gereklidir,
7. Giinliik ve yilhk plandaki degerlendirmelere gore programin genel 1121314153
degerlendirilmesi her y1l yapilmalidir,
8. Cocuklan degerlendirdikten sonra bu bilgiler ailelerle paylasiimalidir. 112131415
9. Cocuklari degerlendirme ¢ok zaman alicidir. 112345
10. Program degerlendirme okul dncesi egitimde gerekli degildir. 11231415
11. Ozdegerlendirme formlarmmn okul idaresi tarafindan gorilmesi gereklidir. 112131415
12. Cocuklarin problemleri yalnizca etkin degerlendirmeler yapilarak Ggretmen 1213 14]5
tarafindan fark edilebilir.
13. Giinlitk plan1 degerlendirmede etkinlik siireleri 6nemli degildir. 1123|415
14. Cocuklar1 gézlemlemek igin farkli gézlem formlarmn gelistirilmesi 1123145
gereklidir.
15. Giinliik plam degerlendirme konusunda kendimi yetersiz goriiyorum. 112345
16. Ailelerin geribildirimleri 6z degerlendirme icin gerekli degildir. 11213 14]5
17. Programun, ¢ocuklarm ilgisi dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini 1123|415
diigtiniiyorum.
18. Cocuklar1 degerlendirmede birbirleriyle kiyaslanmalari gelisimsel olarak 1(2]3 4|5
nerede olduklarini gosterir.
19. Oz degerlendirmede miifettislerin goriislerinin 6nemli oldugunu 123|415
diistinmiiyorum.
20. Program degerlendirme eBitimin etkililifi i¢in oldukca gereklidir, 112131415
21. Portfolyolari ¢ocugun kendini degerlendirmesi agisindan 6nemli olduguna 112131415

inantyorum.
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Aciklama: Asagida verilen listedeki maddeler, okul oncesi egitim programmin degerlendirme E 5 % 'ﬁa =
unsuruna yonelik goriiglerinizi derecelendirmeye yardimei olacaktir. Degerlendirmeye yonelik K ‘°; 2| 2|8
goriislerinizi miimkiin oldugunca samimiyetle cevaplaymiz. £ 2 E 719
22. Program degerlendirme ile ilgili yeterli egitimim oldugunu diigiinmiyorum. 11213 ]4]5
23. Ogretmenin 6z degerlendirme formunu doldurarak kendi kendini 112131415
degerlendirmesi gereksizdir.
24. Cocuklar degerlendirme okul dncesi donemde gerekli degildir. 112(3]4)|5
25. Ayhk degerlendirmelerin program degerlendirmede $nemli olduguna 11231415
inantyorum.
26. Yillik plamin degerlendirme béliimiiniin doldurulmasi énemlidir. 1121314/ 5
27. Ogretmenin kendi kendini degerlendirmesinde gocuklarin gériislerini dikkate | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
almasi Snemlidir.
28. Cocuklan tammaya y&nelik yeni araglar gelistirmeyi gerekli goriiriim. 112131415
29. Ogretmenin meslektaglariyla Ggretmenlikle ilgili goriislerini paylagmasi 6z 11213415
degerlendirme yapmasinda yardimet olur,
30. Programi degerlendirme sonucunda elde ettigim bilgileri nasil kullanacagim 112131415
konusunda kendimi yetersiz gorityorum.
31. Geligim raporu gibi ¢ocuklara yonelik degerlendirme formlarinin bir ist 112 13]4]5
egitim kurumuna gonderilmesinin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
32. Ogretmenin ayrica okul idaresi tarafindan degerlendirilmesi gerekli degildir. 1123|415
33. Programi degerlendirme ¢ok zaman alicidir. 112131415
34. Cocuklar1 tanima ve degerlendirme sonucunda elde ettigim bilgileri nasil 11213 141{5
kullanacafim konusunda kendimi yetersiz buluyorum.
35. Ogretmen gocuklari tarafsiz bir sekilde degerlendirmelidir. 1121311415
36. Ogretmenin kendi gortisleri kendi kendini degerlendirmesi icin en etkili 1123415
kaynaktir.
37. Program amag ve kazanimlar dogruttusunda degerlendirilmelidir. 11213415
38. Anekdot kayitlarinin gocuklari degerlendirmede kolaylik sagladigin 11213 ]41}5
diistintiyorum.
39. Giinliik planda ortaya ¢ikan gereksinimler program degerlendirmede yardimer | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
olur.
40. Cocuklar degerlendirmede standart test kullantminin faydalt oldugunu 11213415
diigtinmiiyorum.
41. Ogretmenin kendi kendini degerlendirmesi icin 6z degerlendirme formu 112]314]5
gerekli degildir.
42. Program degerlendirme siirecinin etkili bir gekilde isledigini diisiintiyorum. 11213415
43. Anekdot kayitlarinin ¢ocuklari tantmada kolaylik sagladigim diistiniiyorum. 112131415
44, Ozdegerlendirme gergekgi bir sekilde yapilmalidar. 11213 ]4/5
45. Giinliik plandaki degerlendirmelerin yapilmasi ¢ok zaman alicidir. 11213415
46. Cocuklan tanuma ve degerlendirmede ev ziyaretleri zaman alicidir. 11213145
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BOLUM III: Okul Oncesi Egitim Programinm Degerlendirme Unsuruna Yonelik Davrams Olgegi

s )
5 2
Agklama: Asagida verilen listedeki maddeler, okul oncesi egitim programmm | £ | & sl g
degerlendirme unsuruna yonelik davranislarimizi derecelendirmeye yardimeir olacaktr. | § | & g g
Degerlendirmeye yonelik davranislarmizi miimkiin oldugunca samimiyetle cevaplaymiz. : § °; % | 2
21z |8|“ 5
E|Z| &7 |8
1) Anckdot kayitlarini tutarken aninda yazmada zorluk yagiyorum. 1213415
2) Cocuklar: tanima ve degerlendirmede ev ziyaretlerini yapmiyorum. 213147053
3) Yillik planlanimda degerlendirme béliimiinii bos birakirim, 213145
4) Ozdegerlendirme formunda cocuklarm geribildirimlerini dikkate alirim. 123414715
5) Cocuklart degerlendirme igin her giin diizenli zaman ayiririm. L2345
6) Programi degerlendirirken aylik degerlendirmeleri mutlaka yaparim. L1213 14)5
7) Ozdegerlendirme formunu doldurduktan sonra okul idaresine bir kopyasmi birakirm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
8) Cocuklan degerlendirirken bireysel farkhiliklara dikkat etmem. L2345
9) Giinliik plan degerlendirme sonucunda elde ettigim bilgileri bir sonraki 6gretim L1213 145
yilinda dikkate alarak planimi hazirlarim.
10) Cocuklari degerlendirme sonucunda elde ettigim bilgiler sadece bende kalir., bp2)3 1415
11) Ozdegerlendirme igin okulda yasadiklarim hakkinda notlar alip bunlart okurum. P23 145
12) Cocuklar: tamma ve degerlendirme ile ilgili kurs ve seminerlere katilirim. 12131415
13) Giinliik ve yillik planlarun dogrultusunda programi degerlendiririm. Lp2]3 145
14) Ozdegerlendirme formunu doldururken tarafsiz davranirim. P23 145
15) Cocuklarmn portfolyolarini kendim diizenlerim. L1213 45
16) Programi degerlendirirken 6ncelikle uygulamadaki giigliikleri belirtirim. L2345
17) Cocuklar: tanima ve degerlendirme siirecinde ailelerle goriigme yaparim. L2131 415
18) Program degerlendirmeye yonelik sorunlarimi MEB program kitabindan yararlanarak | 1 | 2 | 3 | 4 | 3
cOzerim.
19) Ozdegerlendirme formunu doldururken miifettiglerin geribildirimleri dogrultusunda 1123145
doldururum.
20) Cocuklari degerlendirirken éncelikle yapmis olduklar etkinlikleri dikkate alirim. 2314753
11231415

21) Programi degerlendirirken cocuklarmn ilgisini dikkate alirim.

107



= S
53 =
@ ~ | &
Agiklama: Asagida verilen listedeki maddeler, okul Oncesi egitim programimin degerlendirme g § g E &
unsuruna ybnelik davramslarinizi derecelendirmeye yardmmer olacaktir. Degerlendirmeye yonelik | § E; 2|2 E
davraniglarinizi miimkiin oldugunca samimiyetle cevaplayiniz. k| E E 218
2|85 l=|5
E|lZz |2 |& | =
22) Cocuklari tanima ve degerlendirme sonucunda elde ettidim bilgileri analiz ederim. 11213 )45
23) Ozdegerlendirme formunu diizenli olarak doldururum. 11213415
24) Cocuklan tanimak i¢in sosyometri kullanirim. Ll2|3]4]5
25) Giinlitk planlarum: her giin diizenli olarak degerlendiririm. 213 4)5
26) Oz degerlendirme formunu doldururken sadece kendi gériiglerimi dikkate alirim. L2345
27) Programi amag ve kazanimlar dogrultusunda degerlendiririm. 11213 ]4]5
28) Cocuklara yonelik degerlendirmeleri bagka bir okula gittiginde gdnderirim. L1213 4|5
29) Program degerlendirme ¢aligmalarim zorunlu oldugu igin yaptyorum. L1213 14715
30) Ozdegerlendirme formunu doldururken okul idaresinin goriislerinden 11213145
faydalamrim.
31) Cocuklan gozlemlerken 6rnek gozlem formlarini kullanirim. iz 3145
32) Giinliik plam degerlendirirken etkinlik stirelerine dikkat ederim. L1123 14)5
33) Cocuklari tamma ve degerlendirmede standart testlerden yararlanirim. L1213 ]4)5
34) Program degerlendirme siirecinde elde ettigim biitiin sonuclar1 okul idaresiile | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
paylagirim.
35)Kendimi gelistirmek icin okul idaresinin degerlendirme sonuglarim dikkate L2131 4]5
alirim.
36) Cocuklar1 tanimada ve degerlendirmede gelisim kontrol listelerini 23 4]s
kullanmiyorum.
37) Program degerlendirirken neleri olgiit alacagimi belirlemekte zorlanyorum. blrzj3j4)s
38) Ozdegerlendirmede velilerin gériislerini dikkate alirim. 231415
39) Cocuklar: tamimak igin kendi gelistirdigim araglari kullanirim. Lrz)3 )45
40) Program degerlendirme siirecinde elde ettigim biitiin bilgiler bende kalir. Llp2]31415
41) Cocuklar: degerlendirirken birbirleriyle kiyaslarm. brzpsgpays
42) Cocuklar: degerlendirme siirecinde elde ettigim bilgileri aile ile paylasmam. Llp2]3)1415
43) Programu degerlendirme siirecini yapmam. L1213 1415
44) Ozdegerlendirme formunu doldurduktan sonra idareye gdstermem. L2345
45) Cocuklar1 tanima siirecinde elde ettigim bilgiler sadece bende kalir. 1213143
46)Kendimi degerlendirirken meslektaglarimin goriislerini dikkate alirm. 11213145
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Ek—3. Ogretmen Adaylari I¢in Kullanilan Olgek

OKUL ONCESI EGITIMDE DEGERLENDIRME ANKET{

Degerli Ogretmen Adaylar:;

Bu calisma, “M.E.B. Okul Oncesi Egitimi Programi”nin degerlendirme boyutuna iligkin
0gretmen goriiglerini ve sorunlarim saptamak amaciyla yapiimaktadir. Bu amacla hazirlanan anket
iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgilere; ikinci ve figiinci bolimde ise
programin deferlendirilmesine yonelik sorular yer almaktadir. Kimlik bilgileriniz gizli tutulacak ve
sonuglar sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Her boliimiin sorularimi uygun segenegin
altina isaretleyiniz.

Yapacaginz katkilardan dolay: tegekkiir ederim.
Sadiye CAN GUL
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tkdgretim Anabilim Dali

BOLUM I

Agiklama: Asagida verilen genel bilgilerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Admniz- Soyadniz

Cinsiyetiniz J Kadmn (O Erkek
Yasiniz
(:)grenim Gordiigiiniiz
Universite
Ogretim Tiirii (J Normal Ogretim O Ikinci Ogretim
Siifiniz O 3. simf O 4. siif O Diger....cov.....
) Genel Lise (O Ogretmen Lisesi (O Anadolu Lisesi
Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
O Kiz Meslek Lisesi () Acik Ogretim Lisesi
| T

(J Fen Bilimleri () Tiirkge — Matematik UJ Sosyal Bilimler

Mezun Oldugunuz Lisedeki (J Yabane1 Dil J Cocuk Geligimi ve Egitimi
Biliimiin Ady
(5 DHBCT sy oo o6 o83 005085575 505 53 p i e masm e b mmpeemmparstscesasesesaon
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BOLUM IT: Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme Unsuruna Yénelik Goriig Olgegi

3 :
Aciklama: Asafida verilen listedeki maddeler, okul oncesi egitim programinin E @ _lald
degerlendirmeye  yonelik  goriislerinizi  derecelendirmeye  yardimer  olacaktir. El S § :\3 5
Degerlendirmeye yonelik goriislerinizi miimkiin oldugunca samimiyetle cevaplaymz. l:_ § E; ; E
213|855
Tz | a|& |
1. Gelisim kontrol listeleri ¢ocuklart tanimada faydalidir. 123|415
2. Giliik plandaki degerlendirmelerin mutlaka yapiimas: gerektigini 1123415
diisiiniiriim.
3. Okul 6neesi egitimi degerlendirmede esas olan, cocuklari 1123 ]4]5
degerlendirmektir,
4. Ogretmenin okulda yasadiklar hakkinda notlar almast ve sonra bunlart 112131415
okumast 6z degerlendirme igin gereklidir.
5. Cocuklar degerlendirirken siire¢ odakli degerlendirmenin 6nemli 117213 ]141/5
olduguna inanirim.
6. Ogretmenin 6z degerlendirme formunu doldurarak kendini 11213145
degerlendirmesi gereklidir.
7. Giinlik ve yillik plandaki degerlendirmelere gére programn genel 11213]4]5
degerlendirilmesi her yil yapilmalidir.
8. Cocuklar: degerlendirdikten sonra bu bilgiler ailelerle paylasiimalidir. 12345
9. Cocuklar: degerlendirme ok zaman alicidir. 1123415
10. Program degerlendirme okul oncesi egitimde gerekli degildir. 1123 ]4]5
11. Ozdegerlendirme formlarinin okul idaresi tarafindan goriilmesi 112131415
gereklidir.
12. Oretmen etkin degerlendirmeler yaparak ocuklarmn problemlerinifark | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
edebilir.
13. Giinlik plam degerlendirmede etkinlik siireleri 6nemli degildir. 1123 (4|5
14. Cocuklar1 gozlemlemek igin farkli gozlem formlarinim geligtirilmesi 11213 /4|5
gereklidir.
15. Giinlik plan: degerlendirme konusunda kendimi yetersiz goriiyorum, 11213415
16. Ailelerin geribildirimleri 6z degerlendirme igin gerekli degildir. 11213415
17. Programin, gocuklarim ilgisi dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini | 1 |2 |3 |45
diigliniiyorum.
18. Cocuklart degerlendirmede birbirleriyle kiyaslanmalari gelisimsel olarak | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
nerede olduklarim gosterir,
19. Oz degerlendirmede miifettislerin goriislerinin énemli oldugunu 1123145
diisiinmilyorum.
20. Program degerlendirme egitimin etkililigi i¢in oldukga gereklidir. 1{2|3]4]5
21. Portfolyolarm ¢ocugun degerlendirilmesi agismdan énemli oldugunu 112311415
diigliniiyorum.
22. Program degerlendirme ile ilgili yeterli egitimim oldugunu 11213145
diistinmiiyorum.
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23. Oretmenin 6z degerlendirme formunu doldurarak kendi kendini 11231415
degerlendirmesi gereksizdir.
24. Cocuklart degerlendirme okul 6ncesi dénemde gerekli degildir. 1123145
25. Aylik degerlendirmelerin programi degerlendirmede 6nemli olduguna 112]1314]5
inantyorum.
26. Yillik planin degerlendirme béliimiiniin doldurulmasi dnemlidir. 11213415
27. Ofretmenin kendini degerlendirirken gocuklarin goriiglerini dikkate 11231415
almasi Snemlidir.
28. Cocuklar: tammaya yénelik yeni araglar gelistirmeyi gerekli goriiriim. 1123145
29. Ogretmenin meslektaslariyla 6gretmenlikle ilgili goriislerini paylasmast | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
0z degerlendirme yapmasinda yardimei olur.
30. Programi degerlendirme sonucunda elde ettigim bilgileri nasil 112345
kullanacagim konusunda kendimi yetersiz gorilyorum.
31. Gelisim raporu gibi ¢ocuklara yonelik degerlendirme formlarmmbirtist | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
egitim kurumuna gonderilmesinin gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
32. Ogretmenin ayrica okul idaresi tarafindan degerlendirilmesi gerekli 17213415
degildir.
33. Programu degerlendirme ¢ok zaman alicidir. 11213415
34. Cocuklar: tamima ve degerlendirme sonucunda elde ettigim bilgilerinasdl | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5
kullanacagim konusunda yetersiz oldugumu diisiiniiyorum.
35. Ogretmen cocuklart tarafsiz bir sekilde degerlendirmelidir. 112131415
36. Ogretmenin kendi goriisleri kendi kendini degerlendirmesiiginenetkili | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kaynaktir.
37. Program, amag¢ ve kazammlar dogrultusunda degerlendirilmelidir. 11231415
38. Anekdot kayitlarmin ¢ocuklar: degerlendirmede kolaylik sagladiimi 11213145
diisiiniiyorum.
39. Giinliik planda ortaya ¢ikan gereksinimler program degerlendirmede 112131415
yardimet olur.
40. Cocuklar: degerlendirmede standart test kullammunin faydal oldugunu 11213145
diistinmiiyorum.
41. Ogretmenin kendini degerlendirmesi igin 6z degerlendirme formu 11231415
gerekli degildir.
42, Program degerlendirme siirecinin etkili bir gekilde isledigini 1123(4]5
diigtiniiyorum.
43. Anekdot kayrtlarimn gocuklart tammada kolaylik sagladigin 112(3|4/|5
diistintiyorum.
44, Ozdegerlendirme gergeki bir sekilde yapilmalidir. 11213415
45, Giinliik plandaki degerlendirmelerin yapilmasi gok zaman alicidir. 11231415
46. Cocuklar: tanima ve degerlendirmede ev ziyaretleri zaman alicidir. 1123|415
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