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OZET

Sahip olma ve tiikketme istenciyle yanip tutusan asir1 erkinci cagdas bat1 toplumunun ¢okiistinii
ve yaglanarak oliime yaklastikga diinyasi altiist olan bireyin kaginilmaz acilarimi sakincasiz ve
gercekei bir bicemle yapitlarinda isleyen ¢agdas Fransiz yazinmmin gézde yazarlarindan Michel
Houellebecq, alabildigine diigiinsel sanat¢r romami Harita ve Topraklar’la harita ve toprak
metaforundan yola ¢ikarak doganin el degmemis topraklarinin insani haritalarla dizgelestirilme
seriivenini konu alir ve insanla diinyanin birbirine olan karsithgini ortaya koyar. Romanda,
yasaminin her bir aninda edindigi deneyim kirintilarini sanatinda bir araya getiren baskisi sanatg1 Jed
Martin, insanin bu yasamda nereden nereye dogru gittigini eytisimsel bir bicimde disa vurmaya
calisir. Birbirinden farklilagmaya c¢aba gosteren insanlarin, aslinda, ne kadar da birbirine
benzediginin ve ayni ortak yazgiya boyun egdiginin gorsel betimlemelerini yapar: Bir yandan, arzu
ettigi diislere kavusamama acis1 ve kavustugu diislerin getirdigi doygunlugun sikintis1 arasinda
yolunu kaybetmis, ama yine de var giicliyle istemeyi ve ¢alismayi yineleyen, kendilerine yeni erekler
belirleyen ve bu ugurda karsisia ¢ikanlar ¢ignemekten geri kalmayan bencil insanlar s6z konusu
iken, diger yandan zaman aleyhine isledik¢e yaslilik ve 6liimiin ugrattig altiistliiklerle elindeki her
seyi yitirmeyi gbze almak zorunda kalan insanlar s6z konusudur. Jed’in sanat yapitlan biitlinligii,
diinyada toplumsal ve dogaétesi savasim veren insanin bir gostergesidir. Houellebecq, bu ¢agdas
romaninda felsefe tarihini oldukea ilgilendiren bir insanlik durumu sorunsali uyumsuzlugu konu
edinir. Jed’in bat1 toplumunun mesleki evrimsel haritasin siiredizinsel olarak ¢ikarmaya ¢abalamasi
ve silirecin sonunu insanin {rettikleriyle birlikte yok olmasma baglamasi, insanin yaratici yikim
karsisindaki caresizligini imler. Uslu insanm kiiltiirel etkinligi ile us dis1 diinyanin duyarsiz
duraganligimin karsitligi ve insan iilkiisiiniin dogadtesi gergeklikle ¢elismesi uslu insanin biricik
sorunsali olan uyumsuzlugu akla getirir. Jed’in diinyay1 oldugu gibi, dekorlara siginmadan, tiim
gercekligiyle anlatma g¢abasi, yapit biitiinliiglinde insanin uyumsuz yazgisini yansitmasi ve bu
uyumsuzlugu hem sanata kapandig1 yasantisinda hem de yapitlarinda, us 1s181nda bilingle, nicelik
ahlakiyla bir¢ok kez diretmesi Albert Camus’niin uyumsuz yaratici 6rnekgesini ¢agristirir. Romanin
Camus’niin uyumsuzluk felsefesinden izler tagimasi olduk¢a 6nem arz etmektedir, ¢iinkii insan bu
diislinsellikle anlamsiz olana anlam yiikleme, uyumsuz olana da uyum saglama olanagim elde
edebilecek ve sayesinde yasamla avunabilecektir. Calismada, Houellebecq’in Harita ve Topraklar
romaninin Camus’niin Sisifos Soyleni’nde a¢imladigi uyumsuzluk felsefesinden izler tasidigi tezi
savunulacaktir. Felsefeye dayali inceleme yontemi 1siginda ayrintili olarak ¢oziimlenecek ve
kanitlanacaktir.
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ABSTRACT

Michel Houellebecq, one of the renowned writers of the French literature who handles the
decadency of the extremely liberal contemporary western society yearning for a will of possessing
and consuming as well as the inevitable pain of individuals whose world turn upside down as they
get closer to death with age in a realistic and unobjectionably wording in his works, discusses the
systemization of the pristine lands of nature with human maps and reveals the contradiction of human
and the world based on the metaphor of map and the territory in his predominantly intellectual artist
focused novel titled Map and the Territory. In the novel, the protagonist and artist Jed Martin, who
reflects his experience in life through his art, tries to dialectically express the journey of the human
life. He makes visual descriptions of how people who strive to differ from each other, in fact, look
alike and bow before to the same common destiny: On the one hand, there are people who have lost
their way between the pain of not achieving their dreams and the satisfaction of the dreams that they
have achieved, but still repeating the craving and working, determining new goals and selfishly
trampling those who interfere with them for this cause, on the other hand, there are people who have
to take the risk of losing everything with the disadvantages of old age and death as time goes against
them. The integrity of the artworks of Jed is the embodiment representing the social and metaphysical
struggle of humans in the world. In this contemporary novel, Houellebecq mentions absurdity as a
problematic of the human condition, which concerns the history of philosophy. Jed's efforts to
continually extract the professional evolutionary map of the western society and associate the end of
this process to the destruction of humans together with what they produce symbolizes the desperation
of humans in the face of creative destruction. The contrast between the cultural activity of the
reasoned human and the stagnation of the unreasonable world and the contradiction of the human
ideal with the metaphysical reality suggests absurdity, which is the sole problematic of a reasoned
human. Jed's efforts to explain the world as it is without taking shelter in the decors and with all its
reality, reflecting the absurd destiny of the human in the integrity of his artwork and repeating this
discord in the light of reason with consciousness and quantitative ethics many times in his life as
well as in his works, invokes the absurd creator model of Albert Camus. It is very important that the
novel has traces from Camus' absurdism, because the humans will be able to ascribe a meaning to
the meaningless, to adapt to the incompatible, and thus, be able to be consoled by life. In this study,
the thesis that Houellebecq's Map and the Territory novel carries traces from absurdism which Camus
has annotated in the The Myth of Sisyphus will be argued. It will be analyzed and proven in detail in
the light of the philosophical examination method.
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TESEKKUR

Oncelikle, {izerine tutku duyarak cahistigim Fransiz yazar Michel Houellebecq’i
kesfetmemi saglayan, ¢aligmalarimi yiiriitiirken beni cesaretlendiren ve diisiincelerime 6nem

veren tez danigmanim, saygideger hocam Prof. Dr. Ayten Er’e tesekkiir etmek isterim.

Ayrica, Houellebecq’i incelemeye baglamama vesile olan ve ilgisini hi¢ eksik etmeyen

saygideger hocam Dog. Dr. Umran Tiirky1lmaz’a da tesekkiir ederim.

Yan sira, calismalarim yiiriitiirken beni cesaretlendiren, sabirla dinleyen, bana yoldas

olan Selin Celik’e de tesekkiir ederim.

Biz edebiyat bilimcilerin ¢alismalar ortaya koymasina 6n ayak ve ilham kaynagi olan
yazarlara ve yapitlarini dilimize kazandiran ¢evirmenlere de tesekkiir etmeyi unutmamali. Bu
nedenle, yazar Michel Houellebecq’e ve Harita ve Topraklar adli romanmi dilimize

kazandiran Orgun Tiirkay’a tesekkiirii borg bilirim.
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KISALTMALAR

Bu caligmada kullanilmis kisaltmalar, a¢iklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

Houellebecq Roman kisisini temsil eder.
M. Houellebecq Romanin yazarini temsil eder.



1. GIRIS

21. ylizy1l Fransiz yazininin onemli temsilcilerinden Michel Houellebecq!, diinyanin
dort bir yaninda cevrilen yaznsal yapitlariyla diinya capinda taninmayi ve bu yapitlar
araciliftyla da bircok uluslararasi g¢alisma ve yayma konu olmayr basarmistir. M.
Houellebecq’den soz agildiginda, genellikle akillara hemen kendisine yakigtirilan deprimist?
[ruhsal anlamda ¢Okmiis/bunalimli], sinik [tore karsiti/ahlaksiz], neo-reaksiyoner
[kargasasever/yeni-tepkici|, kara ahlak¢i, nihilist [hig¢i], umutsuzluk profesorii, mutsuzluk
yalvaci, siipermarketler Baudelaire’i ve de Fransiz yazininin kotii gocugu gibi sifatlar gelir.
Bunun yani sira yapitlarina ve konugmalarina yansiyan diisiinceleri ya da roman kisilerinin
aracisiz sorumlu oldugu diisiinceler, cinsellik takintili®, rasist [irk¢1], islamofobik* [islam
korkulu], zenofobik [yabanci korkulu], mizojinist [kadinsevmez], mizantropist
[insansevmez] olarak yaftalanir® ve tiirlii tiirlii medyatize edilerek diinya ¢apinda epey ses
getirir. Boylece yazar, basinda bir¢ok elestiri ve karalama kampanyalariyla karst karsiya
kalir. Diinya ¢apinda boylesine kotii anilmasi oldukga anlasilirdir, ¢iinkii gercekten de

yazarin yazinsal kimliginde bu tiirde karakteristik 6zelliklere belli oranlarda rastlanir, ancak

' M. Houellebecq’in 1988 yilinda Nouvelle Revue de Paris’de yayimlanan ilk siir dizisinde Quelque chose en
moi baghgi altinda siir bigiminde kaleme aldig1 6z yasam Oykiisii soyledir:
1956’da Réunion Saint-Pierre’de dogdu. Kargasa dolu bir ¢ocukluk, sik sik taginmalarla dolu. /
Hemen hemen her yerden ¢ikagelen bir aile. Belirgin hi¢bir kdken yok. / Uzun lafin kisasi,
biiylikannesi tarafindan yetistirildi. / Caligkan bir genglik. Tarim mithendisligi dersleri, inangli degildi.
/ Yonetim bilisiminde g¢alisti, tiksinmiyor da degildi. / Bugiin, Paris’te yasiyor. (Houellebecq, 2017c,
s. 48)
2 M. Houellebecq’e gore (2017b) bunalim, herkesin belli bir yasta basina gelecek ¢agimiza 6zgii bir hastaliktir.
Bunalim, onun i¢in bir izlek olmaktansa anlaticilarinin temel agimi olusturur ve yazinsal bi¢cemi i¢in ilham
vericidir: “Bu bunalimli anlatic1 kisiligine ¢ok bagliyim. Belki de asir” (Houellebecq, 2017b, s. 176). “Siiphe
yok ki ben bunaliml bir yazarim” (Houellebecq, Novak-Lechevalier’de belirtildigi lizere, 2018, s. 43).
? Cinsellik, yazarin her yapitinda oldukga ya da -kimi zaman erotik bir yapit denecek kadar- agir1 bigimde goz
oniindedir, bu durum gergekten de yazarin bu konu iizerine takintili oldugunu agik¢a imler, ancak 6te yandan
Kirsch’e gore (2019), biitiin ¢iplak cinsellik betimlemelerine karsilik M. Houellebecq bir ahlakg¢idir.
“Houellebecq i¢in ... cinsellik cagdas Batili toplumlarin manevi ¢okiigiiniin en bariz oldugu arenadir” (Kirsch,
2019, s. 82). Yazarda cinsellik yagamin siirdiiriilmesi i¢in giiglii bir itki, esenlikle kovalanan bir diis olsa da
artik kaba, mekanik, ¢ekismeli, herkesin erisemedigi ve esitsizliginden kaynakli bunalimli bir etkinlige
doniistiigi icin bat1 toplumunu ¢dkerten biricik nedenlerden bir tanesidir.
42001°de Plateforme’un gikmastyla fitillenen islamofobi polemigi, M. Houellebecq’in bir rdportajinda
islamofobik sdylemleriyle daha da alevlenir ve bunun sonucunda yargilanir. 2015°de Soumission’un
¢ikmastyla ise (roman igeriginde 2022°de Fransa’daki bagkanlik se¢ciminde islami bir partinin kazanmasi s6z
konusudur) yazar yeniden islamofobik damgas1 yer ve hatta daha da ileriye giderek islamofobik mi yoksa
islamofili [islamsever] mi oldugu tartismalara konu olur (Novak-Lechevalier, 2018).
5

Houellebecq kisileri, segimleri ve felsefeleri bakimindan nihilisttir. Bundan dolayidir ki hi¢
Baskas1’yla ilgilenmez ve Bagka Bir Yer’in biiyiisiine kapilmazlar. Yabanci olan onlar1 rahatsiz edip
endiselendirir. Gligsiiz olduklar1 ve de insan varligina karsi derin bir nefret besledikleri i¢in, o kadar
inanmasalar da, zenofobiklerdir. Mizantropist olmanin yani sira irk¢idirlar da (Wesemael, 2005, s.
177).



onun biiyiik bir roman yazar1 olarak anilmasi, yazarin bu belirlemelerden ¢ok daha fazlasi

oldugunu gosterir niteliktedir.

M. Houellebecq romanlar1 ¢agdas bati toplumunun birer aynasi gibidir. Genel
anlamda, ¢agin yozlasmis tliketim toplumunun ¢okiisiinii [dekadansini] ve insanin
yeryliziindeki kalimsizligini, sakincasiz sivri bir dil ve de tersinlemelerle, kotiimser, elestirel,
(gri) giildiirmeceli' ve asir1 gergek¢i bir bigemle okurlarina sunar. Romanlarinin tam
anlamiyla savasimi konu edinen romanlar oldugu sdylenebilir. Bu savasimlar roman
evrenlerinde iki katmanli olarak siiregelir: Bir yandan toplumsal bir savasim s6z konusu
iken, Ote yandan dogadtesi bir savasim soz konusudur. Baglangigta
insanlararasi/sosyokiiltiirel bir savagim vererek cesitli bikkinlik verici, yaralayici ve
bunalimli asamalardan gegen roman Kkisileri, sayfalar cevrildik¢e, bedenlerinin zaman
karsisinda gerilemesiyle ve ¢evresinde oluveren dliimlerle yiiz yiize gelerek kendini bir hayli
tedirgin edici insandtesi/dogadtesi bir savasimin igerisinde bulur. Bagkisilerin anlatilan
yasantilart mutlu bir sona evrilmeksizin -ayn1 bir insanin serpilip devrilmesi ya da ilkbaharin
sonbahara varmasi gibi- asama asama sona dogru ilerler, lekelenir, soluklasir ve soner. Kimi
zaman, imgelemlerinin ufkunda beliren umut sislerinin ardina gizlenmis bir adanin
olasiligr’n1 kovalamaya yeltenip mutlulugun pesinde’n gitseler de bu savagim onlarin pesini
asla birakmaz ve diislenen adayi salt olanaksiz kilar?>. Houellebecq romanlarinda, siirekli
olarak, yasamdaki savasim alaninin genislemesi sdz konusudur. Ustelik romanlara konu olan
Houellebecq kisileri, toplumun i¢inden, ‘biz’den kisilerdir, onlar bu diinyada siirekli savasim
veren anti-kahramandir. Kendilerini ¢cagdas diinyanin kargasa dolu diizeni i¢inde savasir
vaziyette bulan toplumun bu herhangi bireyleri, tipki yazar gibi, bir yandan toplumsal bir
yipranmanin esiginde yalnizlik ¢eken, sevgiden ve serotonin’den yoksun kalmis, ruhsal
anlamda gerilmis, bedensel olarak ¢okmiis boguntulu ve bunalimli, 6te yandan da sevgi ve
cinselligi arayan, sik sik turistik yolculuklara ¢ikan, kendini c¢esitli ugraglara vererek
zamanini tiiketmeye, kendini avutmaya calisan, gilinlimiiz kargasalar diinyasinda canl:
kalmak i¢in devinen kimselerdir. Onlar, tarihle birlikte yapilandirilan tiirlii tiirli kapital
platform’larmm altinda kendi yolunu izlemeyi secer ve kendilerine yiiksek gelen bu insani
totemleri kendilerinden soyutlayarak, aralarina mesafe koyarak, bir baslarina dizgenin
disinda kendi yasamlarimi siirdiirmeye caba gosterirler. Romanlarinda, kismen de olsa

esenlikli yeniyetmelik donemlerini ya da otuzlu yaslarini artik tamamlamais, orta yas sinirin

! Noguez (2003), M. Houellebecq’in giildiirmece anlayisinin gri bir tonda oldugunu dile getirir. I¢ karartict
karanligina karsin hosa gidip giiliimsetecek, tonu yumusatilmis bir giildiirmece s6z konusudur.
2 “Uzun zaman baska bir kiy1 olduguna inanmistiniz; artik bdyle bir sey yok™ (Houellebecq, 2013, s. 20).

2



artik coktan asmis ve yaslanmaya yiiz tutmus yetigkinler rol oynar. Houellebecq tarzinda
kurgusal evrenlerde, insanlik durumu diye adlandirilan acikli saltik yazgiya, Oliime
kaginilmaz bir boyunegis s6z konusudur. Yika yarata siirekli yenilenen, yaratict yikim'la
stirekli yinelenen ve ardinda kalani ufalayip hi¢e sayan sallantili kargasalar dizgesi bu
diinyada, Houellebecq kisileri, tedirginlik icinde, zamanda ve uzamda yok olmaya yiiz
tutmus temel parcaciklar’dir. Oyle ya da bdyle, zorunlu olarak, kendilerine taninan siireyi

doldurup bir bigimde dliime zorunlu olarak boyun egerler.

Romanlarda rol oynayan bu kisiler, bir yandan M. Houellebecq’in yazar kimligiyle
‘yargilamasiz dinleyici’ olarak, gozlemci? konumunda yasam Oykiilerini rastgele dinledigi
oradan buradan kisiler (Houellebecq, Leifer’de belirtildigi iizere, 2019) ya da kendi
yasamindan dogrudan taniyip bildigi kisilerken, 6te yandan yapitlarinda siirekli olarak
okurun karsisina ¢ikardigr kendi 6z kopyasi ‘Michel’lerdir. Birbirine benzer yerlerde
birbirine benzer siiriip giden bu yasantilar, romanlar boyunca bu yeniden dogus’lar yazar ve
kalemi arasindaki mimetik is birligini imler. Boylelikle M. Houellebecq, yasantisinda goriip
gecirdiklerini diisiinsel ve tinsel eleginden gegirerek, ayrica da i¢sel tilkiisii ile dig gergekligi
uzlagtirarak 6zkurgusal romanlar iiretir’. M. Houellebecq’in, yazarlik kariyeri boyunca -
romanlarinda iglenen konular kismi degisiklikler gosterse de- yasadiklarina, kendi diisiinsel
ve tinsel gerceklerine, diisiincelerine ilham veren yazarlara ve de yarattig1 kisilere igten
baglilik gosterdigi gozlemlenir. Bu durumda, kisilerin sayfalar arasinda gerceklesen yasama
tutunma savagimlari, yazarinkiyle biitiinlesir. Yazar kurgusal yazinla bir dayanisma
halindedir. Onun (2018) i¢in, i¢cten gecenleri tiimceler halinde siralamaya olanak taniyan
yazin, ayni zamanda, canli kalmak igin biricik bir 6gedir. Novak-Lechevalier de kitabinda
(2018), yazarin verdigi savasimlarin aslinda bir avunma sanati oldugunu imleyerek so6z

konusu diisiinceyi pekistirir. Yasamda canli kalabilmek i¢in iste bu bagka ama bir o kadar

! Tez boyunca sik sik kullanilacak olan ‘yaratic1 yikim’ ifadesi ekonomi alaninda kullanilan Schumpeter’nin
‘yaratict yikim’indan (bkz. Maris, 2014) farklidir. Diinyadaki dizgesel diizenin dongiiselligine vurgu
yapmaktadir. Bu noktada yaratici yikim, diinya lizerindeki organik ve yapay varliklarin dizgenin dogal
isleyisiyle siiredizinsel olarak var olup yok olmalarini ifade eder. Evrenin birilerini/bir seyleri var ederken
birilerini/bir seyleri yok etti§ine gobnderme yapar.

2 M. Houellebecq’in, gengliginden bu yana iyi bir gézlemci oldugu hep bilinmektedir: Daha heniiz ergenken,
arkadaslar1 diisiinmeye ve analiz etmeye karst ne kadar da yetenekli oldugunu fark eder ve ona ‘Einstein’
lakabini takar (Michel Houellebecq: biographie courte, dates, citations, 2019). Annesi M. Houellebecq’ten s6z
ederken sunlar1 sdyler: ““iistiin zekali biri, sevecenlik konusunda ise vasifsiz’ .... Kayitsiz bir ¢cocuk ama
verdigi yanitlarla kendini ¢ok belli eder, gdzlemlemeye ciddi anlamda yetenekli” (Ceccaldi, Demonpion’da
belirtildigi tizere, 2019, s. 30).

® Yazar kendi yasamindan oykiiler anlatirken, dykilyii iyilestirmek adina sik sik yalana basvurdugunu, hatta
gitgide kendini bu duruma kaptirarak yalan istiine yalan eklemeler yaptigini dile getirir (Houellebecq,
Noguez’de belirtildigi iizere, 2003). Roman1 6zkurgusal bi¢imde istedigi yone evirme ¢abast, belki de, yazarin,
romanlarini ereksel bir kaygiyla kaleme aldigini diisiindiirtebilir.
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da tamdik -yani ‘kendi’nden- yasamlara ve bu yasantilarla avunmaya gereksinim duyar.
Yazar, bu kendine 6zgii bagka yasamlarla, bu hep ayni1 olan savagimlarla kendi varsayimsal
gercekligine erisme ¢abasi icine girer: “Varsayimsal bir gerceklik arayisiyla kendi
derinligime inmek ... kendimde dogdugumu hissetmek, kisilerimle birlikte gelismek;
Onlarin arasinda olmayi, varliklarin1 kendimde hissetmeyi seviyorum, ortaklasa bir
hayranligi, nefreti, kiskanchigi, biiyiilenmeyi, arzuyu agiga ¢ikarmayi seviyorum. Nedendir
bilinmez ama bu baska yasamlara gereksinimim var” (Houellebecq ve Lévy, 2018, s. 291).
“Bireysellik kisacik bir kurgudan baska bir sey” (Houellebecq, 2012, s. 107) olmadigina
gore, M. Houellebecq de kendi kisa kurgusunu bu ‘Michel’ler yardimiyla cogaltarak,
kurgusal yazin araciligiyla, kendi kisa dykiilerini defalarca kez yasamayi, onlarla kendince

bir gerceklige erismeyi ve de bir bicimde avunmay1 seger.

Yazarm kaleminden sayfalara aktarilan anlatilarda birbirine benzer tarzda gosterigsiz
ve dogal, ayn1 bir giinliik yazarininkine benzer ¢ekincesiz ve icten bir bicemle karsilasilir.
Romanlarda sergilenen bigem! yine ‘biz’e 6zgii siradan bir tondadir. M. Houellebecq, bigemi
arka plana atarak Schopenhauer’dan yana bir tavir sergiledigini onun su tiimcesini
yineleyerek sdyle dile getirir: “Iyi bir bigemin ilk -ve kilgisal olarak tek- kosulu sdyleyecek
bir seyinin olmasidir” (Schopenhauer, Houellebecq’de belirtildigi {izere, 2017a, s. 12).
Kuskusuz, yazarm bu diinyayla ilgili hepimizi ilgilendirecek kadar, i¢inden geldigince, nice

(ama kendine 6zgii bir birligi imleyen) sdyleyecekleri vardir.

Noguez (2003), yazar1 gercek realist yazarlarla bir tutar. M. Houellebecq’teki
gercekeilik anlayisi klasik tarzda gergeke¢i ayrintilara bir hayli yer vererek kili kirk
yarmaktan ziyade ¢agdas diinyanin karanligini, kotiiliigiinii ya da basarisizligini agartici bir
kurguyla kaplamaksizin gercek yasamdan buruk deneyimlerine dayanarak tiim gercekligiyle
olabildigince betimlemesine dayanir’> (Noguez, 2003). M. Houellebecq, kendisini Tanrisiz
bir diinyanin korkusunu saldig1 anlamda Katolik olarak tanitir. Yaptig1 isin, diinyanin tiim

olumsuzluklarini tistlenip onlar1 okunabilir kilarak okurun acisini biraz olsun dindirmeye

I'M. Houellebecq’in bigemi, ‘diiz’, sézciik dagarcigi ve yazinsallig1 yetersiz, hatta ‘bigemsiz’ bulunmus, ayrica
da baz1 ifadelerin dogrudan Wikipédia’dan alinmasindan kaynakli agirma yaptigi yoniinde elestiriler almistir
(Vacca, 2019). Buna karsilik M. Houellebecq’in ¢cagdasliga 6zgii segmeci bir bigemsel zenginligi yapitlarinda
barindirdig1 sdylenebilir: Sozciikleri italik yazarak anlam degerini artirmasi, gerek dogrudan kesyap gerekse
de dolayli yoldan metinlerarasi alintilara, géndermelere yer vermesi, belli baslt kendine 6zgii ‘gri’ tonda bir
s6z dagarcig1 kullanmasi (argo, dzellikle Ingilizce olmak iizere farkli yabanci dillerden &diing almalar, vb.),
bigeminde ak yazi’nin [écriture blanche] yansizliginin bulunmasi, romanlarint ‘walking ghost phase’ [yiirliyen
hayalet asamasi] (bkz. De Haan, 2011; Novak-Lechevalier, 2018) karekteristik tarzinda dramatik ve siirsel bir
bigimde sonlandirmasi, vb.

2 Ancak unutmamalidir ki yazarda ¢agdas diinyay1 (klasik ancak giiniimiize uyarlanmis daha ¢agdas bir
yorumla) toresel, toplumsal, tarihsel, ansiklopedik ve de teknik olarak betimleme ugrasi s6z konusudur.
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yardimci olabilecegini ileri siirer ve s6z konusu bu durumu isa’nin insanligin giinahlarin
iistlenmesine benzetir (Houellebecq, Novak-Lechevalier’de belirtildigi lizere, 2017). Buna
kosut olarak Onfray (2017), yazarin gerceklige hizmet ettigi ve felsefi bir kitaptansa
gerceklikten -ayni yazarin da yaptigr gibi- sezilmis bir felaketi ortaya koyacak bir kitabin
daha iyi olacagi, hatta boylelikle de sezilen Ongoriiniin aldatmayacagi kanisindayken,
Novak-Lechevalier (2018), okurun M. Houellebecq yapitlarinda i¢inde yasadigi diinyay1
yeniden buldugu izlenimine kapildig1 ve yazari ayricalikli kilan 6zelligin, cagdas diinyay1
anlatma, onu okunabilir bir bi¢ime yeniden kavusturma ve okura ona karsi direnme
olanaklar1 sunma ¢abasindan ileri geldigi kanisindadir. Bu durumda, Houellebecq romanlari,
toplumsal ve dogaétesi deneyimlere dayali sezgisel ve varsayimsal olarak gelistirilmis,
gercek ile kurgunun birbiriyle ¢atistig1 karanlik, bunalimli ve korkutucu kurgulara dayanir.
Yazarin kendine bigtigi gorev, bu dogrultudaki diinyevi kargasayi okurlarin zihninde
resmetmek, onlar1 bu diis kirici, kotiimser manzarayla kars: karsiya getirmektir. Bunun
icindir ki Kirsch (2019) M. Houellebecq’in romanlarini ‘kiiresel roman’ olarak
degerlendirir:
Bir tiir kurgu vardir ki, yazarimi yalnizca bir iilke ya da kiiltlir hakkinda degil, bir
biitiin olarak insanlik hakkinda dngoriilerde ve yargilarda bulunmaya mecbur birakir.
Bu, kiiresel felaket kurgusudur; yani medeniyetin, hatta bir bitiin olarak insan
tiirtiniin yok olusunu tasavvur eden romanlardir .... Insanlik ve onun yarattig1 diinya
diizeni hakkinda yargida bulunan kiiresel kurgudur .... Houellebecq okumak, boylesi

bir evrensel yarginin, anlatisal ve ahlaki zorluklariyla yiizlesmek demektir. (Kirsch,
2019, s. 73-75)

Bu baglamda, M. Houellebecq’in savli bir yazar oldugu dile getirilebilir. Insanin
yasam savasimini yazin araciligiyla direterek hem kendisinin hem de okurlarinin karsisina
defalarca kez ¢ikarir. Boylelikle, roman araciligiyla yazar ve okurlar arasindaki iliski yagsama
kars1 ortaklasa direnme meditasyonlari ve avunma seanslarima doniisiir. Yazarin 6z
savasimlart okurunkilerle birlestigi Ol¢lide [yazarin] i¢inde depresen bireysel gerceklik,
boylelikle, okurlar tarafindan onanarak evrensel bir hal alir. Houellebecq yapitlarini hem
bireysel hem de evrensel kilan, birbirine zit bu iki 6nermenin arasinda yankilanan insanligin
ortaklasa degismez yazgisi oldugu sdylenebilir. Bunu da, her bir okuruyla, ayr1 bir diizeyde,
ozel bir bag kurarak yapmay1 basarir (Vacca, 2019)': “Her biri bir baska Houellebecq

okuduguna gore, bu herkesin kendi Houellebecq’ini okudugu anlamina gelir

! [Vacca gibi] baz1 yazarlar, M. Houellebecq’in kendi benliginin bir evrensellige erisme araci oldugunu sdylese
de o kendi dogas1 geregi bu yolu segmedigini, yalnizca kendi ‘ben’iyle ilgilendigini dile getirir (Houellebecq
ve Lévy, 2018).



Houellebecq’in basarisi, her okura [yapitin] bizzat kendisi i¢in yazildigi duygusunu

uyandirmasindan kaynaklanir” (Vacca, 2019, s. 43).

M. Houellebecq’in romanlarinin, yazarin bireysel igtenligi ile okurun evrensel
onamas! arasinda geligsmesi, uzam, zaman ve kisi olarak cagdas diinyay1 konu edinmesi,
merkezine insanlik durumunu yerlestirmesi, varolus ve dogadtesi sorunsallariyla
ilgilenmesi, edimselligin yan sira kimi zaman (yazarin anlatici araciligiyla bilgilendirmeler,
uyarilar ve ogiitler vererek araya karigip okurlarina seslenmesiyle') uyarici ve dogrudan,
kimi zamansa da (kisilerin davraniglar1 ya da tam tersi olarak duragan yansizliklarindan
aciga cikan) yansiz ve dolayli olarak insan psikolojisini ve diisiiniisiinii ¢agdas sorunlar
cercevesinde On plana c¢ikarmasi felsefi roman Ozelliklerini tagidigini imler (Glirsoy,
Bayraktar’da belirtildigi lizere, 2011). Romanlarda, soyut diisiincelerin somut yasantilarla,
derin diisiinsel kavramlarin metaforlarla ve insanbi¢imsel olan toplumsal durumlarin insani
asan dogadtesi durumlarla desteklenmesi, ayrica yazarin soyut/diisiinsel gizilliginin
sayfalarda yazin araciligiyla somutlagmasi/giiciinii bulmasi, ancak bu somut sayfalarda her
bir okurun kendini ayr1 soyut bir gerceklikte, ayr1 diisiinsel bir ufukta bulmasi yazin ve
felsefenin is birligi yaptig1 6zel, karma bir tiirii temsil eder (Giirsoy, Bayraktar’da belirtildigi
tizere, 2011). Bu noktada, yazarin kalemi ve metnin sayfalartyla sinirli kalan yazinsal yapat,
okurlarin ve diisiinsel ¢ikarimlarinin g¢ogulluguyla evrensel bir sonsuzluga acilir ve
boylelikle edebi ebedi olur. Giirsoy’a gore (Giindogan’da belirtildigi iizere, 2018), bir yapat
tutarli 6nermelerden olusuyorsa, felsefe tarihi ¢ercevesinde belli bir problematik devamlilik
icerisine oturuyorsa ve de evrensele yoOneliyorsa felsefi olarak adlandirilabilir. Birbirine
benzer yasamlar, kisiler ve de sorunlarin -savli denebilecek- bir tutarlilikla siirdiiriilmesi,
19.-20. yiizy1l bati felsefesindeki sorunsallarla iliskilendirilebilmesi® ve kiiresel agidan
benimsenerek evrensellife yonelmesiyle Houellebecq romanlar1 ‘felsefi roman’ olarak
nitelendirilebilir. M. Houellebecq’e gore (Novak-Lechevalier’de belirtildigi tizere, 2018),
insanin yalnizca somut bir varlik olarak diisiiniilmesi yanlistir, buna kosut olarak insan, -
toplumsal sinifi ne olursa olsun- yasami boyunca kendi kendine durmadan felsefi sorular
yonelten bir varliktir ve higbir fiziksel aci, hastalik ya da a¢ligin bu varolussal sorgulamay1

susturmaya giicii yetmez. Yazar bu diislincesiyle, insan diisiiniisiiniin, felsefenin insan

" Ornegin Kusatilmis Yasamlar’da yazar sdyle araya girer: “Bundan sonraki sayfalar bir roman olusturacak;
kahraman1 ben olan bir Oykiiler zinciri tasarliyorum .... Olup bitenlerin altini ¢iziyor, onlar1 sinirliyor. Bir
nebzecik tutarlilik, bir gergeklik diigiincesi getiriyor” (Houellebecq, 2013, s. 20).

2 Schopenhauer’m Isten¢’i, Nietzsche nin hig¢ilik [nihilizm] ve dekadans’1 [degerlerin evrensel ¢okiisii],
Camus’niin (ve nice batil1 diistiniiriin) uyumsuzluk’u, vb. felsefi sorunsallar M. Houellebecq’in yapitlarinda da
kendini gostermektedir.



yasamindaki biricikligini vurgulamay1 bir hayli iyi basarir. Bu diisiinceden, dolayli olarak,
buz dagmin yalnizca su yiizeyinde goriinen bir yiizeyden olugmadigi, somut goériingiilerin
her bir dokusunda yiizyillarin soyut insani diisiincelerinin deprestigi, somuta verilen degerin
aldatmaca oldugu ve dolayisiyla da s6zde somut bu diinyanin soyut insani diisiincelerden

viicut bularak insanbi¢imsel bir uzam halini aldig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Harita ve Topraklar’in, izleksel olarak, aci1 iginde gecen cocukluk, kopuk aile iliskisi,
mutsuz ask, erkinci' [liberal] ve 6zdek¢i [materyalist] toplumdan uzaklasma cabasi,
anamalc1 [kapitalist] dizge elestirisi, kiygi icinde yasama, dayanilmaz ve 6liimciil yalnizlik,
fiziksel ¢oOkiisii beraberinde getiren yashlik ve gerek intihar gerek kiyimin getirdigi
kaginilmaz 6liim, vb. yonlerden M. Houellebecq’in 6teki romanlarina benzerlik gosterse de
bicem bakimindan daha Ol¢iilii oldugu, ayrica da acik sacgik cinsellige, din karsiti sert
sOylemlere, ideolojik kiskirtmalara ya da asir1 bunalima yer vermedigi goriiliir (Novak-
Lechevalier, 2016b; 2018). Yazarin, bu romanda sanat1 genis anlamda ele alarak sanatgt
romani* gelenegini siirdiirmesi alabildigine klasik bir se¢imdir. Bu noktada, bir yandan
toplumsal boyutta ¢cagdas toplumdaki sanat camiasi, piyasasi, anlayisi ve de sanat¢inin
yasami gosterilmeye c¢alisilirken, 6te yandan diisiinsel boyutta yaratim halindeki sanat¢inin
icine diistiigli psikolojik durum, sezme ve esinlenme asamalari, kendini katetme seriivenleri
ve yasamda kalip sanatini icra etmek ugruna siirdiirdiigii anlam arayislari iizerine yapilmis

bir ¢esit meditasyon gozler Oniine serilir.

Bu roman fazlastyla Houellebecq tarzinda 6zellikler tasisa da tipik bir Houellebecq
romanindan kendini bir hayli ayirir. Oncelikle roman, baskisi Jed Martin’e odaklanarak
tekdiize bir bakis agisiyla gelismez, anlatict her seyi goriip bilen, tasarlayan, roman kisilerine
karst mesafesini koruyan, tanrisal bakis agisini benimsemis bir anlaticidir. Baskisinin
iligkisinin oldugu belli bash diger roman kisileri (Jean-Pierre, Houellebecq ve Jasselin) de
bu dykiide en az onun kadar 6nemli bir rol oynar. Kisilerin birbirine tuttugu aynalardan o
ayni (okurun aligtig1) yiiziin yansimalar figkirir: Yalniz bu kez okurun karsisindaki yalnizca
bir ‘Michel’den ibaret degildir, onlar ayn1 geminin yolculari, ‘Michel’lerdir. Birbirine

benzer tarzdaki bu yazgilar, yetigkinler diinyasinin arzu duyulan arayislar ve diis kiriklig

! M. Houellebecq’e gore (2017b), erkincilikte, ¢alisan biri komsusundan daha ¢ok para kazanmak i¢in ¢alisir.
Yazarin romanlarinda erkincilik, diinyadaki ac1 diigiimlerinden birini temsil eder: Toplumsal bir kargasa,
0zdekgi bir ¢ekigme ve tiiketici bir somiirmedir. M. Houellebecq (2013), Kusatilmis Yasamlar’da erkinciligi
ekonomik ve cinsel olmak iizere ikiye ayirarak iyi bir bigimde betimler.

2 19. yiizyilda Honoré de Balzac’n, Gizli Basyapit’iyla (183 1) baslattig1 sanatgi romani gelenegi yazin alaninda
yayginlik gosterir. Thomas Mann’in Doktor Faustus (1947) ya da Albert Camus’niin Jonas ya da Resim Yapan
Ressam (1957) adli yapitlari, sanatg1 yagamini ele alan bu roman gelenegine 6rnek olarak gosterilebilir.
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yaratan basarisizliklar1 arasindaki gelgitleriyle yanki yaparak insanin biricik durumunu

okura duyurur.

Yasamin celiskili karsitliklarindan, yani fersi ve yiizii’nden ¢ikagelen uyumsuzluktan
kendi paymi alan bu kisiler -ve digerleri-, Jed’in kendi yasantisindan ve onlarinkinden
esinlenerek var ettigi sanat yapitlarinda oylum kazanarak bir kez daha yasatilir. Bu noktada,
yasam ve sanat arasinda nice dogumlar, 6liimler, iiretim ve tiiketimler, yaratici yok etmeler
calkalanip durur, katlandik¢a katlanan deneyimler birikir durur ta ki onlar da yok oluncaya
kadar. Bunun i¢indir ki M. Houellebecq, belli ki, bu romanini digerlerinden daha derli toplu
bir bigemle kaleme alarak ve romanin merkezine iizerine diisiinmek i¢in bire bir olan insanlik
durumunu ve sanattaki disa vurumunu koyarak kendince bir Olciiliillige girigsmistir.
Yapitinda ele aldigi bu iyi sinirlandirilmis evrenle tiim insanligi ilgilendirecek bir
evrenselligi a¢iga vurmaya calisir gibidir. Harita ve Topraklar’in M. Houellebecq’in “en
diistinsel roman1” (Novak-Lechauvalier, 2018, s. 47) olduguna kusku yoktur. ‘Hem tam
anlamiyla klasik, hem de alabildigine ¢agdas’ olan bu felsefi roman toplumsal yeryiizii ve
dogadtesi gokyiizli arasindaki insanin yagam savasimini 6zetleyen ‘getrefilli bir labirent’tir.
Harita ve Topraklar engin diisiincelere ¢i8ir agacak, daha iyi anlamlandirilmalar i¢in diger
Houellebecq romanlarina 1s1k tutacak c¢ok giiclii iki metafordur, birbirine karsit bu iki
metaforun yan yana gelisi ise karsilikli siiregelen, bitmek bilmeyen tarihsel ve felsefi bir
savagin habercisidir: Bu, insanla diinyanin, yapayla dogalin, etkin istengle yansiz
duraganligin, usla usdiginin, bilinen ile bilinmeyenin, ilkii ile gergekligin ve de yasamla
Oliimiin yaratict yikimlarla yinelenen savasidir. Bu savas, ‘haritalar’in -‘topraklar’a karsi-

yenilgisinin bagindan beri apagik belli oldugu uyumsuzlugun savasidir.

Bu savasta, dogadtesine boyun egmek zorunda kalan insanin tek yapabilecegi sey,
gecici yerylizii nimetlerinden yararlanmak ve yiizyillar boyunca gokyiiziinde aranan sonsuz
cennetin sinirlarini ¢izerek olasiliklar alan1 kalimsiz yeryiiziine tagimak, bu yarinsiz diinyaya
siginmak ve avunabilmek i¢in tek giiven duyabildigi insanligiyla tiimden baskaldirmaktir.
Camus’niin uyumsuzluk felsefesi bu noktada ¢ikagelir, insana insan olmay1, kendi yaginda
kavrulabilmeyi 6gretir. Sisifos Séyleni’'nde (2014), insan icin bilinmez olan dogadtesinin
insanin ig¢ine diislirdiigli huzursuz karanliginin, ancak bilingli bir cehaletle, usla terbiye
edilmis bir istengle, aydinlatici bir umutsuzlukla asilabilecegini ve bdylesi bir tutumun
erdemli olabilecegini dile getirir.  Camus, felsefesi i¢in “aydinlik goriisli kalan
umutsuzlugun gecesi, kutup gecesi, tinsel varligin uyanikligi, belki de usun 1s1ginda her

nesneyi kesin ¢izgileriyle ortaya ¢ikaran su ak ve el degmemis aydinligin yiikselecegi gece”



(Camus, 2014, s. 77) metaforunu kullanir. Oyleyse uyumsuz insanin yapmasi gereken, gerek
dogadtesi gerekse de diinyevi hi¢cbir dekora siginmaksizin, insani usla yetinerek gergekleri
goz ard1 etmeden gerceklikle yiiz yiize yasamak, smirlarini bilmek ve sinirlar alaninda
nicelik ahlakini sergilemek olmalidir (Camus, 2014). Uyumsuz insan, insan ve diinya
karsithigindan dogan kopusun, yani uyumsuzlugun bilincinde olan, bu uyumsuzlugu
yasamay1 geri ¢evirmeksizin kendi varliginda yasatan, giiclinii bu yondeki bilingliliginden
alan bir ahlak¢idir ve bu durumda Sisifos’un durumuyla 6zdeslesir: Cezasini bilingle
sahiplenmek, onu bir zirh gibi {lizerinde tagimak, asagi yuvarlanacagmi bile bile sirtina
yiiklendigi kayayi bilingle yukariya tagimak, iste Camus’ye gore (2004) insan i¢in kurtulus
bdyle bir bilinglilik ve ahlaktan geger. “Sisifos’u mutlu olarak tasarlamak gerekir” (Camus,
2014, s. 141), ¢iinkii uyumsuzluk felsefesi sorunsali ¢ozemese de en azindan avutur, bir erek

olur, yasama baglar.

M. Houellebecq romanlarinda uyumsuzluk sorunsali bir hayli s6z konusudur. Buna
karsilik kisilerin, wyumsuzlugu, onu yok etmeye c¢alismaksizin!, kendi varliklarinda
yasattiklar1 dikkati ¢eker. Artik yasam konusunda -yaslanmanin getirdigi deneyimle-
bilin¢lenmis, gérmiis gecirmis bu yetiskin kisiler hep bir ¢ile ve yagsamda kalma savasimi
durumu igerisindedir. Baskisiler icin -arada diisiincelerini bulandirsa da- yasami geri
cevirmek bir ¢ézlim yolu olamaz, kimi zaman intihara kalkistiklar: goriilse bile asla intihar
etmezler. M. Houellebecq bu diinyada iyilesmeyi istemez, diinyanin acidan olustuguna, onun
karanligina inanir. Onun igin, kii¢lik bir mutlu olma olasilig1 hep bir kenarda kdsede bulunsa
da, kimi zamanlar zevkle, esenlikle gecen yillar olsa da, genel anlamda, mutluluk diye bir
sey yoktur, dayanisma yoktur, iyimserlik hi¢ yoktur. Ancak kargasa dolu bu diinya igerisinde
bir basina yalnizlik, diinyanin zorunlu kildig1 bir kétiimserlik ve onun siirdiiriilecek bunalimi
vardir. Siralanan bu 6zelliklerden dolayr M. Houellebecq’in kotiimser yoniiyle Camus’den
oldukgca farkli olsa da Sisifos Soyleni’nde ele aldig1 gri (gridir, ¢linkii uyumsuzlugun karanlik
tonunu insani bir avuntuyla griye acar) tondaki uyumsuzluk felsefesiyle yakinlasir ve
yapitlarinda bu yonde izler tasidigi soylenebilir. Gergekligin kotiiliiglini tiimcelerle
siralamak, onlar1 betimleyerek somutlastirmak ya da ayni Jed’in yaptig1 gibi sanatla disa

vurmaktir M. Houellebecq’in yaptig1. Baskaldiris1 bilingli avunma eylemlerinden, bellenen

! Soumission [boyunegis] adli romaninda, istisnai olarak, baskisi Francois Islam dinini secerek yasamin
uyumsuzlugundan kurtulmay: istiyormus gibi diisiiniilebilir ancak aslinda baska bir inanca si¢ramaz,
romandaki islam bir politikadan ibarettir, yalnizca dini bir mutlu olma arac1 olarak kendi ¢ikarlari i¢in kullanir
ve mutlulugu boyun egilen gergedanlagsma’da bulur. Rediger'nin de sdyledigi gibi: “Insani mutlulugun zirvesi
en mutlak boyunegisin oldugu yerde yiikselir” (Houellebecq, 2016, s. 274).
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gercekligi yasatmaktan gecer, uyumsuzluk felsefesiyle olan yakinligi iste tam bu noktadadir.

Canli kalabilmek icin kurgulari ve kisileriyle birlikte bu uyumsuz baskaldir1 gerekecektir.

Harita ve Topraklar, bu felsefenin incelenebilmesi i¢in bigilmis bir kaftandir.
Romanda Jed, ‘uyumsuz insani’ ve hatta daha da 6nemlisi Camus’niin uyumsuz insan
ornekgesinden ‘uyumsuz yaratici’y1 [sanatciyi] temsil eder. Jed sanatinda nitelikli bir
giizelligi degil de nicelikli bir deneyimi agiga vurur. Yapitlarina baglanmaz, onlar1 asamali
olarak bir bir tiiketir ve yasami1 boyunca deneyimlediklerini aktarmay1 hi¢ durmadan yineler.
Onun ilgilendigi, sanat aracilifiyla, tini doyuracak bir giizellik duyusu ortaya ¢ikarmak
yerine yeryiizli topraklarinin (yani, balta girmemis yabanil doga/diinyanin ve insaniistii
dogaiistiiliigiin) ve (topraklar1 insan eli ya da diisiincesiyle isleyen ve insanbigimsel bir
bicimde yapilandiran) insani haritalarin usu doyuracak diisiinsel bir haritasin1 ¢ikarmaktir.
Siradan bir insanin diinyadaki anlam arayiglarindan fazlasi degildir onunkiler. Herkes gibi o
da diinyayr anlatmak ister. Herkes gibi o da diinyanin toplumsal ve dogaétesi dizgesine
zorunlu olarak boyun eger, kendi payma ayrilan her ne varsa onu yasar. Ancak onu
ayricalikli kilan, bu sinirhiliklar iginde uyumsuz yaratici kimligini benimsemesi ve kendisine
ayrilan siirede bu yasama yordamiyla yasamini siirdiirmesidir, onunkisi uyumsuz bir
baskaldiridir. Sanatsal yapitlari, ilk bakista toplumsal yaratici yikimi asamali olarak
betimlemesiyle (insanligin dogaya teknolojiyle egemen olusu, tarimsal etkinlikler, sanayi
devrimi, zanaatgilik, anamalcilik ve erkincilik, insanligin teknik basarisizligi, dogay1 zapt
edemeyisi) tarihsel, ancak ilerledik¢e goriinenin de Otesine gegerek insan irkinin ve tiim
yarattig1 nesnelerin saltik kalimsizligini, kaginilmaz yazgisini, bunlari i¢inde barindiran
insanlik durumunu betimlemesiyle (bitkilerin arasinda yitip giden yapma nesneler,
yontucuklar, insan figiirleri) dogadtesi bir yon gosterir. Jed’in aslinda yasaminda tanik
olduklarmma dayanan sanat yapitlarindaki bu gelisim toplumsal olandan dogadtesi olana
dogru evrilir: “Uyumsuz terimlerinde, insanlara karsi baskaldirma Tanri’ya da ydnelir:
bilyiik devrimler her zaman metafizik [dogaotesi']dir” (Camus, 2014, s. 149). Jed’in
toplumsal yasantisi boyunca karsi karstya oldugu uyumsuzluk iklimi, yani insanin iilkiisiiyle
ona duyarsiz kalan gercekligin karsilikli ¢atismasi, bir baska deyisle diinyanin tersi ve yiizii,
sanatsal yapitlarin bu denli gelismesine olanak tanir. “Uyumsuzlugu canlandirmak isteyen
kisinin ona bir kosut karsitliklar dizgesi i¢inde can vermesi gerekir” (Camus, 2014, s. 150).

Boylelikle Jed, kendisinin, toplumunun ve hatta tiim diinyanin yasadiklarini, -usa yatkinligi

! Calisma boyunca sik sik karsilasilacak olan dogadtesi kavrami, insan1 asan, insanin erisemedigi, giiciiniin
yetmedigi her ne varsa onu temsil etmektedir. Bu baglamda 6liim de, yazgi da, Tanr da, higlik de, vb. bu
kavramla bagdasr.
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ve gercgekligi bilinglice hi¢ bozmadan- bireysel sanatinda ikiye katlayarak, olaylara
oylumunu kazandirarak nice kez yasatir. Jed’e ‘uyumsuz sanatgir’ sifatin1 kazandiran,
insanlik durumu ve uyumsuzlugunu, usun yolundan sapmaksizin, bireysel azmi ve istenci

ile sanatinda yasatmasidir.

Bu ¢alismaya konu olan sorunsal, tiim insanlig1 her zaman yakindan ilgilendiren ve de
ilgilendirecek, insanligin belki de biricik felsefi sorunsali diye s6z edilebilecek
uyumsuzluk’dur. S6z konusu bu felsefi sorunsalin, bir anlamda totolojik 6nermelerin 6tesine
gecemeyen kisirligina karsilik ¢aglar boyu gerek toplumsal yasamda gerekse de yazin
diinyasinda kendini gostermesinden, bir hayli onemsenmesinden ve de giincelligini
korumasindan insanlik i¢in énemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. insanimn bu diinyada uslu ve
yetkin bir varlik olarak, diisiindiigii, istedigi ve tasarladig1 6l¢iide tam anlamiyla bir karsilik
bulamamasi, ¢iinkii 6liimlii olmasi (6liimsiiz olamamasi) insan i¢in ciddi ve 6nemli bir
sorunsaldir. Camus’niin uyumsuzluk felsefesi, insanin bu gercekle, bdylesi bir hastalikla
yasamasina olanak tanidigi, ona bir yasama nedeni verdigi ve de yasaminda anlamsiz olani
anlamli kildig1 i¢in ¢cok onemlidir. M. Houellebecq ve yapitlarinda da, kendine 6zgii bir
bicemle, bdylesine bir diisiinceyi ve bu yondeki bir avuntuyu bulmak olasidir: Uyumsuzluk
ve uyumsuzlukla yasamak. Bu ¢alisma, daha verimli bir calisma ortaya koyabilmek adina,
konu baglaminda diger romanlarindan diisiinsel anlamda ¢ok daha zengin, kalbinde sanatin
ve felsefenin egemen oldugu Harita ve Topraklar romanimi kapsamaktadir. Caligmada
Harita ve Topraklar romaninin Camus’niin uyumsuzluk felsefesinden izler tasidigi tezi

savunulacaktir.

M. Houelllebecq’in diinyanin dort bir yaninda bir hayli ilgi gérmesine ve iizerine
cesitli yayinlar yapilmasina karsilik iilkemizde ¢ok daha geri planda kalmis (¢eviri yapitlar
da az sayidadir), tizerine yeteri kadar ¢aligilmamustir'. Ayrica diinya ¢apinda yazarin felsefi

yoniine iligkin yapilan galismalar diger konulara gére daha az sayidadir?. Yazarin yapitlarini

! Bkz. Arslan, S. B. (2009). Michel Houellebecq ve Metin Kacan'da Cagdascilik Sonrast Yaklagimlarmn
Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi: Kugsatilmis Yasamlar ve Agwr Roman. (Doktora Tezi). Cukurova
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozates, M. ve Arslan, S. B. (2012). Michel Houellebecq’in Kusatilmis Yasamlar Adli Romanindaki Toplumsal
Elestirinin Postmodern Bir Yaklagimla incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
21 (2), 203-220.

Ozates, M. ve Arslan, S. B. (2014). Michel Houellebecq’in Kusatilmis Yasamlar Adli Romanindaki Ana
Kisinin Melankoli, Bunalim ve Yabancilasma Baglaminda Incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 23 (2), 1-14.

Erdem, B. (2019). La décadence humaine en littérature contemporaine.: Soumission de Michel Houellebecq.
(Yiiksek Lisans Tezi). Galatasaray Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

2 Schopenhauer felsefesiyle ilgili bkz. Dos Santos, P. (2017). Une éthique de la contemplation. Agathe-Novak
Lechevalier (Dir.), L’Herne Houellebecq iginde (s. 222-225) [e-kitap]. Paris, Fransa: Editions de L’Herne.;
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Camus felsefesi ile bagdastiran kapsamli bir ¢alisma da s6z konusu degildir'. Bu ¢alisma,
iilkemizde, cagdas sorunlara egilen M. Houellebecq ve yapitlarina karsi ilgi uyandirma,
iizerine ¢alisma yapmaya esinlendirme (hatta belki de uyumsuzluk felsefesi ¢ergevesinde)

ve de yazarin felsefi kimligini 6n plana ¢ikarma eregini tasir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, inceleme yontemimizi olusturan Albert Camus’niin
Sisifos Soyleni adl1 felsefi denemesinde kuramlastirdigi uyumsuzluk felsefesi genis kapsamli
irdelenecektir. Bu noktada felsefeyi anlamak, Harita ve Topraklar romanim hedeflenen
ol¢iide inceleyip degerlendirebilmemize ve bu noktada okurlar i¢in anlagilirligini arttirmaya

katki sunacaktir.

Calismamizin {igiincii boliimii giris niteliginde hazirlayict bir boliimdiir: Insan ile
diinyanin birbirine olan karsithigini ortaya koyan ‘harita’ ve ‘topraklar’ metaforundan yola
cikilarak, baskisi Jed’in uyumsuz sanat¢1 kimligine odaklanilacaktir. Bu siirecte bir yandan
Jed ile diinya arasindaki kopukluk ortaya konarken, 6te yandan baskisi Jed’in tlim insani
ozgiirlikkleri alikoyan diinyanin aci verici diizenine karsi sanatla nasil direnip avundugu

gozler Oniine serilecektir.

Calismamizdaki dordiinci bolim asil roman c¢oziimlemesinin yapilacagi ana
boliimdiir: Kisileri ¢elisikligiyle etkisi altina alan ve onlara uyumsuzluk duygusunu derinden
yasatan yasamin karsitliklarindan/tersi ve yiiziinden olusan ‘uyumsuzluk iklimi’, toplumsal

ve dogaobtesi boyutta eytisimsel olarak ayrintili bir bicimde incelenip ¢éziimlenecektir.

Son boliim olan besinci boliimde ise insan ile diinya arasindaki savas degerlendirmeye
alinacak, birbirlerine karsi olan zitliklar1 kesinlestirilecek ve Jed’in uyumsuz bagkaldirisini

en lst diizeyde sergileyecegi uyumsuz inzivasi incelenecektir. Jed’in gitgide daha da

Wagner, W. (2007). Le bonheur du néant: une lecture schopenhauerienne de Houellebecq. Murielle Lucie
Clément et Sabine Van Wesemael (Dir.), Sous la loupe iginde (s. 109-122) [e-kitap]. Amsterdam, Hollanda:
Editions de Rodopi.; Place-Verghnes, F. (2007). Houellebecq / Schopenhauer: Souffrance et désir gigognes.
Murielle Lucie Clément et Sabine Van Wesemael (Dir.), Sous la loupe iginde (s. 123-132) [e-kitap].
Amsterdam, Hollanda: Editions de Rodopi.

Nietzsche felsefesiyle ilgili bkz. Patrick, S. (2016). Declinism, nihilism and conflict avoidance in the novels of
Michel Houellebecq. Essays in French Literature and Culture, (53), 99-114.

! Bkz. Kheloufi, S. (2016). Soumission de Michel Houellebecq: un roman moderne de la désillusion?. (Yiiksek
Lisans Tezi). Université Béjaia/Faculté des lettres et des langues, Cezayir.

Sartor, C. (2017). La présence de L’Etranger d’Albert Camus dans [’ceuvre romanesque de Michel
Houellebecq. (Bachelor of Arts Tezi). Université Johannes Gutenberg de Mayence/Faculté 05: Philosophie et
Philologie, Almanya.

Tiirkyilmaz, U. ve Akdogan, S. B. (2018). Michel Houellebecq’in Kusatilmis Yasamlar Adli Romaninda
Uyumsuzluk Iklimi. Dért Oge, (13), 107-124.
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gelistirdigi sanat yapitlart bu inzivada artik en olgun noktaya ulagarak savasin kazananini

duyuracaktir.
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2. ALBERT CAMUS’NUN UYUMSUZLUK FELSEFESI

Sonra, insan1 yiyip bitiren yagama askindan bu gizli umutsuzluga gotiiren bagi nasil
anlatmal1?
-Camus, Tersi ve Yiizii-

20. ylizy1ldan bu yana gerek yazin gerekse de felsefe alaninda iirettigi yapitlartyla diinya
capinda tinlenen Albert Camus, yasami boyunca kaleme aldig1 bircok yapitta insanin yarinsiz
yalnizligin1 vurgulayan ve ozverili bir tutum olan uyumsuzluk’a igten baglilik gostermistir.
1942 yilinda Sisifos Soyleni adli felsefi denemesinde, uyumsuzluk tutumunu agimlayarak
kuramlagtirmisgtir. Camus’niin uyumsuzluk felsefesinin altinda yasami ¢ok sevmesi ve
yalnizca usa dayali olan gercegi istemesi yatar. Buna karsilik, yagamin giizelliginin arkasinda
kendisini siirekli gerileten ve yabancilastiran zamani kendisine diisman olarak gortir.
Denemesinde, i¢inde belirsizce gegen her anin 6liimii gitgide daha da kesinlestirdigi zamanin
boyundurugundaki insanin, gegmisin anilar1 ya da sdylencelerine ve de gelecegin beklentileri
ya da vaatlerine bagli kalmaksizin kendi insanst sinirlar1 ve kalimsizliginin bilincinde yasayip

yasayamayacagini sorgular.

Camus’ye gore insan, bir bagina yanitsizlik i¢inde, yeryiiziinde yok olmaya birakilmaistir.
Bu durumdaki insan, ne kendisini asan ve kendisi i¢in kavranmaz olan dogadtesine ne de
yeryiiziiniin umut dolu gelecek olanaklarmna bel baglayabilir. insanin, dogumundan 6liimiine
dek edindigi var olma deneyiminden erisebilecegi biricik gergeklerden bir tanesi de altiist edici
bir ¢eligkidir. Yasamaya alisarak uyum saglayan insanin, belli belirsiz ve rastgele bir anda yok
yere yasamindan koparilacak olmasi s6z edilen ¢eliskiyi gosterir niteliktedir. Camus, yasam-
oliim eytisiminin' [diyalektiginin] i¢inden ¢ikamama durumunu uyumsuz karsilar. Boylelikle
insanin yasamsal tek dayanagi olan varolusu ve tiim varligiyla i¢inde nefes aldig1 bugiiniin
diinyasi, ayn1 zamanda kendisini artik nefes alamamaya ve yokolusa siiriikkleyecegi i¢in

uyumsuzlugun da ta kendisi olur.

Insanin toyluluk ve erginlik arasinda yetistigi usa ve bilince dayal siiregte, eytisimsel
uyumuyla ilk bakista kusursuz oldugu izlenimini uyandiran diinyaya insan usu araciligiyla

kusur bulunur. Camus i¢in insan, tek giivenilir algis1 olan usu ve elindeki tek gercek kozu olan

! Hegel’e gore eytisim, ilk bakista birbirine tamamen ayr1 goziiken kavramlarin, iist diizey ussal bir faaliyet
araciligryla, i¢ ice gegirilerek aralarindaki ayriligin ortadan kaldirilmasidir (Comte-Sponville, 2013). “Hegel’in
gelistirdigi ticlii yontem: thesis- = koyum, sav- antithesis = kars1 koyum, kars1 sav — synthesis = birlikte koyum
= birlesim. Bu son evrede birbirine karsit olan seyler birlesirler, birbirleriyle uzlasirlar” (Akarsu, 1975, s. 72).
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varolusuyla el ele vererek, sonunda yenilgiye ugrayacagi ve yitikligi bastan belli yazgisi hig
kusku uyandirmasa da, insansi biling ve gergeginden sapmayarak uyumsuzu uslamlamali ve
siirh diinyasinin simdiki olanaklarini tiikketmelidir. Bu noktada, yagami yok sayan intihardan
ve ussal gergekligi orten diisiinsel ve ucar1 dekorlardan siyrilmak gerekecektir, ¢linkii yagam

ya da ussal ger¢ekliginin yoklugu uyumsuzlugun da yoklugu anlamina gelir.

Uyumsuzluk felsefesinin tersi ve yiizii'nden s6z edilebilir. Camus, uyumsuzluk
felsefesinde her ne kadar insan1 avuntularindan kurtararak kendisini bekleyen gergekle bas
basa yasatmaya caligsa da felsefesi tersinde bir avuntu olmanin Otesine gegemez, clinkii
insanlik durumunun uyumsuzlugu agkin bir sorunsaldir. Yiiziinde ise uyumsuzluk, insana
alcak goniillii ve agik yiirekliligini geri kazandirarak yalnizca sinirli insanliiyla yetinip kendi
yaginda erdemlice kavrulmasmi o&gretir.  Uyumsuzluk, buruk bir yarinsizliga ve
tyilestirilemeyecek bir haksizliga yazgili insanin, gii¢ yoldan da olsa yalnizca yasami ve
uyumsuz ger¢ekligini elden geldigince fazla yasatma baskaldirisi ve 6z varlik savagimi olarak
tanimlanabilir. Boylelikle, yasamin anlamsizligindan ¢ikagelen uyumsuzluk felsefesi,

uyumsuz baskaldirtyla anlamin1 bulacaktir.

2.1. Uyumsuzluk Felsefesinin Kokeni

Dilimizde, ayn1 Fransizcada oldugu gibi, sagma ve uyumsuz olarak karsilik bulmus
absiirt [absurde] kavrami Camus’niin uyumsuzluk felsefesinin kdkenini olusturmaktadir.
Sozcliglin kokeni, isitmeyen ya da uyumsuz anlamina gelen Latince absurdus sifatina
dayandirilir! (Absurdus, 2019). Her ne kadar giincel kullaniminda mantiga ve uslamlamaya
karsit bir anlam dile getirse de felsefede ve 6zellikle de Camus’de sozciigiin ilkel ve giincel

anlam sinirlart iyiden iyiye geniglemeye baslar.

Sagma [absiirt], bir kavramdaki anlam yoklugu degil, bize tam anlamiyla hicbir sey
anlatamayan bir kavramdaki anlam yetersizligidir. Durumu sa¢gma kilan sey ise usun kendisini
bir tiirlii sigdiramadig1 doldurulamaz mantik ¢ukurudur. Compte-Sponville, buna dayanarak
sacma kavramini soyle Orneklendirir: “Koyaksiz bir dagin iizerinde, kare bir yuvarlagin
yamacinda, renksiz diigiincelerden yesil olanlar1 6fke icinde uyuyordu” (Comte-Sponville,
2013, s. 19). Bu noktada sagma, gercegin yoksunlugu ve dogadtesinin usa aykiri agkinligindan

kaynaklanir. Dogay1 ve insani asan bu bi¢cim anlamlar, insan i¢in diisiinmesi oldukca gii¢ ya

! Absurdus, isitmeyen anlamina gelen surdus sifatinin, mesafeli ya da biitiiniiyle anlami katan -ab 6n ekini
almastyla ortaya cikar.
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da biitiinliyle anlamasi olanaksizdir. Kimi zaman anlasilmaz, kimi zamansa eksikliginden
dolay1 giiliing, tedirgin edici ya da acikli olabilirler: “Sonsuzluk uzundur, 6zellikle de sonlara
dogru” (Comte-Sponville, 2013, s. 19), “Bir sugsuzu canavarca bir cinayetle suclarsam,
erdemli bir adama 6z kiz kardesine g6z diktigini sdylersem, bana bunun sagma oldugunu
sOyleyecektir” (Camus, 2014, s. 46). Tiim bu Orneklere bakildiginda, bir durumun sagma
oldugu yargisina bir karsilastirmanin ardindan varildigi goriiliir. Bu noktada sagmanin,
olaganiistli kurmaca ile olagan gercegin birbiriyle catismasindan dogan bir ¢eliski oldugu dile

getirilebilir.

Felsefede dillendirilen sagmanin, giindelik anlamindan pek de farkli oldugu sdylenemez.
Sagma, buradaki anlamiyla yalnizca kapsam gegerliligini arttirarak insanin Gtesine bir tiirli
gecemedigi bir sorunsali gozler oniine serer. Bu kez de insan, kendi durumunun dogadtesine
erismeye yetkin olmadiginin ve onu anlamaya ne kadar niteliksiz ve niceliksiz oldugunun
bilincine vararak i¢ine diistiigii kaygt dolu ¢eliskiden diinyevi yasaminin sagmaligini onar.
Insan ve varliginin 6tesi arasindaki kapanmak bilmeyen bu mesafe, ta ki us dist dayanakli bir
inangla kapatilincaya ya da yasamdan kopuncaya kadar, insani bocalatir ve bdylelikle
evreninin sagma oldugu kanisina vardirir. Bir anlamda sagma, insanin kalimsizligiyla son
bulacagina karsin yasiyor olmasi, kendisini asan Oliimsiizliige karst bir c¢ikar yol

bulamamasidir.

Camus’niin felsefesi ele alindiginda, abstirt sdzciigiiniin karsilig1 olarak dilimizde sagma
yerine uyumsuzluk sozciigiiniin yeglenmesinde yarar vardir. Sisifos Soyleni’nde, adlari
nitelemede sik¢a bagvurulan absiirt sifatinin yerini sagma aldiginda, baglama, s6zciigiin
dilimizdeki anlam degerinden kaynakli olumsuz algilanabilecek anlamlar katarak kimi
yerlerde anlagilmasini giiclestirebilir. Her ne kadar uyumsuzluk felsefesinin ¢ikis noktast ve
ana kaynag1 sagma olsa da uyumsuzluk felsefesini yasatan insani nitelerken kendi anlamini
iyiden iyiye agar: “Insan agisindan evrenin mantia aykirihgmi, tutarsizigim anlamis, her seyi
oldugu gibi goren, bilingli insan ya da diisiinceyi belirtir” (Camus, 2014, s. 9). Zira bu
anlamdaki uyumsuz insanda ve uslamlamasinda sagma soz konusu olamaz, tersine
sagcmaya/uyumsuza karsi ussal bilincinin 1s1¢inda baskaldiran insanin uzlasmazligi, demek
oluyor uyumsuzlugu s6z konusudur. Bu nedenden dolay1 ¢alismamizda sagma yerine Tahsin

Yiicel’in Sisifos Soyleni’nin ¢evirisinde yegledigi uyumsuzluk kavrami kullanilacaktir.
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2.2. Uyumsuzluk Duygusu ve Uyumsuz Uslamlama

Ve ben diinya oldugum zaman degil de ne zaman daha gergek olurum ki? Daha ben
istemeden yerine getirilmis her seyim. Oliimsiizliik suracikta, bense onu umut
ediyordum. Mutlu olmak degil artik dilegim, yalnizca bilingli olmak

-Camus, Tersi ve Yiizii-

Diinyay1 dizgelestirerek yapilandirmak ve farkl diisiinsel ulamlarda ona ¢esitli anlamlar
yiklemek, uslu insan Homo sapiens’in irinidiir. Uslamlama yetisi, insan1 diger canli
cinslerinden ve hatta kendi cinsinden ayiran ¢ok énemli bir 6zelliktir. insan tiim &zelliklerinin
yani sira diislinebilen ve ¢cogu zamansa diisiindiigii kadar kendini gergeklestirebilen bir
varliktir. Disaridan gozlemlendiginde, her ne kadar edim ve eylemlerinin yasamin
yonlendirdigi izlenimine kapilinsa da temelinde insanin yagamina fazlasiyla dokunan diisiinsel
bir i¢ diinya soz konusudur. “Sessizliklerin en kesini susmak degil, konusmaktir”
(Kierkegaard, Camus’de belirtildigi iizere, 2014, s. 42) der Kierkegaard. Insan, kendisini
uslamlamanin kollarma biraktik¢ca yavas yavas etkisini gérmeye baglar, kapildig1 giindiiz
diisleri ile dig diinyadan soyutlanarak kendi i¢ diinyasina yelken agmaya koyulur. Bu noktada
kimi insanlar i¢in, fiziksel diinyanin bir pargasi olarak toplumsal ya da ugrassal etkilesimlerde
bulunmak, i¢ diinyalarmmin dinmek bilmeyen firtinalarindan sessizlige dogru birer kacis
olurken, kimi insanlar gercegin karanlik gogiinde akca pakga giirleyen aydinlik usun
yildirimlari ile yiirekten yiizlesmeyi yegler. Insan diisiindiikge diisiiniir, diisiince diisiinceyi
acar. “Diistinmeye baslamak, i¢in i¢in yenmeye baglamaktir .... Kurt insanin yiiregindedir”
(Camus, 2014, s. 22). Boylelikle insan, ussal i¢ savagiminda varin1 yogunu masaya yatirarak,
onunla yiizlestigi 6l¢tlide, felsefenin temel sorunu olan yagamin yasanmaya degip degmedigi
konusunda da bir yargiya varma olanagini bulur (Camus, 2014). Bu durumda uslamlama, kor
karanlikta kalmig bir insana kilavuzluk eden bir 151k degnegi islevini goriir, insani canli tutan
ve yetistiren bir yasam kaynagidir. Camus’niin uyumsuzluk felsefesi de hissedilen

uyumsuzluk duygusunun uslamlanmasiyla baslayarak gelisim gosterir.

Insan yasammin bir anlam var ise, bu ya yasam-6liim eytisiminden dogar ya da bunun
yiiziinden biter. Yasamin yasanmaya deger olup olmadigi, baslangi¢ ve bitis arasinda uzanan
bu kirilgan ve ¢elisik yagam dogrusuna nasil bakildigina baghdir. Bu dogru kirillgandir, ¢iinkii
dogrunun nereye kadar uzadigi biiyiik bir belirsizlik gosterir. Celisiktir, ¢linkii dogup var
olmanin sonunda 6liip yok olmak vardir. Bu dogrunun bilincine varmak kisinin aldig1 yasla

dogru orantili oldugu gibi ayni zamanda da rastgeledir. Yasaminin baharindaki toy insan,
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kesfetme ilgisi ve bitmek bilmeyen istegiyle cevresinde gordiigii her seyi igtenlikle tiiketir
durur, ancak yasadik¢a beden ve usun yardimiyla dolayli ya da dolaysiz olarak birtakim
gerceklerin bilincine varmaya baglar. “Bedenin yargisi, aklin yargisindan hi¢ de asagi
degildir, beden de yok olus karsisinda geriler. Diisiinme aliskanligin1 edinmeden yasamaya
alisiriz. Bizi 6liime her giin biraz daha yaklastiran bu kosuda, bedenin bu énlenmez 6nceligi

stiriip gider” (Camus, 2014, s. 25-26).

Insan, istekleriyle diinyaya kars1 baglilik gosterir. Kimi zaman insancil degerlere kimi
zamansa diinyevi 6zdek ve konumlara karsi iyiden iyiye umut besler. Insan yasamima
degerini veren tek gergek olagan olarak yasamin ta kendisidir. Yasam yitirildiginde, ardinda
kalan her sey o andan itibaren degerini yitirmis olacaktir. Bu durumda, yasami canli tutan
bu insani 6geler, sanki 6liim kapida degilmiscesine insan araciligiyla umulur, ¢linkii gelecek
varsa yasam da vardir. Ancak us, tutkunun karsisinda 1s1maya baslayinca, insan da tedirgin
edici bi¢cimde bocalamaya ve gelecegin kendisine olan yararsizligin1 sezinlemeye
baglayacaktir. Bedenin korpelikten kartliga biiriiniisli, giile oynaya yasanan nice anlarin
tatsizlasarak sonuna yaklagmasi, yagsam boyunca aralanan umut perdeleri karsisinda bir anda
beliriveren zifirl karanlik ve bunlarin bilincine varan usun kaygi dolu isleyisi, Sliimii
cagristirdifi gibi insani zaman karsisinda da geriletir. Boylelikle insan, zamaninda
beklentiye girdigi, umut besledigi heveslerinin gelecekte gerceklesecegini bilse bile yine de
doygunluga ulasamayacagini ve yengiye eremeyecegini duyumsar. Ne de olsa yasamin belli
bir boliimii asilmis, sona daha da yaklasilmistir. Camus’ye gore uyumsuzluk duygusunun
yasanmasinda zamanin ve uslamlanmasinin biiyiik pay1 vardir:

Gelecege dayanarak yasariz: ‘yarin’, ‘ileride’, ‘iyi bir isim olunca’, ‘yaslandikca

anlarsin’. Bu tutarsizliklara hayran kalmamak elde degil, ¢iinkii ne de olsa 6lmek var

isin i¢inde. Gene bir giin gelir, insan otuz yasinda oldugunu goriir ya da soyler.

Gengligini belirtir bdylece. Ama, ayn1 anda, zamana gore yerini de belirtir. Zamanin

icinde yerini alir. Gegmesi gerektigini sdyledigi bir egrinin belirli bir anindadir.

Zamanin malidir, i¢inin lirpertiyle dolmasi iizerine, en kotii diismant olarak goriir

onu. Yarmi istiyordu hep, tiim benliginin bundan kaginmasi gerekirken, yarinin

gelmesini diliyordu. Etin bu baskaldirisi, uyumsuz budur iste. (Camus, 2014, s. 31-
32)

Toplumda her ne kadar insani varliklar arasinda yiice bir konuma ¢ikarma ¢abasi s6z
konusu olsa da insanin tipki diger varliklar gibi zamana boyun egmesi, karsisinda stirekli
gerilemesi ve [zamanin] yasamdaki stirekliligine karsin siireksiz/kalimsiz olmasi s6zii haksiz
¢ikarir niteliktedir. Insanin ayricalikli durumu kendi yazgisi aracilhigtyla ¢iiriitiilmiis olur. Bu
noktada, insanin bir hayvandan -hayvandan evrildigi de diislinceler arasindadir- ve hatta

herhangi bir nesneden farki kalmamis olur. Diinyasinda yokolusa yazgili, yarinsiz bir
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varliktir. Bu anlamda insanin, yuvasina ekmek kirintisi tasiyan ve her an bir ayak darbesiyle
yok sayilabilecek bir karincadan ya da sehpadan sehpaya tasinan, ¢lirlimeye yiliz tutmus
ahsap bir biblodan farksiz oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Boylelikle,
diinyada kan ter igerisinde ¢aba harcadigi tiim devinimleri, nitelik ve nicelik gézetmeksizin
gecersiz sayilacaktir. Zamani dogru degerlendirmeye g¢abalamak, konum ve 6zdekler
edinmek i¢in siirekli olarak ¢aligmak, kendini daha da taninir kilmak i¢in insan iliskileri
yiirlitmek, soyu ilerletmek i¢inse aileler kurmak, kisacasi dilenen bir diinya i¢in devinip
durmak, bunlarin her biri diinyanin ve zamanin insan giicliyle egemenlik altina alindig1
izlenimini uyandirsa da aslinda sézde giiclii zavalli insan, acikli durumuyla diinya ve
zamanin boyundurugu altindadir. Camus’ye gore 6tesine elvermeyecek kisir bir gelecek i¢in
elverigli bir yasam siirdiirmeye ¢alismak ve yerinde tekdiize saymak, bir noktadan sonra
bilincinin uyanip sorgulamasiyla birlikte insanda uyumsuzluk duygusuna neden olur:
Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢calisma, yemek, uyku
ve ayni uyum i¢inde sali ¢arsamba persembe cuma cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla
izlenir bu yol. Yalniz bir giin ‘neden?’ yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan

bikkinlik i¢inde baslar .... Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadir,
ama ayni zamanda bilincin devinimini baslatir. Onu uyandirir. (Camus, 2014, s. 31)

Insanin diinyaya yiikledigi anlamlar1 birbirine kenetleyerek olusturdugu kiiltiirel
dizge, biitiiniiyle insansidir. Insan, kendine uyumlu bu dizge i¢inde kayboldugu &lciide
kendisini bekleyen gergekten ve dolayisiyla da evreninin uyumsuzlugunun bilincinden
uzaklasir. Insans1 bir ¢ekidiizen ugruna verilmis dzverili ugraslar, gége uzatilarak dogay:
kapatan gosterisli dikdortgen betonlar, saksilara tikilmig bitkiler, kafesler i¢ine birakilmig
hayvanlar ve parmakliklar ardina konmus mahktimlar, bunlarin yani sira diinya ¢apinda bir
egemenlik ugruna sinirlarini genisletmeye ¢alisan devletler, vb. diinyay1 6rten tiim bu insans1
dekorlar, insanin diinyadaki kalim savasimini ve 6zellikle de tanri insan Homo Deus’u
oynama cabasini gosterir niteliktedir. Zamanin akisiyla yagsam dogrusunda kaydedilen
ilerlemeler, giinlin birinde insana uslamlama yoluyla bu dekorlar1 yiktirabilir. Bu noktada
diinya, insan eli degmemis ilkel ve gizemli konumuna geri donerek insani sevgiyle
kucaklamaktan geri kalir. Diinyevi yanilsamalara yer kalmadigindan ve diisledigi cenneti
kuramsal olmanin Gtesine tagtyamadigindan insan, evrendeki yalnizliginin, kiictikligiiniin
ve de geciciliginin bilincine varir. Bdylece, diinyaya karst ne kadar da yabanci oldugunu
duyumsamaya bagslar. Camus, 6ziindeki diinyanin insana karst bu denli yabanciligini,
yogunlugunu ve de uyumsuzlugunu soyle aktarir:

Bir basamak daha asag1 inildi mi, yabancilik baglayiverir: diinyanin ‘yogun’
oldugunu ayrimsamak, bir tasin ne denli yabanci, bizce kavranilmaz oldugunu,
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doganin, bir gorlinlimiin bizi ne biiyiik bir giicle yok sayabilecegini sezinlemek. Her
giizelligin dibinde insan dis1 bir sey yatar ve bu tepeler, gokyiiziiniin bu tatliligi, bu
agac dizileri kendilerine yiikledigimiz diigsel anlam1 hemen o dakikada yitiriverir,
yitirilmis bir cennet kadar uzaktirlar bundan bdyle. Binyillar 6tesinden diinyanin
ilkel diismanlig yiikselir bize dogru. Yiizyillar boyunca onda yalnizca kendisine
onceden verdigimiz bigimleri ve ¢izgileri anlamig oldugumuza gére, bundan boyle
bu yapmaciklig: siirdiirmeye giiciimiiz yetmedigine gore, bir saniye i¢in onu anlamaz
oluruz. Yeniden kendi kendisi olduguna gore, diinya bizce anlagilmaz olur.
Aligkanlikla maskelenmis bu dekorlar ne iseler gene o olurlar. (Camus, 2014, s. 32)

Bu baglamda, insanin toylugu, yurtsuzlugu ve de kokensizligi uyumsuzluk
duygusundan kaynakli agiga ¢ikar ve insanin diinya tizerindeki yetke sanrilari altiist olarak
gercekligine kavusur. Boylelikle insan, doganin kimiltisiz ve dingin kokleri arasinda yabanci
ve gilivensiz bir konuktan ibaret oldugunun ayrimma varir. Camus, insan ve yasami
arasindaki bu bagdasamayan uyusmazligi ve bu zorunlu kopusu uyumsuzluk duygusuna
baglar:

Birdenbire diislerden, 1siklardan yoksun kalmis bir diinyada insan kendini yabanci

bulur. Yitirilmis bir yurdun anisindan ya da adanmis bir topragin umudundan yoksun

oldugu icin, bu siirgiinliik caresizdir. Insanla yasamu ... arasindaki bu kopma,
uyumsuzluk duygusunun ta kendisidir. (Camus, 2014, s. 24)

“Kendi kendime de, diinyaya da yabanciyim, yardim umabilecegim tek sey de bir seyi
kesinlemeye yeltenir yeltenmez kendi kendini yadsiyan bir diislince” (Camus, 2014, s. 38) der
Camus. Bu tiimcesiyle insanoglunun, kendisini ve diinyay1 anlamaya ne kadar ¢abalarsa
cabalasin, us araciligiyla asla gergekle biitiinlesemeyecegini dile getirir. Dogadtesi baglamda
insanlarca uslamlama yoluyla ortaya atilan her veri hep bir eksiklik gdsterir. Bu yolla her
gercege ulasilmaya calisildiginda, celiskili kurmacalarin 6tesine gegilemediginden insanlar
kendi diisiinsel verilerini yadsimakla kalir. Usun hem insant hem de diinyay1 adlandirma
cabalari, gergegin Oziline bir tiirli kavusamayan betimleyici ve varsayimci nitelemelerin
Otesine gecemez. Bu noktada, yarinsiz, ereksiz, yabanci, bilgisiz ve de kokensiz olmaya
mahklim insanin -varhigmi agikliga kavusturacak- birlik 6zlemi yanitsizliga yazgihdir.
Celiskiye diigmesi kaginilmaz olan usla gercege asla ulasamayacagini sezinleyen uyanmig
insan, diinyanin ve kendi kdkeninin usa aykiriligini onaylayarak uyumsuzluk duygusunu
derinden hisseder:

Varligindan kusku duymadigim bu ‘ben’i kavramaya ¢alistim mi, onu tanimlamaya,

Ozetlemeye, calistim mi1 parmaklarim arasindan akip giden bir su oluveriyor ....

Benim olan bu yiirek bile hep tanimlanmaz kalacak benim i¢in. Varolusum

konusunda vardigim bu kesinlikle, bu giiven vermeye ¢alistigim 6z arasindaki ¢ukur

hi¢bir zaman dolmayacak. Kendi kendime yabanci kalacagim hep .... Iste yine

agaclar, sertliklerini biliyorum, iste su, duyuyorum. Otlarin ve yildizlarin bu
kokulari, gece yliregin rahata erdigi kimi aksamlar; erkinligini ve gliglerini
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duydugum bu diinyay1 nasil yadsiyabilirim? Gene de bu yeryiiziiniin tiim bilimi beni
bu diinyanin benim olduguna inandirabilecek hicbir sey vermeyecek. (Camus, 2014,
s. 36-37)

Uyumsuzluk duygusu, aydinlatici bir birlik istegi ugruna kurulan disler ile saltik
gercekligin anlasilmazliginin c¢atismasindan ¢ikarilan sonucun ta kendisidir, ¢ilinkii bir
sorunsaldir. Bu durumda, insani izledigi yolundan alikoyarak koparan ¢ikmaz bir sokak
gibidir. Uyumsuzluk duygusunun insanda uyanabilmesi i¢inse uslu insanin kendisine kars1 us
dis1 kalan diinyayla catismasi gerekir. Camus’ye gore uyumsuzluk, ne insanda ne de
diinyadadir, ikisinin karsilikli etkilesiminden, demek oluyor ki ortak varliklarindan dogar:

Uyumsuz olan, bu usa aykir1 ile ¢agrisi insanin en derin yerinde ¢inlayan bu ¢ilgin

aciklik isteginin kars1 karsiya gelmesidir. Uyumsuzluk, diinyaya bagli oldugu kadar da

insana bagli. Simdilik aralarindaki tek bagdir .... Usdisi, insanin 6zlemi, bunlarin bag

basa verisinden dogan uyumsuz, iste zorunlu olarak bir yasamin erisebilecegi tim
mantikla sonuglanmasi gereken dramin ti¢ kahramani. (Camus, 2014, s. 39, 44)

Camus, uyumsuzluk duygusunu hisseden insanin her seye karsin bu mantikla yagamini sonuna
kadar siirdiirlip stirdiiremeyecegini bilmek ister. Uyumsuzluk felsefesini de uyumsuzluk
duygusunun elden geldigince agik bigimde diretilmesi iizerine kurar. “Ger¢ek caba burada
elden geldigince fazla kalmak, bu uzak bdlgelerin abartil1 bitkilerini yakindan incelemektir”
(Camus, 2014, s. 27). Yaniltici tutkuya boyun egmeden usun 1518inda uyumsuzluk
duygusunun siirdiiriilmesini ‘uyumsuz uslamlama’ ad1 altinda tanimlar: “Oliime kadar siiren
bir mantik var midir? Bunu ancak kaynagimni belirttigim uslamlamayi, diizensiz tutkuya
kapilmadan, yalniz agikligin 1s181nda bilebilirim. Bu da benim uyumsuz uslamlama dedigim

sey” (Camus, 2014, s. 27).

2.3. Uyumsuz Insan ve Baskaldirisi

Biiytik yiireklilik, 6liime oldugu gibi 1518a da gbzlerimizi kirpmadan bakabilmektir.

-Camus, Tersi ve Yiizii-

Insan evreninin uyumsuzlugunu bellegine kaziyarak acikli gercekligin yiireklilikle
bilincinde olan, kendisini bu uyumsuz gerceklikten alikoyacak her tiirlii dekoru yoksayan,
uyumsuzlugu siireklice uslamlayan uyumsuz insanin ta kendisidir. Uyumsuz insanin ilk
iilkiisii olan uyumsuz uslamlamanin varligi, insanin kendisini usundaki gerceklerle birlikte
yasatmasiyla dogru orantilidir. Bilingli insan1 yolundan saptiracak her tiirlii edim ve eylem

uyumsuzlugun yok olmasina olanak tanir. Camus, insanin bilingsiz yasam dongiisiine geri
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doniislinli (iyilesme) ve fiziksel ya da felsefi intiharmni (sigrama) uyumsuzlugu ortadan
kaldiracak nedenler arasinda siralar (Camus, 2014). Bu noktada, uslamlamanin eksikliginden
dolay1 uyumsuz gerceklige karsi edilgin ve duyarsiz kalmak, farkli diislincelere ve inanglara
sigmarak uyumsuz gercekligin Oniinii kapatacak duvarlar 6rmek, uyumsuz gercekligi

yasatacak yasami geri gevirmek, hepsi uyumsuzluktan kosar adim birer kagis olacaktir.

Olagan durumlarda, evrenin uyumsuzlugunun sezinlenmesi ile insanin intihara
kalkismas1 dogru orantili gibi goriiniir. Insanin kalmsizhiga yazgili olmasina karsin,
gelecegine istekle yatirnm yapmasi, olast bir kurtulus ugruna yasamda anlam ve inanglar
ardinda kosmasi, dolayisiyla da usuyla us digina bel baglamasi son derece yararsiz, anlamsiz
ve de uyumsuzdur. Bu gerceklik insanin uyanisiyla giin yliziine ¢gikmaya gorsiin, acikli ve
kacinilmaz bir bekleyisi geri ¢evirerek insanin intihara kalkigmasina yol agabilir. Camus ve
uyumsuz insani ise bu goriisiin tersini savunur. Uyumsuz insan, yasamay1 geri ¢evirmenin
tersine yagama yasayarak ve yasatarak baskaldirandir. Camus’de insan1 yasama savagimini
stirdiirmeye isteklendirecek degerler, insanin varolusunun yan sira biinyesinde barindirdigi
tutku, acik yiireklilik, erdem, us ve istengtir. Camus’niin uyumsuz bagkaldirisi, yasama karsi
hayranca tutku beslemesine karsin igten i¢e duydugu buruk bir kiiskiinliikten kaynaklanir gibi
goziikiir. Kiskiindiir, ¢iinkii varolugsal 6ziine, ¢evresine ve de yazgisina yabanci’dir. Tek
gercegi 6zlemini duydugu ve varligina anlam katacak olan birlige kavusamayacagi gercegidir.
Bu siirecte hem kendisi hem de insanlik i¢in, yakalanilan bu hastaliga kars1 direncli bir ¢6zim
bulmasi gerekir. Boylelikle Camus’niin kuramlastirdigi uyumsuzluk felsefesi, insanin yagsama
olan baghlig: ile kirginlig1 arasindaki mesafeyi kapatan avutucu bir kopriiniin yerini tutar.
Uyumsuz evrenindeki insan, cezasi siirekli ve kagiilmaz olan, haksizliga yazgili bir mahkim
gibidir. Uyumsuz bagkaldiris1 araciligiyla da her seyden once kendi insansi yerini bilir,
dogasini asan sorunsalini onar ve us dist yanilsamalara kapilmadan gercekleriyle yiiz yiize
gelmeyi acik yiireklilikle yegler. Yazgisinin sonunda kendisini bekleyen 6liimii bilincinden
cikarmamakla birlikte onunla uzlagmama erdemliligini gostererek kendince baskaldirma
eregindedir, ¢linkil ona gore, insanin yasamaya dogmusken o6liime yazgilanmasi haksizliktir.
Bu durumda, uyumsuz bagkaldirtyr diri tutan uyumsuz uslamlamaya karsi besledigi
tutkusudur. Camus, diinyaya bir basina birakilmis kdkensiz insanin, uyumsuz ayaklanmasina
destek olacak manevi degerlerini istenciyle dengede tuttugu Olgiide, uyumsuz tutumunu
stirdiirebilecegini sdyle dile getirir:

Coskunlukla aydinliga ayn1 zamanda erigmemizi saglayacak bir sey varsa, o da

aciklikla i¢lilik arasinda kurulan dengedir. Ayn1 zamanda hem alabildigine
alcakgoniillli, hem de alabildigine dokunakli bir konuda, bilgig, alisiimis eytigim,
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sagduyu ile sevecenlikten dogan, daha algakgoniillii, bir diisiince tutumuna birakmali
yerini. (Camus, 2014, s. 22)

Bu noktada uyumsuz insanin eregi, l¢iisiiz kosuluna 6lgiilii bir bicimde yaklagmaktir.
Yasam-0lim eytisimi sorunsalina karst nasil kendine yakin olan yasama Ol¢iiliiligiinii
yegliyorsa inang konusunda da usuna yatkin olani, dogadtesi inanca yer birakmayan usun
olciiliiliigiinii yegler. Insan i¢in yasamdan kopus ne kadar 6lciisiizse us disinda kalan, mantiga
sigamayan dogadtesi bir inan¢ da o kadar Ol¢iisiizdiir. Bunun i¢indir ki bu ikili, insanin

erisemeyecegi askinlikta olusundan varsaymanin 6tesine gecemez.

Uyumsuz insan, gercekligi kanitlanamayan ve us dist kalan bir inanci geri cevirir.
Camus, her tiirli us dis1 inanca siginarak boguntulu gerceginden eringli tasasizliga
sicrayanlarin giristigi durumu felsefi intihar olarak adlandirir ve buna karsilik uyumsuz
insaniyla istenenin ardina diismek yerine dogru olanin ardina diiser (Camus, 2014). Bu
baglamda, Camus’niin us ve insan yanlis1 oldugu, insan algisinin kavrayamadig: seyleri de
yok saydig1 goriiliir. Uyumsuzluk felsefesinde Tanri inanci s6z konusu olamaz, ¢iinkii insan
evreninde bir gerceklik ya da yarar payr yoktur: “Bilingli insanin metafizik durumu olan
uyumsuz Tanr1’ya gétiirmez” (Camus, 2014, s. 55). Bu noktada Camus’niin uyumsuz insant,
Zeus’a kargt gelerek insan uygarligina bagrin1 agmis, oksiiz ancak 6zverili, insancil ancak
giinahkdr bir Prometheus'’u simgeler. Uyumsuzluk felsefesi biitiiniiyle insancil olarak

onaylanabilecek bir felsefedir.

Tanr’nin edilginligi ya da yoklugu insanin etkinligini ve varolusunu 6ne ¢ikarir. Sona
yazgil insanin tanritanimazhigi ise kisir bir umutsuzlugu cagristirir. Ne zaman ve nasil
coziilecegi belirsizlik icinde olan yasam halatinin gevsek bogumlari insan yagaminin umutsuz
diiglimleridir, insan i¢in sorunsal ve uyumsuzdur. Camus, uyumsuzluga yaptig1 “tanrisiz
giinah” (Camus, 2014, s. 56) egretilemesiyle uyumsuzlugun tanritanimazliini (giinah bir
cesit Tanri’dan uzaklagsmadir) ve umutsuzlugunu pekistirir. Uyumsuz insan her kosulda
giinah iglemeye mahkimdur, ¢ilinkii kendisine bir tiirlii yanit vermeyen doga ve dogadtesini
kargisina alir. Camus’ye gore insan, duragan diinyaya ait bir varlik degildir, uslamlama
yetisiyle onun tam karsisinda etkin bir bicimde yerini alir. Her varlik rahatlikla diinya

dizgesinin bir pargasi olabiliyor ve ona kolayca uyum saglayabiliyorken, insan uslamladikca

! Tapetos ve Klymene’in gocugu Prometheus, Yunan mitolojisine gére, suya ya da gozyaslarina kil karigtirarak
insan bedenine bigimini verendir. insan dostu olarak taniir. Hesiodos’a gére Prometheus, insanlara ve tanrilara
ait kurban paylar1 bolistirilirken, Zeus’a karst kurnazlik ederek insana yandaslik eder, karsiliginda
cezalandirilan insanogluna yoksun kaldiklar1 atesi geri getirir ve sonucunda da tanrilar babasina kars1 geldigi
icin kisir bir cezaya yazgilanir: Zeus onu zincirlerle kayalara baglatarak karacigerini bir kartala yedirtir ancak
kartal yedikce karacigeri biiyiir ve dongii yinelenir (Comert, 2014).
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kendisini bu dizgenin disinda birakmaya ve diinyaya karsi yabancilasmaya oldukca
egilimlidir. Uyumsuz insanin, kendisine bdylesine duyarsiz kalan bu diinyaya karsi
gerceklestirdigi bagkaldir1 umutsuz bir savagimdir ancak her seye karsin uyanik insanin
dogasinda yer alan bu uyumsuz ¢atigsma dnlenemezdir:
Agaglar arasinda bir agag, hayvanlar arasinda bir kedi olsaydim, bu yasamin bir
anlami olurdu, daha dogrusu bu sorunun hi¢ anlami olmazdi, ¢iinkii diinyadan bir
parc¢a olurdum. Bu diinya olurdum, oysa simdi tiim yakinlik gereksinimimle onun

karsisindayim. Oylesine dnemsiz olan bu us, iste beni tiim evrenin karsit1 yapan bu.
(Camus, 2014, s. 65-66)

Umutsuzluk, uyumsuz insanin ikinci ilkiistidiir. Camus i¢in umutsuzluk kavrami
giindelik olumsuz anlamindan daha farkli bir yere sahiptir. Insanin bunalimli ya da kétiimser
olusunu cagrisgtirmadigi gibi kendi smirlarinin bilincinde olan insanin kendi kendine
yetmesinin bilgeligidir, umut yolundan smirlarinin disma tasmama durumudur. Uyumsuz
insan, varligina yararsiz gelecegi ummaya yeltenmeyen ve usa ters diisen dogadtesiyle
umutlara kapilmayandir. Camus bu noktada, usun agik gorisliliigii yardimiyla “aydmlik
goriiglii kalan umutsuzlugun gecesi’ni (Camus, 2014, s. 77) yegler. Uyumsuz insan
soylulugunu yoksunlugundan alir. Anlamsizhgin gélgesinde anlamim bulur. lyilesmeye caba
harcamaz, ummaya kalkismadan ve kendini aldatmadan biricik gerceginin tasalariyla
yazgisini yagamasini bilir. Cilehanesinde us 1s181nda, yabancisi oldugu yazgisinin karanlhigina
bir basina ancak kendinden emince katlanan bir cilekese benzer. Uyumsuz insanin umutsuz
olma durumu higbir seye siginmadan “simdiki zamanin cehennemi”nde (Camus, 2014, s. 66)

yasamaktir.

Gegmisin sdylenceleri gelecegin insana olan yararsizligini 6nleyemedigi gibi gelecek
umutlari da insan1 6teye tastyamaz. Bu durumda, uyumsuz insanin gergek yazgisini yagamasi
gerekir. O da oliimsiiz yasamin ardindan kosmaksizin simdinin olanaklarini tiiketmeye bakar
(Camus, 2014). “Insanin kendi kendisi igin siirekli bigimde varolusu, hazir olusudur. Ozlem
degildir, umutsuzdur” (Camus, 2014, s. 68). Uyumsuz insanin yiiceligi de buradan gelir. Bu
durumda bir idam mahkiimunu andirir, bilingli ve hazir olarak 6liimiine tutsak yasar ve
herhangi bir felsefi intihara boyun egmez. Her ne kadar daha ¢ok yasamak ugruna 6lmeyi
geri cevirse de, tiim olanaklarii tiiketerek cabalasa da kaginilmaz bi¢imde Oleceginin
bilincindedir. Bdylelikle Camus’niin uyumsuzluk felsefesi, agkin dogadtesine karsi elden
geldigince insansi1 ve varolugsal devinimler gerceklestirmekten geger:

Uyumsuz insanin tiim yapabilecegi, her seyi tiiketmektir, kendi kendini de

tiiketmektir. Uyumsuz onun son noktasina varmis gerilimi, bir yalniz ¢abayla siirekli
olarak siirdiirdiigii gerilimdir, ¢iinkii bu bilingte ve bu giinii giiniine baskaldirida
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biricik ger¢egini ortaya koydugunu bilir. Bu ger¢ek de meydan okumadir. (Camus,
2014, s. 69)

Bu noktada uyumsuzluk felsefesinde, her seyin sonlu olmasi nitelik ahlakini gegersiz
kilarak nicelik ahlakina 6nem kazandirir. Boylesine bir yazgida en iyi bigimde yagamanin bir
anlam1 yoktur, 6nemli olan en fazlasini yasayabilmek ya da yasatabilmektir. Bunun yamn sira,
Camus gercegin niteliginin siiregelen nicelikle saglanabilecegini de soyle dile getirir:

Clinkii insan deneyiminin genis bir boliimiinii kapsayabilir. Bir insanin ahlaki, deger

siralamast ancak biriktirdigi deneyimlerin niceligi ve ¢esitliligiyle bir anlam tastyabilir.

Cagdas yasamin kosullar1 da insanlarin ¢cogunluguna ayni1 deneyimlerin niceligini ve

bunun sonucu olarak ayni derin deneyimi kabul ettiriyor .... O zaman ortak bir ahlakin

gercek 6zelliginin kendisine yon veren iilkiiniin dneminden ¢ok, kapsami dl¢iilebilecek
bir deneyim 6lgiitiinde bulundugunu goriiriim (Camus, 2014, s. 74)

Uyumsuz insanin son Tllkiisii, kendi oOlgiistindeki olanaklarin1 simdiki zamanda
olabildigince ¢ok tiiketmeye dayanir. Insanmn bu varolussal durumu uyumsuz baskaldirisidir.
Anlamsiz olana anlamsizca, uyumsuz olana uyumsuzca bir baskaldindir ki uyumsuz
avuntusunu bu bilingli yasama yordamindan kazanir. Boylece, bilingle deviniyorum Oyleyse
varim ya da bir baska deyisle baskaldiriyorum dyleyse varim der uyumsuz insan. Uyumsuz
insan, cezasi ugruna ¢etin ve kisir yiikiinii nice sarp yollarda yalpalamadan sirtlamasini iyi

bilen garesiz ancak erdemli bir Sisifos! tur.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Camus’niin uyumsuz insaninin tiiketici etkinligine
bakildiginda, yalnizca diinyadaki eylem ve diisiinme &zgiirliigiine sahip olabildigi gériiliir. Ote
yandan uyumsuzluk durumu siiregelerek durasiz varolus 6zgiirligiiniin bulunmadigini da
iyiden iyiye pekistirir. Uyumsuzluk felsefesinin dogusu da bu kalimsiz 6zgiirliikten
kaynaklanir. Insanm 6liime varan saltik yazgisi uyumsuz insanin usunda belirip yiireginde
carpan tek gercektir. Yengiye erdirmese de 6liimlii yazgiya kars1 yalnizca yagama savagimiyla
basgkaldirilabilir. Bu durumda, uyumsuz insanin elinde bulundurdugu diinyevi etkinlik
Ozgiirliglini 6liime varincaya dek siirdiirmesi gerekir. Camus, uyumsuz insanin evrenin
uyumsuzlugunu, sinirh 6zgiirliigii olciisiinde, kendi varliginda yasatarak baskaldirmasini
uyumsuz 6zgiirliik olarak adlandirir:

Benim bildigim tek 6zgiirliik, diisiince ve eylem dzgiirliigii. Oyleyse uyumsuz benim

tiim liimsiiz 6zgiirliik sanslarimi sifira indirirken, bana eylem 6zgiirligtimii verir,
onun etkinligini arttirir. Bu umut ve gelecek yoksunlugu, insanin her seye agik

! Aiolos’un oglu ve Korinthos kentinin kurucusu Sisifos, “6liimliilerin en bilgesi, en uyamg” (Camus, 2014,
s. 137) olmasi ve tanrilara karsi gelmesiyle bilinir. Gerek Homeros ve gerek oteki kaynaklarda hakkinda gesitli
sOyleniler s6z konusudur: yeryiizii agkiyla Zeus’u ifsa eder, Thanatos’u zincire vurur ve Hades’i kandirir,
sonucunda da oliiler iilkesinde sirtladig1 bir kayay: tepeye kadar tagima cezasia yazgilanir ancak bu ceza
kisirdir, glinkii kaya her seferinde tepeye varamadan agagiya geri yuvarlanir (Camus, 2014; Comert, 2014).
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olusunda bir gelisme anlamina gelir .... Bilince doniis, giinliikk uykunun disina kagis
uyumsuz 6zglirliigiin ilk adimlarmi belirtir .... Uyumsuz insan bdylece olasi, yikici
ve donmus, saydam ve sinirli bir evren goriir, bu evrende higbir olasilik yoktur, ama
her sey verilmistir, bu evren asildi mu, yikilis ve higlik baglar. (Camus, 2014, s. 70,
72,73)

Uyumsuz insan bilgisizligin bilgesidir. Ugruna izledigi bu felsefi 6greti bile bir
kesinlik tasiyamaz, ancak yine de tek giivenilir kaynagi kendi fiziksel ve ussal varolusudur,
insandir. Toreler, ahlaki degerler, evrensel kurallar, hepsi dogrulamalardan ibarettir, ancak
uyumsuz insan i¢in dogrulanabilecek higbir sey yoktur!. Diinyevi 6zgiirliik ad1 altinda “her
seye izin vardir” (Dostoyevski, Camus’de belirtildigi lizere, 2014, s. 82), fakat bu olasiliklar
diinyasinda insanin kendi yazgisini segme 6zgiirliigii sz konusu bile degildir. Yagam insana
diinyevi Ozgiirlik olanaklarin1 vaat ederken, 6liim insana ihanet ederek tiim yasamsal
olanaklar1 elinden alir. Boylelikle, nicelik ahlakina gore, diinyadaki sozde oOzgiirliik
eylemlerinin hepsinin es deger oldugu iyice anlasilir (Camus, 2014), hicbiri kurtarici
degildir. Uyumsuz insan, giindelik tekdiize stiregelen devinimlerini, elindeki diinyevi eylem
ozgirliigiinii yalnizca nice tiiketimler ugrunda gergeklestirir. Nitelik bakimindan iginde
bulundugu diinyaya kars1 duyarsiz ve aldirigsizdir. “Uyumsuz kurtarmaz, serbest birakmaz,
baglar” (Camus, 2014, s. 82), ¢linkii insan, yazgisini hicbir tiirlii asamayacagini bilir. Bunun
icindir ki elindeki tek deger olan insan yasamini ve baglandigi uyumsuzlugu geri
cevirmeksizin yazgisina baskaldirabilme eregindedir. Uyumsuz eregi i¢in siirekli devinmesi,
ozgiirlik smirlarint iyice daraltti§i gibi zorlu yiikiinii de agirlastirir. Dogadtesine
ulasilmazligin bilincindeki insan olarak niteleyebilecegimiz uyumsuz insan, 6zgiirliigiinii
insan ve dogasi olan diinyada sinirli tutar. Kendilerini tanrilagtirmaya ya da diinya ve
insanlarma bigcemler kazandirmaya calisanlardan kendisini ayirir, ¢linkii bilir ki insan
kendisinden bagka hicbir seydir. Bicemsiz ve olagan, dnce dofup sonra yiten Oteki
varliklarin arasinda yerini alandir. Bu noktada, uyumsuz insan igin Ozgiirlik yarar
getiremediginden, yasam oldugu siirece, geriye kalan tek olasiliklar uzami insan yurdudur.
“Oliimiin bu tek kaginilmazh@ disinda, seving ya da mutluluk, her sey dzgiirliiktiir. Tek
efendisi insan olan bir diinyadir, siirer gider” (Camus, 2014, s. 133). Bdylece uyumsuz

insanin 6zgiirliiglinlin, varlig1 ve yoklugu arasindaki bu ¢eliskiyle sinirli oldugu anlasilir.

' Camus denemesinde, kurallarin dogrulanamazligindan soz ederken bir kural disilig1 vmez ya da bununla
ilgilenmez. Niyeti, uyumsuz insanin yasama yordamini ileri siirmektir.
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2.4. Uyumsuz Insan Ornekgesi

Camus, uyumsuz insanlarin da tipki eylem sonuglari gibi es deger nitelikte olduklarini
dile getirir. Uyumsuzlukta biiytikliik ya da kiiciikliik s6z konusu degildir, yalnizca yazgisina
kars1 uyumsuzca devinen insanlar s6z konusudur. Ne olursa olsun bir biiyiikliikten s6z etmek
gerekirse, bu, uyumsuz insanlarin gercege karsi biling 1s18indaki ortaklasa baskaldirist
olmalidir. Camus’niin denemesinde verdigi Don Juan, oyuncu, fatih, yaratict ve Sisifos
ornekleri, uyumsuz insan 6rnekg¢esini olusturabilmek i¢indir ve uyumsuz insan1 dolayisiyla
da felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in 6rneklerin yasama bigimlerini incelemekte yarar

vardir.

Yasamini kadinlar arkasindan kosturarak siirdiiren Don Juan’a bakildiginda, kadin ve
aski siirekli tiiketen bir insanla karsilasilir ancak bu ¢apkinda gizil bir bilgelik yatar. “Don
Juan bilir ve umut etmez” (Camus, 2014, s. 86). Smirlarinin bilincinde bir usu simgeler
ancak bir yandan da “siradan bir ayarticidir” (Camus, 2014, s. 87), 6teki insanlarin aynisidir.
Ne gecmiste birlikte oldugu kadinlarin yiiziinli animsamaya kalkisir, ne de gelecekten ask
birligini umar. Bastan ¢ikardig1 giizellerin her birinde ayni aski, ayni tutkuyu bulur. Don
Juan’daki bir nicelik ahlakidir. “Nesnelerin derin anlamina inanmamak uyumsuz insanin
ozelligidir’ (Camus, 2014, s. 88). Oliimiiyle gelecek sonrasizligi bilmesine karsin
onemsemez, durumu geregi insani onuruyla anlik asklar yasar. Don Juan birligini asla
saglayamayacag1 askin nice cogaltmalartyla var olur. Insan1 asan kalic1 ve siirekli bir askin
degil, yasamimin her anini dolduracak asklar yasamanin eregindedir. Beriye ve Oteye
donmemeyi yegledigi i¢cin kendisini zamana teslim etmez ve simdiki agklariyla zamani kendi
boyundurugu altina alarak hem kendisini hem de sevenlerini siirli siireligine de olsa
aldanmaktan kurtarir. Bu durumda Don Juan, insan yurduna siginarak dogaétesinin higligine
kars1 savasim veren, Oliinceye kadar tanrisiz bir inzivaya g¢ekilmis ve kendisini insani

sevislere adamis uyumsuz bir kesis gibidir.

Meslegi geregi de olsa birbirinden farkli yazgilarin kiligina biirinmek oyuncunun
yasama bi¢imidir. “Yiizyillar1 ve tinsel varliklar: dolagmakla, kendinde insani olabilecegi ve
oldugu gibi yansitmakla, yolcu dedigimiz su 6biir uyumsuz kisiye benzer oyuncu” (Camus,
2014, s. 95). Oynadig1 yazgilarla nice kisiler dogurur, nice kisiler 6ldiiriir, oyuna konu olan
bu yasantilar1 kendince yasayarak bir bir tiiketir. Bu noktada, oynadig1 her kisinin ona ayr1
bir yasam deneyimi kazandirmasi s6z konusudur. Oyuncunun taninmishigr canliliginda,

demek oluyor ki canlandirdig1 bedenlerin kanli canli devinimlerindedir. Bunun igindir ki
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kendisini tanmir kilan bu gorsel var olmalar1 gosteri antyla sinirli kalir. Boylelikle, “onun
icin tanmnmamig olmak oynamamaktir, oynamamaksa canlandiracagi ya da diriltecegi tiim
varliklarla birlikte yiiz kez 6lmektir” (Camus, 2014, s. 94). Bu bakimdan oyuncu, bilincini
uyanik tuttugu 6lciide uyumsuzluga ¢ok iyi bir 6rnektir. Kendi yasaminin yan sira baska
yasamlar1 da baglangic ve sonlari arasinda canlandirarak insan evreninin uyumsuzlugunu
derinden yasar ve yasatir. “O zaman her ay ya da her giin su ¢cok verimli gergegi, bir insanin
olmak istedigiyle oldugu arasinda sinir bulunmadigini bol bol ortaya koyar” (Camus, 2014,
s. 95). Onunki de bir nicelik ahlakidir. Biiriindigt farkli nitelikteki kisilerin, aslinda ayni
yazginin ortak yoldaslari oldugunu hem uygulamali olarak yasar hem de izleyicilerinin
gdzleri Oniine serer. Uyumsuz oyuncu, girdigi nice ¢aligmalarda umutsuzlugu prova eden,
birlik isteklerinin siirekli basarisizliga ugramasindan dolay1 celiskilerle bocaladiklari
yasamlarinda uyumsuzluga tanik olan yiizlere biiriinerek izleyicilerini altiistliige ugratip

gercekle yiizlestirmeye galisan uyumsuz bir 6gretmendir.

Camus’niin fatihi, kendisini diislince alanindan hi¢ alikoymadan bu diinyanin
eylemlerine adamuis bir fatihtir. Bu noktada, sonsuz dogaétesini geri gevirerek kalimsiz tarihe
icten baglilik gosterir, ¢linkii tarih, gokler iilkesinden uzaklarda, yeryiizii ve insanindan
olusur. Insanin elindeki tek gercektir. Taskin us disina aldanmayan, “ya Tanr1 var ya zaman,
ya bu ha¢ ya bu kili¢” (Camus, 2014, s. 103) diyerekten kendisini arada birakmayan ve ne
istedigini iyi bilen bir fatih s6z konusudur. Istegi, kosulu geregi siirekli yasayamayacagini
bilse de diinyadan kopmaksizin insanligimni olabildigince yasayabilmektir. Bu durumda,
diinya yasamini diizeltmeye ya da ona sonsuza kadar tutunabilmeye niteliksiz olusunu
bilmesine karsin yine de kendisini yararsizligini bildigi nice eylemlere verir. Zira
yeryliziindeki tiim cabasi, onu her an bir nefes daha fazla yasatacak bu fetih eylemlerine
baglidir. Camus’ye gore fethedilmesi gereken yasamin ta kendisidir. insan, sahip oldugu tek
deger olan yasami cigerlerine ¢ekebildigi kadar bir fatihtir. Nicelik ahlaki, insan tarihi
yanlilig1 ve usun bilinci, fatihin biricik uyumsuz baskaldirisini olusturur:

Fatihler eylemin gergekte yararsiz oldugunu bilirler. Bir tek eylem vardir yararh

olan: insan1 ve yeryliziinii yeni bastan diizeltecek eylem. Insanlar1 hi¢bir zaman yeni

bastan diizeltemeyecegim. Ama ‘Gyleymis gibi’ yapmak gerek. Ciinkii ¢arpismanin

yolu beni tenle karsilastiriyor. Algalmis da olsa, ten benim tek kesinligim. Ancak o

yasatir beni. Yaratik benim yurdumdur. iste bu nedenle bu bir yere gétiirmeyen
cabay1 sectim. Iste bu nedenle, carpigmadan yanayim. (Camus, 2014, s. 103)

Sozii gecen fatih, goz diktigi yeryiizii topraklarini genisleterek ve yasayanlarina boyun
egdirerek biiyiikliigiinii gosteren bir fatih degil, diger insanlarla ayn1 yazgiy1 paylastigini

bilen diisiince alanmin fatihidir. Tanrilar buyrugunda gorkemli seferlere ¢ikmak yerine
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yazgistyla ezilmis insanoglunun yaninda, kendi dl¢iisiinde yararsiz devrimleriyle uyumsuzca

baskaldirandir.

“Diinya apagik olsaydi, sanat olmazdi” (Camus, 2014, s. 116) der Camus. Bu durumda,
ortaya konan sanatin da insanin 6zlem duydugu birlik isteginden ortaya ¢iktig1 soylenebilir.
Yaratici, ya icten ice kurguladig: bir diinyay1 yaratmaya ya da igerisinde yer aldig1 diinyay1
indirgeyerek yeniden yaratmaya calisir. Bunu yaparken de estetik kaygilar icerisinde ve
tininin derinliklerinden koptugu bi¢cimde gerceklestirmeyi arzular. Uyumsuz yaratici s6z
konusu oldugunda ise giizelin bigimsel niteligi ve tinsel gereksinimin yerini bilincinde
olunan gercegin niceligi ve ussal gereksinim alir. Camus, “uyumsuz bir yapitin olanakli
olabilmesi i¢in, diisiincenin en ag¢ik bi¢imi altinda ona karigsmis olmasi1” (Camus, 2014, s.
114-115) gerektigini dile getirir. Uyumsuz yaratici, “herkesin gittigi ¢ikigsiz yolu kesin bir
bicimde gdstermek i¢in” (Camus, 2014, s. 113) sanata bagvurur. Evreninin uyumsuzlugunu
bilincinde tasiyan ve yasamini bu Ol¢lide siirdliren uyumsuz insanin, sanatina da
uyumsuzlugu yansitmasi ikili bir baskaldiriyr ortaya koyar, ¢iinkii “yaratmak, iki kez
yasamaktir” (Camus, 2014, s. 112). Bu ikilik, insan canliligi ve uyumsuz bagkaldirinin
niceligini arttirmast bakimindan {istiinliik gosterse de uyumsuz yaratici, ayni acikli yazgiy1
paylastigindan dolay1r oteki uyumsuz kisilerden pek farksizdir. “Uyumsuz insan igin,
aciklamak ve ¢6zmek degil, duymak ve betimlemek s6z konusudur” (Camus, 2014, s. 112).
Uyumsuz yaratici, yarattig1 yapitlarinda uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmanin dtesine gecemez.
Bu noktada, ister uyumsuz yaratici ister diger uyumsuz insanlar olsun yapabilecekleri tek
eylem, bir hi¢ ugruna yapilan uyumsuzluk provokasyonlarindan ibarettir. “Sanat yapiti bir
deneyimin 6liimiinii, ayn1 zamanda da ¢ogalimin1” (Camus, 2014, s. 113) belirtiyorsa, iste o
zaman insanlik durumunun ayna karsisindaki bir yansimasi gibidir. Uyumsuz yaratici
yapitina baglanmaz ve onu geri ¢evirmesini bilir, ¢linkii her yapit ayn1 gercegi vurguladigi
gibi ayn1 es deger nitelige sahiptir, insanla ¢éziimii bulunamayan ayni yarinsizlig1 paylasir.
Boylece, insan ve yaratilariin kisir bir dongii icerisinde stirekli olarak tireyip tiikenmesi,
dogadtesi ve insan arasinda siiregelen ve de buram buram uyumsuzluk kokan bir savasin

gostergesidir.

Camus’niin uyumsuz insan Ornekcesini olusturan tiim bu uyumsuz kisilere
bakildiginda, hepsinin de biiylik yasayict olduklar1 anlasilir. Nietzsche’nin “Gnemli olan
durasiz yagam degildir, durasiz canliliktir” (Nietzsche, Camus’de belirtildigi lizere, 2014, s.
98) s6zii uyumsuz insanin yasama yordamini agiga ¢ikarir niteliktedir. Her biri ve olas1 diger

uyumsuz kisiler 6liimden sonra basa geleceklere/gelmeyeceklere dnem vermek yerine
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diinyevi yasamdaki anlik insan canliligini yeglerler. Yasamin niteligine deger vermenin ya
da sonsuzluk diislincelerine iman etmenin tersine sonluluk gercegine karsin nice tiikketmeleri
ve insanlig1 benimserler. Camus, insanin dogadtesine elvermedigi ve diinyevi yagama iligkin
oldugu kanisindadir. Bu durumda, insanin varolusu ve devinimleriyle yer aldigi diinya,
hicligin beklendigi bir arafa biirlinlir. Bunun ig¢indir ki felsefesi baglaminda Camus,
kendisini insanlarin tanrisiz giinahlarim paylasan anin kurtaricist olarak goriir, ¢iinki
insanlara yagsamin yalnizca kendi yasamlarindan ibaret oldugunu, giivenilir tek kaynagin ise
insan ve usu oldugunu, kisacasi 6l¢iilii insan olmay1 dgretir: “Birey hicbir sey yapamaz, gene
de her seyi yapabilir. Bu ¢ok giizel hazir bulunus i¢inde, neden onu bir yandan goklere
cikarirken, bir yandan da ayaklar altina aldigimi1 anliyorsunuz. Onu ufalayan diinya, kurtaran

da ben. Ona tiim haklarin sagliyorum” (Camus, 2014, s. 103).

Uyumsuzlukta, higbir seyi maskelemeden usa yatkin gercegin bilincinde olmak ve
buna gore davranmak, demek oluyor ki bu gercek konusunda 6zii s6zii bir olmak yeterli gibi
gozikiir (Camus, 2014). Buna karsilik Camus, insanin uyumsuz edim ve eylemlere
girisebilmesine karsin uyumsuzlugunu siirdlirmesinin zorlayici oldugunun bilincindedir,
clinkil insan yagami bir yandan uyumsuzluga egilimli olsa da 6te yandan ona karsittir. Bunun
icindir ki yasam kosullar1 ve insanin tinsel durumlari, insan1 uyumsuzluktan kolaylikla
sakindirabilir ya da koparabilir:

Fatih ya da oyuncu, yaratici ya da Don Juan, yasama cabalarinin bu ¢abanin anlamsiz

niteliginin bilincine varilmadan isleyemeyecegini unutabilirler. Cok ¢abuk alisir

insan. Kisi mutlu yasamak i¢in para kazanmak ister, sonra bir yasamin tiim ¢abas1 ve
en iyi yani bu paranin kazanilmasinda toplanir. Mutluluk unutulmus, ara¢ da erek
sayilmigtir. Ayni1 bigcimde, fatihin tiim ¢abasi da 6nceleri daha biiyiik bir yasama
dogru bir yoldan bagka bir sey olmayan hirsa dogru akacaktir. Don Juan da yazgisina
boyun egecek, biiylikliigii ancak baskaldirtyla gecerli olan bu yasamla yetinecektir.

Biri i¢in biling, 6teki i¢in baskaldiri, her iki durumda da uyumsuz yitirilmistir.

Insanin yiireginde dyle yilmaz umutlar vardir ki. En yoksun insanlar bile baz1 bazi

sonunda yanilsamaya boyun egerler. Esenlik gereksiniminin zorla benimsettirdigi bu

dogrulama, varlik¢i razi olusun kan kardesidir. Boylece, 1siktan tanrilar ve camurdan
putlar vardir. (Camus, 2014, s. 119-120)

Camus, uyumsuz insani agimlamak i¢in yaptigr tiim betimlemeleriyle insanin
varolussal sorunsalini yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Denemesinde, uyumsuzluga baglananlar
ya da ondan si¢rayanlar1 6rneklendirmesi hi¢ de bosuna degildir, bunu yaparak kendince bir
insan dogasini da dile getirmis olur. Bir yandan dogup biiylidiigii ana yurdu yeryiiziinden
kopmamay1 dilemesi 6te yandan da yasamdan yitip yok olacagini ayn1 uzamda agikca
deneyimlemesi insan dogasindaki celiskiyi gosterir niteliktedir. Boylesine celiskili bir

durumun i¢inde bulunan insan ya kendisini dogaétesiyle goklere ¢ikarir ya da yeryiiziinii ve
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insanlig1 sonsuz atese verir. Birincisinde yeryiizii agkinin aldaticilifi s6z konusu iken,
ikincisinde usun agik yiirekliligi s6z konusudur. Camus’ye gore onemli olan uyumsuz
olustan ya da uyumsuzdan sigrayistan Ote uyumsuzlugun bilingle kesintisizce
stirdiiriilmesidir, bu da ancak usun zemin hazirladig1 orta yolla saglanabilir. Bu noktada,
denemeye adin1 kazandiran Sisifos 6rnegi uyumsuzluk adina ¢ok iyi bir 6rnek sayilabilir.
“Eglendiren ve kor eden tanrisal masal degil, cetin bir bilgeligi, yarinsiz bir tutkuyu
Ozetleyen ve yeryiiziine 6zgii olan yliz, devinim ve dram”1 (Camus, 2014, s. 133) belirgin
ozellikleriyle yansitir. Sisifos’un yiikiinii tasima imgesinin diinyevi yasami simgeledigi
sOylenebilir. Zaman zaman neredeyse tepeye kadar kayasii sirtlayabiliyorken, zaman
zaman en algak konuma kadar yuvarlanarak dibe vurur, ta ki tasiyicisinin bedeni canliligini
yitirene kadar bu devinim yinelenir. Sisifos’un her seyini vererek didindigi ve ytiklendigi
ardisik kaya yolculuklari tekdiize siiregelir, kisir ve yarinsizdir belki ancak tek devinimi,
baskaldiris1 ve yasam solugudur. Camus, Sisifos’tan séz ederken onu yasam yiikiiyle

Ozdeslestirir ve mutlu olarak tasarlar:

O da her seyin iyi oldugu yargisina varir. Bundan boyle, efendisiz olan bu evren ona
ne kisir goriiniir ne de degersiz. Bu tasin ufacik pargalarinin her biri, bu karanlik
dagin her madensel pariltisi, tek basina bir diinya olusturur .... Sisifos’u mutlu olarak
tasarlamak gerekir. (Camus, 2014, s. 141)

Simgesel baglamda Sisifos, kendi tanrisiz kosulunu sahiplenen, insanligini ve Ol¢iisiinii
siirlariyla iyi bilen uyumsuz insanin ta kendisidir. Her seyin iyi olduguna inanir, ¢iinkii
yeryiizii nimetlerinin sunuldugu anin olanaklarinda kisitli da olsa kendisini doyasiya 6zgiir
hisseder, dolayisiyla varolusunu bu insanimsilikla sinirla tuttugu i¢in de mutludur. Bu
noktada degersiz, anlamsiz, ¢eligkili ve uyumsuz bulunan yasam degerli anlamin1 uyumsuz
insanin yagama yordaminda bulmus olur. Camus uyumsuzluk felsefesiyle, insani1 yasamaya
iten seyi yasamin uyumsuzluguyla 6zdeslestirerek uyumsuz bagkaldirinin ¢anlarini ¢alar ve

bdylelikle solmaya meyilli insanliga da direncli can suyunu vermis olur.
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3. HARITA VE TOPRAKLAR: DUNYAYA KARSI iNSAN

Aslinda evrenle uyum diye bir sey yok. Mutluluk anlarinda, mesela giizel bir
manzaray1 seyrederken kendimden gecerken, oraya ait olmadigimi hemen
anlayiveriyorum, diinya bana acayip bir seymis gibi goziikiiyor, kendimi
evimdeymis gibi hissedebilecegim hicbir yer bilmiyorum.

-Houellebecq, Interventions I1-

M. Houellebecq’in Harita ve Topraklar’inda ana izlegin insanin kendisine, kars1 sav
olusturan diinyada verdigi 6liim kalim savasinin tarihi ve bu siiregteki varligi ile yoklugu
arasindaki eytisimsel ve uyumsuz durumu oldugu one siiriilebilir. M. Houellebecq’in,
romanin bagkisisi olan sanat¢i Jed Martin’in toplumsal yasami ve sanatsal ugraslarin
merkeze almasiyla, ayrica da ¢aginin sanat camiasini yansitmasiyla sanat¢r romani
gelenegini siirdiirdiigii goriiliir. S6z konusu olan insanlik durumu izlegi, basta Jed olmak
tizere hem 6teki roman kisilerinin yasantisinda hem de Jed’in sanat yapitlarinda belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikar. Zamanla Jed ile 6teki kisilerin yollar birbiriyle kesisip ayrildik¢a ve
de sanat yapitlar1 gelisim gosterdikce izlek iyiden iyiye olgunlasir ve sonucunda insanin

evrensel gercekligini ortaya ¢ikarir.

Romanda, Jed’in yasami boyunca savli ve ozverili bir sanat¢1 oldugu gézlemlenir.
Zaman zaman seyrek de olsa topluma karisip insan iliskilerini ilerletse de “yasamini (en
azindan kisa siirede yasamimin biitiinii’yle karisan meslek yasamini) sanat’a, diinyadaki
tasarimlar1 yansitmaya adamig” (Houellebecq, 2012, s. 34) bir sanat¢i ile karsilagilir. M.
Houellebecq’e gore Jed, “sanki usa yatkin bir seyin sanatini yapmay1 istiyormus gibi
davranig gosterir” (Houellebecq, De Haan’da belirtildigi {izere, 2011, para. 2). Yasaminin
sonlarina dogru ise “Diinyay:1 anlatmak istedim... Sadece diinyay: anlatmak istedim...”
(Houellebecq, 2012, s. 343) sozleriyle savin1 dogrudan dogruya one siirer. Bu bakimdan,
yazarin kendi saviyla da biiyiik oranda Ortiisiir, clinkii yapitlarina bakildiginda, M.
Houellebecq de diinyay1 anlatma c¢abasindadir: “Erismemiz gereken sey / Eger ki diinyadan
s0z etmek istiyorsak / Sadece, diinyadan s6z etmektir” (Houellebecq, 2018, s. 110). M.
Houellebecq, Amsterdam miizesinde gordiigii eski ustalarin tablolar1 karsisinda zaman
gecirirken, resmin de toplumun gergekligini ayni roman gibi yansitabilecegi kanisina varir
(Bourmeau, 2010). Bu noktada da toplum gercekligini yansitma eregiyle sanat¢i romanina

basvurur. Jed ve yapitlarindaki bu c¢agdas toplumu oldugu gibi anlatma ¢abasi'

! Jed sanatindan sdyle soz eder: “Her sekilde benim yaptigim sey biitiiniiyle toplumla ilgili” (Houellebecq,
2012, s. 125).
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gozlemlendiginde, yazarin bir bakima gercekcilik gelenegini -Ozellikle de Harita ve

Topraklar’da- stirdiirdiigii dile getirilebilir.

Romanda Jed, insan eliyle islenerek yaratilan her tiirlii nesneye ve onu iireten
yaraticilarina kars1 “ansiklopedik bir merak™ (Houellebecq, 2012, s. 35) besleyerek sanatini
gerceklestirmeye baslar. Bu anlamda romanin baslangicinda ve gelisiminde, yapitlari,
meslekleri ve iirettikleriyle insanin yerylizii tizerinde yapilanmasini, ayn1 zamanda da kurulu
bu dizgede yerini alan insanin toplumsal etkilesimini konu alirken, sonunda biiyiik bir
altlistliige ugrayarak yasmi almis insanin bireysel yalnizligimi ve irettikleriyle beraber
kacinilmaz yokolusunu konu alir. Siiregelen bu ikili biitiinlik romana tarihsel ve felsefi
boyut kazandirir: Yarinsizliga yiiz tutmasina karsin insanin, yasami boyunca siirekli olarak
savasim alanimin genislemesi romandaki egemen izleklerden biridir. insanin bu durumu usa
yatkin bir bicimde ¢Oziimlenmesi olanaksiz bir sorunsaldir ve ‘Nigin iiretim-tiikketim
yapilir?’, ‘Yasam boyunca nicin ¢alisilir?’, ‘Nigin sanata bagvurulur?’, ‘Yasamanin anlami
var mudir?’, ‘Insan dayanmismaci mudir yoksa yalniz mudir?’ ya da ‘Insan, evreninin

uyumsuzlugunu bile bile nigin devinir?’ gibi felsefi sorular1 da beraberinde getirir.

Oncelikle, metin dis1 bir gézlemle romanin bash@ ¢dziimlenerek, harita ve toprak
arasindaki konumuzu ilgilendiren eytisimsel ve uyumsuz iliski ortaya c¢ikarilmalidir.
“Cografya, tarih, dil, niifus vb. konularla ilgili yeryiizliniin veya bir pargasinin, belli bir orana
gore kiiciiltiilerek diizlem lizerine ¢izilen taslagi” (Harita, 2019) haritalar, ayn1 zamanda
dogadaki topraklarin ilizerine kurulmus insan yapilanmalarinin da birer gdstergeleridir, bir
baska deyisle insanin dogay1 yapilandirarak doniistiirmesinin, ona kendi insani damgasini
bastiginin kanitidir. Topraklar ise insana -ana yurdu olmasindan- bir o kadar yakin, -kendisi
ve kendisine 6zgii her seyi yokluga gomecek olmasindan- bir o kadar da uzak olan kendinde-
varlik”lardir, dingin direngleri ve kalimli varliklar1 ozveriyle devinen insana karsi boy
gosterir. Bu noktada, insan ve diinyay1 temsil eden harita ve topraklar arasinda siiregelen
tarihsel bir karsitlik dikkati geker. “Bikt1 diinya benden / Ben de ondan” (Houellebecq, 2012,
s. 9) epigrafiyla baslayan roman basliktaki savini vurgulamay1 siirdiiriir. Boylelikle M.

Houellebecq, diinya ve insani birbirine, kars1 sav olarak gosterir. Eski diinyanin mitolojik ve

! Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik adli fenomenolojik ontoloji denemesinde kullandigi kendinde-varlik
kavramini soyle tanimlar: “Yaratilmamus, varlik nedeni bulunmayan, bir baska varlikla hi¢bir bagi bulunmayan
kendinde-varlik, ebediyen fazladandir. Varlik vardir. Varlik, kendinde olandir. Varlik, ne ise odur” (Sartre,
2018a, s. 41). Bu noktada kendinde-varlik, higbir olasilik ya da olasiliksizlik bildirmediginden ya da duragan
ve yansiz oldugundan herhangi bir gizilligi bulunmayan, “bir disin karsiti olan ve bir yargiya, yasaya, kendinin
bilincine benzer higbir iceriye” (Sartre, 2018a, s. 40) sahip olmayan varlik tiirevidir, edilgin varligryla etkin
insan varligina tiimden karsitlik gosterendir.
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dini anlatilarinda insanin ham maddesi' ya da inanca yer olmayan bir yasamda insanin
gozlerini a¢tig1 ana yurdu toprak olduguna gore, insan ya topraktan ya da toprakta dogar. Ta
ki yasami ve yasamindakiler 6liimle topraga gomiiliinceye kadar insansiligini orada besler,
orada biiyiitiir ve orada yasatir. Bunlar1 yaparken de dogayi ve topragini eseleyerek
bozmaktan geri kalmaz. Buna karsin toprak, insan uygarliina bagrin1 agmasini iyi bildigi
gibi afetlerle insanligin yikimini getirmesini de iyi bilir. Bu noktada, yagam-6liim eytisimini
kendi i¢inde barindiran toprak, i¢ine girdigi dogadtesi savasin anlami’ni bulmakta bocalayan
insanin goziinde uyumsuz bir diisman kiligina biirlinlir. Ne insanin topraga yerleserek
kurdugu diinya dizgesi, baska bir deyisle haritalar kendi ger¢ekligi ugruna siirekli artip
azalan temsillerin 6tesine gegebilir, ne de topraklar temsili haritalar1 yerinden oynatarak
kendi salt gercekliginden aritabilir (en azindan simdilik ¢agdag diinya diizeni bunu gosterir).
Bu durumda roman ¢oziimlemesi boyunca, séz konusu bu uyumsuz savasta, insanin ne
yaptigini bilen bilingli ellerinden ¢ikma haritalarin m1 yoksa insanin sonunu hazirlayan,
insan eli degmemis, duraganlhigin ve bilingsizligin 1ssizliginda direng gosteren yabanil
topraklarin m1 diinya gergekligini {istlenme yengisine kavusacagina odaklanmak

gerekecektir.

Novak-Lechevalier, toprag: gerceklik, haritayi ise ger¢ekligin temsili olarak yorumlar,
bununla birlikte de “’Sadece, diinyadan s6z etmek’ (Houellebecq, 2018, s. 110) -ve nasil-
olast midir?” sorusunu yoneltir (Novak-Lechevalier, 2016b, para. 3). Bu soru da dolayh
olarak roman icin ‘Gergeklikten temsillerle s6z edilebilir mi/insan tasarimi oOlgiitiinde
diinyadan soz edilebilir mi?’ ve ‘Sanat, diinya ger¢ekligini temsil edebilir mi?’ sorusunu
dogurur. Jed ise bu sorgulamay1 yasantisi ve diinyanin genelinin “eksiksiz bir katalogunu
cikarma” (Houellebecq, 2012, s. 35) eregindeki sanatsal ugraslari ¢er¢evesinde yanitlamaya
caba gosterir, ¢linkii varsa yoksa sadece diinyayr anlatmak ister. Bu baglamdan yola ¢ikarak
romanin, insanin anlam arayislarina taniklik ettigi ve diinyaya kars1 gostermeye calistigi
giiclinii smadig1 sdylenebilir. Bu noktada, ussal bilincin uyanmasiyla diinyay1 karsisina
alarak ona diisman kesilen insanin i¢ine diistiigii tedirginlik, romanin uyumsuzluk iklimini
yaratacak ve bundan payimi alarak, hem ussal hem de gercek¢i olmaya calistigi sanat
yapitlariyla insanin yanip tutustugu haritalarin yavas yavas kiil ufak olusunu konu alan

Jed’in tutku besledigi uyumsuz baskaldirisini sergileyecektir.

! Prometheus ya da Tanri, her ikisinin de insani topraktan yarattig1 bilinir (Cémert, 2014).
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3.1. Sanatla Aciya Meditasyon: Uyumsuz Sanat¢i Jed Martin

Yasami sevdik mi okumayiz. Sinemaya da az gideriz, 6te yandan, bundan s6z
edilmesine karsin, sanat evrenine girig, daha ¢ok ya da daha az, bir parca bikilan
seylere Ozgiidiir.

-Houellebecq, H.P. Lovecraft: Contre le monde, contre la vie-

Romanin merkezinde yerini alan baskisi Jed, genel olarak, toplumsal yasami kenara
itip kurgusal olarak bir bagina yasamay1 yegler ve bundan dolay1 da okuyucu kendisini sanat
evrenine adamis bir sanatgt ile karsilagir. Cocukluk ya da yeni yetme donemine bakildiginda,
yakin ¢evresinden gerekli ilgi ve sevgiyi goremedigi gibi gerekli deneyimi de kazanamadigi
goriiliir. Annesi Anne’1n intihar1 nedeniyle 0ksiiz kalmasinin yani sira, kendisine ¢ok basari
ve para kazandiran isine odaklanan -bir insaat sirketinin yonetim kurulu baskani- babasi
Jean-Pierre Martin’in manevi desteg§inden de yoksun kalir. Jed, gilinlimiizde pek
yayginlasmig anne ve babadan ayriliktan ve i¢ diinyaya kapanmalardan dogan ailevi ve
toplumsal eksikligi bir basina kurgusal yasamla kapatmaya calisan bir basina ¢ocuk
ornekgesine uygun diiser. Babasi isi geregi Jed’1 yatili okula birakinca yeni yetmelik yillarini
“duvarlarin arasinda ve parktaki camlarin olusturdugu kapkaranlik kubbenin altindaki uzun
yiirliylslerle ... ¢calismayla ve hiiziinle” (Houellebecq, 2012, s. 43) ge¢irmek zorunda kalir.
Bunun i¢indir ki yasayip olgunlastikca bu toylugun bedelini yalniz bagina O6deme

zorunluluguna katlanir, ¢linkii kimse ona daha 6ncesinde bu diinyay1 anlatmamugtir!.

Jed, haritalartyla/temsilleriyle ¢ekisme icinde yarismaya susamis c¢agdas bati
toplumunun karsisinda bir “televizyon izleyicisi” (Houellebecq, 2012, s. 74) kimligiyle ve
olgiitleriyle yasamin siirdiiriir. Kendisini bir tiirlii oraya ait hissedemedigi gibi kurulmus bu
toplumsal diizenege kars1t mesafeli olmay1 yegler. Toplumsal yasantisinda insan iligkilerinde
yapay, kayitsiz ve edilgin davraniglar sergilemesi, erkinci 6l¢iisiiz haritalarla yapilanmig
cagdas bat1 toplumunu ve ¢ikarci 6zdekgiligini yadirgadigini ve buna kars1 yabancilastigini
imler niteliktedir:

Ille parlak bir goriintii sergilemesi gerekmiyordu, hatta en iyisi higbir sey

sOylememekti, ama karsisindakini kesinlikle dinlemeli, hem de agirbaghilik ve

empatiyle dinlemeliydi, arada bir ilgi gosterdigini ve sagirdigini gostermek icin

‘Gergekten mi?’ ya da anlayislt bir onay1 yansitacak sekilde ‘Kesinlikle. ..’
demeliydi. Jed’in kisa boylu olusu da kiiltiirel katilimcilarin -aslinda herkesin-

U “Agk... Ask dyle kolay bulunan bir sey degildir. Bilmiyor muydunuz bunu? Kimse size sdylemedi mi?”
(Houellebecq, 2012, s. 111) soziiyle Jed’i igneleyen Beigbeder bu anlamda haklidir, ¢iinkii annesi yasamda
aska seyrek rastlanildigini ona 6gretmemistir (Houellebecq, Bourmeau’da belirtildigi tizere, 2010).
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genelde pek sevdigi o boyun egmis tavri takinmasini kolaylastirtyordu.
(Houellebecq, 2012, s. 63)

Boylelikle, deneyimledigi ailevi ve toplumsal yasantisindan kaynakli olarak Jed’in, en
basindan beri, bikkinlik duydugu bu yasama fazlasiyla girismekten kaginmaya galistigi ve
onu bir tiirlii biitiiniiyle benimseyemedigi goriiliir (De Haan, 2011): “Iste Jed Martin asla

biitiinliyle benimseyemedigi bir yagsama bdyle veda” (Houellebecq, 2012, s. 348) eder.

Caglar boyu diinyanin isleyen diizeninde, insanlar kendi uygarliklarin1 kurma yolunda
stirekli calisarak ve iireterek didinirler. Jean-Pierre de bu ugurda ogluna beklenen babaligi
yapamaz. Ote yandan bu devinmelerin sonucunda insanoglu kaginilmaz olarak -ya yazg1
aracilifiyla ya da kendi yasamina kiyarak- 6liime mahkimdur. Roman gelistik¢ce anne ve
babasi yasamaya katlanamadigindan intihar yolunu segerek ogullarini 6ksiiz birakir, buna
karsilik yakinlik duydugu roman kisilerinden Houellebecq de yasam tasarisina ters diisen
hi¢ beklenmedik bir cinayete kurban gider. Geg¢mis ve gelecek arasindaki bu yasanti
zincirine bakildiginda, tim bunlarin Jed’in yapit biitiinliigliniin ana izlegini olusturdugu
goriiliir, ¢linkii yapitlarinda, insanin topraklar iizerinde iiretkence kalkinmasindan topraklar
altina, kendisine higbir ¢ikar yol birakmayan 6liime kaginilmaz olarak siiriiklendigi acikl
bir yazgiy1 konu alir. Jed’in, deneyimlerinden olas1 olarak bilincine vardigi gercek, ayni
zamanda calismalarina da yansittigi, insanlarin yasama gozlerini agmasindan itibaren
mimetik rekabet"’le yavas yavas bilingsiz bir tekdiizelige boyun egmesi, bu baglamda insani
degerleri gbz ardi ederek bireyi zaman zaman hice sayan insan kiiltiirii boyundurugunda
daha fazlasimi iiretmeye ve tiiketmeye programlanmasi, i¢inde bulundugu ¢agdas toplum
diizenegine goz dikerek orada Tanr1’y1 oynama arzusu ve de sonunda son derece sessiz bir
Olimle topraga karigmasi olabilir. Bu agidan Jed’in, insanin toplumsal ve dogadtesi
durumunu sanat yapitlarinda siiredizinsel olarak gelistirip sonuglandirmasi ve buna kosut
olarak ussal ve gercekei bir bakis agisiyla -iiretim-tilkenme baglaminda- insan evrenini

eksiksiz ve genel bir bigimde betimlemeye ¢alismasi s6z konusudur.

M. Houellebecq, Jed’in sanatinda usa yatkin bir tavir sergilemesine karsilik eksiksiz
bir katalog hazirlama eregindeki birlige erisme ¢abasini geligkili bulur, ancak yine de bu
durumun “diinyanin en basinda uyandirdifi duyguyu bir ¢esit indirgeme yontemi”
(Houellebecq, De Haan’da belirtildigi iizere, 2011, para. 2), ayn1 zamanda “6te yandan da
iyi isleyen bir uzaklagsma girisimi” (Houellebecq, De Haan’da belirtildigi lizere, 2011, para.

! René Girard’in kazandirdig1 mimetik rekabet kavramu, tarih boyunca kimi insanlarin agiga ¢ikardigi somut
ya da soyut ereklerin 6teki insanlar tarafindan taklit yoluyla sahiplenilerek taklitlerin karsilikli etkilesimle
insanlar arasinda taklitsel/mimetik bir rekabete doniismesini dile getirir (Girard, 2018).
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2) oldugunu vurgular. Jed, ilk donem -insan iiretimi ile ilgili- yapitlarinda insan ytiizlerini
irettikleriyle birlikte bir bir ¢izmeye caligsa da “yiizlerin toplam1 yapilmaz” (Camus, 2014,
s. 37). Bununla birlikte kimi ylizleri yansitmakta da basarisizliga ugrar: “Bir papazda da
basarisiz oldum, konuyu nasil isleyecegimi bilemedim, ama Jeff Koons’un durumu daha da
kotiiydii, resme basladim, sonradan pargcalamak zorunda kaldim tuvali” (Houellebecq, 2012,
s. 144). Bu noktada yasamin gercekligi ugruna izledigi birlige erisme tutkusu insani
yetersizliginden dolay1 uyumsuz didinmelerin Gtesine gecemez, ancak buna karsin bir siire
sonra istedigi seye yetkin olamayacagini anlamasiyla ¢aligmalarini sinirlandirmasi, belli bir
ya da birka¢ yapita bagli kalmadan ¢ok sayida farkli yapitla ilgilenmesi ve gerektiginde
yarattig1 yapitlarini geri ¢evirebilmesi -ki bunlar da uyumsuz insanin bir 6zelligi olan nicelik
ahlakina bagliligin1 gosterir-, iistelik en 6nemlisi de sanat yapitlarin1 gergekten sigramayarak
kesintisiz bir bilin¢le gerceklestirmesi onu sanatla baskaldiran uyumsuz bir insan kilar. Son
donem -insan ve yaratilarinin tiikkenmesi ile ilgili- yapitlarinda ise, istenciyle ayni bilingliligi
stirdiirerek yaratmaya calistig1 eksiksiz katalogun dogustan eksiklige yazgili oldugu i¢in
ortaya konamayacagini ve insan ic¢in haritalarla acilan bu defterin yeryliziiniin ar
topraklariyla kapanmasinin kaginilmazligini agik¢a gozler oniine serer. Sonugta topraklar
kendinde-varliklardir ve insan yerlesimi oncesinde de vardir, onlar diinyanin ta kendisidir.
Boylelikle de sanat yapitlarinin biitiiniinde, yalnizca kendi yasantisi ve insani algis1 kadar
erigebilecegi kusurlu insanlik durumunun buruk gergekligini betimlemeye ¢alistig
sOylenebilir. Bu anlamda, Camus’niin uyumsuz yaratict drnekgesiyle biiyiik benzerlikler
gosterir:
Uyumsuz bir yapit olanakli olabilmesi i¢in, diislincenin en agik bi¢imi altinda ona
karigmis olmasi gerekir .... Betimlenen seye gecerli olmadigin bildigi, daha derin
bir anlam eklemek gibi egilime boyun egmeyecektir .... Uyumsuz yapit bu siirlarin
bilincine varmis bir sanat¢1 ve somutun kendi kendinden fazla hi¢bir anlam
tagimayacagi bir sanat ister .... Uyumsuz yaratici yapitina baglanmaz. Ondan
vazgegebilir; bazi bazi vazgegtigi de olur .... Gergek sanat yapit1 her zaman insansal

oOlgtidedir .... Yapit yalnizca deneyimden yontulmus bir parca ... oldugu zaman
iyidir. (Camus, 2014, s. 114-115)

Jed sanat¢1 kimligiyle ¢oziimlenmeye kalkisilirsa, ¢ocuklugundan beri sanata egilim
gosterdigi ve ona canla basla sarildig1 agikca dile getirilebilir ancak hi¢bir zaman 6zdeksel
olarak belli bir konuma erisme ya da biiylik bir sanat¢ci olma gibi diinyevi diislere
kapilmadigi, yalnizca diinyay: tutku duydugu sanatiyla anlatmak istedigi goriiliir. Roman
boyunca sanat, bir yandan Jed’in tiim varligtyla katildig1 tek eylem, 6te yandan da diinyaya
kars1 yalnizligin1 pekistirdigi koruyucu bir meditasyondur, ¢iinkii onu dis diinyadan, bir

baska deyisle haritalardan, insanin yaniltici ve act verici temsili diinyasindan fiziksel olarak
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uzaklagtirir. “Ben kotiiliige inanirim .... Diinya vasat bir yer” (Houellebecq, 2012, s. 293-
294) yorumunda bulunan Jed, bdylece diinyanin aciya kaynaklik ettigini de dolayli yoldan
ileri siirmiis olur. Bundan dolay1 i¢inde rahatsizlik duyup aci ¢ektigi diinyayla kendi arasina
kurgusal duvarlar ¢ekerek sanatina sigmir ve diinyay1 karsisina alir. M. Houellebecq ne
yapitlari lizerine yaptig1 konugmalarda ne de romanlarinda dinleyicilerin/okurlarin yaralarini
iyi etmek i¢in herhangi bir caba gostermez (Novak-Lechevalier, 2018). Novak-
Lechevalier’ye gore (2018), M. Houellebecq’inki bir avuntu sanatidir, bu diislince bigimine
gore acidan siyrilmak ya da daha iyi hissetmek i¢in avunulmaz, aksine aci veren ile aciy1
yasayan arasindaki bagin farkindaligiyla avunulur. Jed’in sanata siginis1, yalnizca diinyanin
aci1 verici diizenine kars1 s6z konusu olabilir, diinyanin ac1 gergekliginden arinmay1 giittiigi
bir sigray1s degildir, ¢linkii egildigi sanat yapitlarina biitlintiyle bakildiginda, izleksel olarak
toplumsal ve dogadtesi acikli gergekligi kendi bireysel algisiyla olabildigince evrensel
olarak yansitmaya c¢aligmasi diinyanin aci gergekligini iisteler niteliktedir!. Dig diinyaya
katilmayarak fiziksel olarak uzaklastig1 aciya, sanat yardimiyla, kendi basina tinsel olarak

yakinlagir ve acinin bilgeligiyle kendisini avutur.

Rester vivant adl1 denemesinde, diinyanin kokeninde bir ac1 diigiimiiniin yattigin1 dile
getiren M. Houellebecq (2018), yasami icinde siirekli ac1 ¢ekilen, dncekilerinden gegilip
sonrakilerinden basarisizliga ugranacak bir dizi yikim sinavi olarak niteler ve diinyanin aci
olusunun nedenini 6zgiirliige baglar. Buna karsilik da canli kalabilmek i¢in acinin igine
dalmarak siirle ya da sozlerin ardi sira siralanmasiyla iyice tanimlanmasi gerektigini
savunur:

Eger diinya acidan olusuyorsa, esasen, bu 6zgiir oldugu i¢indir. Aci, dizgedeki

pargalarin 6zgiir oyunlarinin gerekli sonucudur. Bunu bilmeli ve sdylemelisiniz.

Acty1 erege dontistiirmek size olanaksiz gelecektir. Aci, sonunda kendiliginden erege

doniismesini bilecektir. Yasam bizde yaralar agtiginda, korku ve hile arasinda

stiregelir. Bu iki bi¢imi bilin. Onlar1 uygulamaya doékiin. Onlardan biitiin bir bilgi
elde edin. Ayrildig: ve birlestigi noktalar1 ayirt edin. Bu durumda, ¢ok fazla celiski
¢ozllmiis olacaktir. S6ziiniiz giicli ve enginligiyle yengisine erecektir .... Evrenin her

bir parcasi sizde kisisel bir yara birakmali. Bu durumda, -en azindan belli siireligine-
canli kalmalisiniz. (Houellebecq, 2018, s. 12-14)

Bu noktada, Camus’niin agik ara yegledigi “usun 1s18inda... aydinlik goriislii kalan

umutsuzlugun gecesi” (Camus, 2014, s. 77), Houellebecq’in ise aci ¢ekenlere gerektikce

! Aslinda M. Houellebecq’in de yapmaya ¢alistigmin buna benzer bir girisim oldugu sdylenebilir.
Yapitlarindaki ana yoneliminin ne oldugu sorusu kendisine yoneltildiginde, bu yonelimin “her seyden once,
santyorum ki, evrenin ayrilik, ac1 ve kotiiliik tizerine kuruldugu i¢giidiisii; bu tarz durumlari betimleme ve hatta
belki de agabilme karar1” (Houellebecq, Novak-Lechevalier’de belirtildigi iizere, 2018, s. 27) oldugunu dile
getirir.
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dalmasini o6giitledigi “siralanamayan c¢igliklar” (Houellebecq, 2018, s. 18) ortak bir
baslangi¢ noktasini olusturur. Usun acik goriisliiliigii ve cesaretliyle siralanamayan derin
acilara daldiktan sonra insanin i¢inden kopabildigi kadar acilarini siralamasi ve agiklik
getirilemeyen dogadtesinin kor karanligini insani bilgisizliginin siirlarinda aydinlatma
istenci uyumsuz bagkaldiriyr bildiren devinimlerdir. Bu durumda, M. Houellebecq’in
avunma sanati, bir anlamda, aci da olsa gergekligi istemek, onu diretmek, yaralara tuz
basmak ve acisiyla dogrulmaktir. Bu bakimdan, Jed’in de biling 1s181nda, varlik ve yokluk
arasinda devinip duran insan evrenini sanatina yansitarak aciya gogiis gerdigi ve uyumsuzca
baskaldirdig1 sdylenebilir, onun sanatinin kokeninde de bir ac1 ve uyumsuzluk yatar. Bu
noktada, Jed’in sanat yapitlar1 boyunca kendince genellestirerek betimledigi bu diinyay1 disa
vurma ¢abasi, bir yandan varolussal ve ilkel bir aciya sanat araciligryla oylumunu
kazandirmak ve bu aci gergekligi yasamda direterek ona karsi diren¢ kazanmaktir, ote
yandan ise ‘“galismanin, hatta kendisinin gercekten var olup olmadigin1 anlatmak”
(Houellebecq, 2012, s. 107), demek oluyor ki topraklari/diinya gercekligini kendi
haritalariyla/temsilleriyle donatarak gostermeye ve karsiliginda da kendi varolusunu
deprestirmeye ¢alismaktir. Kendi babasini betimledigi Mimar Jean-Pierre Martin,
Sirketinin Miidiirliigiinden Ayrilirken resmini ona gdsterme istegi de ayni nedenlerden
kaynaklanir gibidir: “Aslina bakilirsa bunun hi¢ de 6nemi yoktu, o resmi babasina armagan
etmeyi diistinmiiyordu, tek istedigi ona gostermek’ti” (Houellebecq, 2012, s. 13). Bu istek,
zamaninda yaptig1 resimleri babasina gdstermeye olanak bulamayan boynu biikiik bir
¢ocugun yeniden girisimi!, babasi ile ilgili sezinledigi birtakim gergekleri ona gosterme

istegi ya da kendi ile ilgili varolussal dogrulamalara kalkigsmasi olarak yorumlanabilir.

3.2. Uyumsuz Ozgiirliik izlegi

Ancak en giizel seylerin en kotii yazgiya sahip oldugu diinyadand; / Ve giil diger
giillerin yasadiklarini yasadi, / Bir sabahin uzamindandi.
-Malherbe, Consolation a M. Du Périer-

Roman kisilerinden Houellebecq, siirekli ayni seyleri yapmaktan baska bir sey
bilmeyen kuslara karsilik kopegin tarihsel ya da gergek anlamda anlatisal olmayan bireysel
yazgisin1 destekledigine deginir. Ayrica domuz zekasini da koyun tekdiizeligine karsi

ovmekten geri kalmaz (Houellebecq, 2012). Bu baglamda, bir anlamda, Sartre’in “varolus,

' “Bakicis1 Vanessa ... Jed’in ilk sanatsal denemelerinin tek tamigtydr” (Houellebecq, 2012, s. 31).
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0zden once gelir” (Sartre, 2018b, s. 39) soziinii merkeze alan tanritanimaz varolusculuk
felsefesi taraftar1 oldugu, bununla birlikte de bireyin ussal ayricalifina ve yazgilara
sigdirilmayacak 6zerkligine deger verdigi sdylenebilir. Roman yazmak, yazarlarin 6znel bir
kurguyla yarattiklar1 yepyeni diinyalar1 sayfalarda var etme girisimidir. Buna dayanarak da,
eger gerceklik gozetilirse, bu sayfalar arasinda yasam solugu verilen her bir kisinin,
bugiinkiine benzer bir baska yazgiyla kaginilmaz olarak yine ayni acilar1 ¢ekmesi ya da
gerceklik g6z ardi edilerek kisilere asla yasayamayacaklart gercek disi bir yazgi
nakledilmesi insan tarafindan uyumsuz karsilanabilir. Houellebecq de benzer bir bigimde
uyumsuzlugu duyumsadigi roman yazma eyleminin giigliigiinii soyle dile getirir: “Roman
yazmak olanaksizdir ... yasamay1 olanaksiz kilan nedenlerden otiirii: ist iiste yigilan agir
sikintilardan 6tiirii” (Houellebecq, 2012, s. 148). Ustelik gerek oyalayici gerekse yararsiz
olan bu kurgusal oOriintiilerin tamamin1 kusurlu olarak gerceklestirildigi i¢in insan eksik ve
kalimsi1z kalmaya boyun eger. Bu noktada, Houellebecq’in neden -roman, film ve miizigin
diinyas1 olan- anlat1 olarak diinyayla isini bitirip -siir ve resmi i¢ine alan- yan yana gelis
olarak diinyayla ilgilendigi anlasilir (Houellebecq, 2012). Anlamsiz yere diinyay1 kilifina
uydurmak, atmosferini bozmak ya da bir biitiinliikk kazandirmak ugruna agimlamaya
calismak yerine, uyumsuz bir bilingle, onu usa yatkin bi¢cimde yalnizca oldugu gibi
betimlemeyi yegledigi goriiliir. Ister diissel ister anlatisal boyutta olsun insanin tinsel bir
sarhoslukla kurduklarin1 gercek yasama aktarma istegi belli bir anlamda gerceklesmesi
olanaksizdir, ¢linkii nitelikli yetkinlikleri olsa bile insanin sinirliliklart vardir. Bu durumda
gercekligi carpitarak anlatmaya ¢abalamak diinyevi diis kirikliklarini ikiye katlamaktan
baska bir sey olmayacaktir. Insan, kendini ne kadar diledigi gibi gergeklestirmeye calisirsa
caligsin uslamladikga elindeki 6zgiirliiglin uyumsuzlugunun er ya da geg bilincine varmaya
yazgilidir. Bu noktada yasam, eninde sonunda basarisizliga ugranacak tasarilar biitiiniidiir

ve her seye karsin 6zgiirliigii elden alacak 6liim kapidadir.

Zaman zaman insanlarin diinyaya yiikledigi tarihsel ortaklasalik ve dini ya da insani
anlatilarin olusturdugu alin yazilari insanin kokeni yapilarak insan dogasina indirgenir ancak
buna karsilik insan dogasina bagli herhangi bir inanca yer vermeyen bireysel yazgi ve ussal
biling, insan1 bu doganin karsisina alarak kendi basina buyruk kilar'. Bu noktada, insani

diger canlilardan ayiran ve diinyayla kars1 karsiya getiren us, uyumsuzluk sorunsalini ortaya

! Darwin’in evrim teorisi, Prometheus ya da Tanri aracilifiyla insamin yaratilisi, insanin sinanmasi igin
yaratildig1 diislincesi, cennet-cehennem vaadine yonelik insan ayrimi, stiin wrk diisiincesi vb. insanlarin
inandiklartyla kendi gergekliklerine kavugmalarina yol agar ve boylece bir insan dogasini olusturur. Camus’ye
gore bu tarz bir insan dogasinin insanlardaki varligi, onlari felsefi intihara siirtikler ve uyumsuzluk sorunsalini
da ortadan kaldirir (Camus, 2014).
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koyan ve direten esi benzeri bulunamayan bir insani dgedir. Kendi kosulunda yasamin
stirdiiren ussal dayanakli birey, bir yandan, bilingli bir varlik olduguna ve dogasi olmadigina
gore, kendisini yasamindan sorumlu tutabilecek kadar 6zgiir hisseder, 6te yandan da elinde
tuttugu nice yagamsal degerlerin yokolugsa mahkiim oldugunu derinden sezinler. Binbir tiirlii
ozgiirliik olanaklariyla dolu diinya ile tiim bu 6zgiirliik olanaklarini 6liimle sifira indirgeyen
oteki diinya arasinda bocalayarak, aslinda, elindeki en giizel seylerin en kétii yazgiya

acildigin1 uslamlamak zorunda kalir.

Kurgusal baglamda, tipki1 Houellebecq’in anlatisal romanlar yazarak diinyay1 istedigi
konuma indirgeme ya da diledigi kadar degistirme O6zgiirliigii olmasi1 gibi Jed de gorsel
diizenlemeler ve yaratici bigimler yardimiyla diinyanin soluk gercekliginden renkli diiglere
sigrama ya da diinya tizerine anlamlar yiikleyerek onu tek parca bir biitiin durumuna getirme
Ozgiirligiine sahiptir. Yazin ya da sanat gibi alanlarda yaratici, 6teki bireylere gore bu
anlamda daha ayricalikl1 gibi goziikse de, elindeki somut 6zgiirliigilin yani1 sira soyuta acilan
yaraticilikla daha ¢ok 6zgiirlesebilme olanagi olsa da bu 6zgiirliikk bulanik bir sanridan bagka
bir sey olamaz. Uyumsuz bilincin uyanikligiyla Houellebecq yan yana gelis olarak siir
diinyasiyla ilgilenmeye baglayarak, diinyalar yaratip agiklamalara girismek yerine sozciikleri
ard1 sira siralayarak insana aci gelen diinyay1 betimlemeye yanasir!. Ayni bigimde, Jed’in
biricik yasam siirecini sigdirdig1 sanatsal ¢aligmalar biitiinii de hem toplumsal hem de

dogadtesi bakimindan yasama 6zgii oldukca gercekei ve betimleyici gorsel siralamalardir.

Jed yasami boyunca kendi bireysel yazgisini yliklenerek 6zgiir olmay1 seger ancak
ozgiirliikk yollarinda emin adimlarla ilerleyisini gonence, sevince ya da erince ermek igin
gerceklestirmez, bu diinyadaki sinirhi 6zgiirligiiyle tamamen uyumsuz baskaldirisini
gerceklestirme eregindedir. Yasamin onda uyandirdigi izlenimleri, biraktigi deneyim
kirintilarini gergeklikten uzaklagsmadan agik goriisliiliikle bir bir aktarmaya calisir. Aslinda
sanat¢inin bu eregi onu 6teki insanlarin doyasiya yasadigi diinyevi ozgiirliikten alikoyar, bu
bakimdan onunkisi sanat aracilifiyla insan evreninin uyumsuzlugunu betimledigi kurgusal
diinyaya istenc¢li ve tutku dolu bir kapanis ve uyumsuz bir inziva olarak adlandirilabilir.
Evine ve i¢ diinyasina kapanarak zamaninda g¢evresinden duyumsadigi, gozlemledigi ve
sezdigi insanlik tarihinin ac1 buruklugunu c¢aligmalarinda ardi sira géstermenin pesindedir.

Jed’in, sanatc1 kimligiyle, Houellebecq’in diislincesinin tersine, bir insan dogasini ortaya

! Romanda Houellebecq’in ozan kimligi 6n plana ¢ikarilmasa da ve bu konuda pek az sey sdylense de bilinir
ki, aslinda, M. Houellebecq’in igine isleyen aci1 gergeklik disa vurma istenciyle uyumsuz ¢igliklara biiriiniip
siirlerindeki dizelerde yanki bulur. M. Houellebecq, siirlerinde karamsar, melankolik ve giilmeceli bir bigemle
kendi yasantisina sigan diinyevi gergekligi agiga vurur (bkz. Houellebecq, 2018).

42



koyma cabasi s6z konusudur ancak bu doga, felsefi intihara yol agmadig1 gibi su gotiirmez
uyumsuz gercekligi de beraberinde getirir. Caligsmalar biitlinlinde, toprakta dogan insanin
yasami1 boyunca toprak iizerinde ¢alisip didindikten sonra 6liimle yoktan yere topragin altina
gdgecegini konu aldig1 dile getirilebilir. Insanoglu bdylesine bir yasamda tiim canliligina

karsin yarinsizdir ki bu durum da uyumsuzdur.

Yasamin belli bir aninda bireyde uyanan uyumsuzluk duygusu, dogaétesi inanglardan
insans1 usa yaklastikca neredeyse kaginilmaz bir deneyim durumuna gelir. Jed yasamdan
dolu dolu s6z edilebilecek tek donem olan ilk gengligi ¢oktan agmis bir yastadir, iistelik
gencligini tam anlamiyla yagayamadigindan erken olgunlasip savasim alanina erken atilmak
zorunda kalir, bununla birlikte, uyumsuzluk baglaminda, yasamin kendisine soyledigi asag1
yukar1 her seyi duymaya erigsmis ve yasamdan biricik uyumsuzluk deneyimini kazanmaistir.
M. Houellebecq’in de dedigi gibi, “cok sey yapmak i¢in ¢ok az deneyime gereksinim
duyulur, edinilen deneyimi eselemek yeterlidir” (Houellebecq, De Haan’da belirtildigi
tizere, 2011, para. 4). Buna karsin 6zgiirliglinii bilinclice yok pahasina harcadigi tek sey de
ac1 dolu yasam karsisinda canli kalmak igin direnmektir, ne de olsa bilingli oldugu siirece
oliim anmi bekleyerek yasamda devinmek uyumsuzcadir. Ustelik bunu yaparken kendi
caligmalarinda konu aldig1 insanin ¢alisma yasamina kendi de goniilden katilir. Kapandigi
sanat diinyasina varint yogunu vererek nice calismalarla tipki 6teki insanlar gibi ¢aligir
durur:

Cok calisiyordu, ayni anda alt1 resme birden baslamisti, aylardir hi¢c durmuyordu,

akilli isi degildi bu .... Son alt1 yildaki ¢alismalar1 sonucunda on bir binden biraz

fazla fotograf ¢cekmisti .... Paris’e doner donmez bulabildigi tiim Michelin
haritalarini -yiiz elliden biraz fazla- satin alirken handiyse hir¢in, asir1 bir merak
sergilemisti .... ‘Bu tiir fotograflardan ¢ok ¢ektiniz mi?’ diye sordu sonra. ‘Sekiz
yiizden biraz daha fazla’ .... On bes yil siiren ¢cekim ve kurgulama doneminden
sonra, elinde oldukga tuhaf ortalama ii¢ dakikalik, yaklasik ii¢ bin parca toplanmas;

ama asil ondan sonra, bir bindirme yazilimi1 aramaya baslamastyla, ¢caligmasi
gelismeye baglamisti. (Houellebecq, 2012, s. 14, 36, 53, 56, 346)

Boylelikle, insanin anlamsiz yere ¢alisip anlamsiz yere 6ldiigii uyumsuz diinyay1 bir
yandan sanatla yasattig1 gibi 6te yandan kendisi de derinden yasar. Anlamsiz oldugunu bile
bile -nicelik ahlakiyla- nice ¢alismalara girismesi kurgusal ¢alismalarindaki izlege kendi
varliginda oylumunu ve canliligin1 kazandirir. Uyumsuz insan yasamda kalmaya caligan
biiytik bir yasayicidir. Jed de nice iiretim-titkenmeleri hem yasantisinda deneyimleyerek hem

de caligmalarinda ortaya koyarak uyumsuz gercgeklige ¢oklu boyutunu kazandirir.

Jed igin tek ozgiirliik, 6zgiirliigiiniin kalimli olmadigim bilme 6zgiirliigiidiir. Oliim
ozgiirlige hi¢bir sans tanimadig1 i¢in bu diinyadaki yagama ve yasatma 6zgiirliigiinii yegler,
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-bir ¢cocugun elinden kapilan seker kadar gegici olusundan- uyumsuz da olsa elindeki tek
ozgiirlik kendi yagami1 ve bu diinyadir. Ancak kétii olarak nitelendirdigi diinya diizeni, her
seferinde ona ayni deneyimi yasattig1 ve bundan dolay1 6zgiirliiglinii rahatca yasamaktan
onu alikoydugu i¢in kendisini bagimsizliga salivermeyen buyurgan bir 6zgiirliik olarak da
adlandirilabilir. M. Houellebecq’e gore (1999) evren, temel par¢aciklar’in -var olup yok
olarak- dur durak bilmeden gelisim gosterdigi bir diizenlemedir, bu evrenin kiigiiciik bir
parcast olan insan 1rki da bir giin bu kargasadan alikonarak yok olmakta yerini alacaktir.
Jed’in baskaldiris1 da, iste bu esikte, haksiz yere mahkiim oldugu ‘6lmek i¢in yasama
cezasi’n1 sanat¢1 kimligiyle diretmesinden ¢ikagelir. insanlarin kurdugu dogada/haritalarda
ilk bakista binbir ¢esit goziiken se¢cmesi Ozgiir secenekler aslinda insanin basina zorla
kakilan buyurgan Ozgiirliiklerdir, ¢iinkii insan parcacigi bu uyumsuz diizenekte tim
goriinenlere karsin pek de segme 6zgiirliigiine sahip degildir. Bu bakimdan insan, bir yandan
insanlik tarihinin belirledigi evrenin isleyisinde basina gelenleri ¢ekmeye, 6te yandan da
yokolusa zemin hazirlayan insansi ya da dogadtesi zincirleme olaylardan kendi payina
diiseni almaya yazgilidir. Bu noktada Jed’in ¢aligmalar biitiiniiniin, ister 6zdege yonelik is
diinyasinda isterse de canlilifa yonelik diinyevi yasamda olsun ozgiirlikkten yoksun
insanoglunun harita ve topraklara -demek oluyor ki oyalandig1 kendi temsili yaratilarina ve

kendi dogasini asan dogaétesi gergeklige- boyun egis’ini konu aldig1 sdylenebilir.

Uyumsuzluk felsefesinde diinya, uyumsuzluguyla insanin karsisinda ussal bir
goriiniim sergilemese de ¢ekilen acilarin somut kaynagi olan ve insanin karsisinda kaskati
dikelen diinya, Jed’in goziinde, apacik uyumsuzluguyla sanatsal betimlemelerine
girisilemeyecek kadar bir hayli usa yatkindir:

Bir ara kendisini diinyanin sanatsal betimlemesini yapmaya ya da hatta diinyanin

sanatsal betimlemesinin olanakli oldugunu diisiinmeye iten seyin ne oldugunu

diistindii, oysa diinya sanatsal duyarliliga konu olabilecek bir sey degildi hi¢ de,
diinya biiyliden de 6zel ¢ikardan da yoksun, kesinlikle akla yatkin bir diizen
goriiniimii sergiliyordu .... Jed Geneviéve’in ¢izimlerinden birkagini saklamisti, hala
onlarin gergekten degerli olduklarini diisiiniiyordu. Sanat belki de buna
benzemeliydi, diyordu kendi kendine kimi zaman, masum ve sen, neredeyse

hayvansi bir etkinlik olmaliyd: ... belki sanat insan 6liim sorununu bir kez asti m1
boyle bir sey olacakti. (Houellebecq, 2012, s. 221, 50)

Jed bu sozleriyle, insanin yasamini siirdiirmeye calistig1 diinyevi uzamin aslinda hig
de insani olmadigini, insanin degisken 6zii ve haritalarinin karsisinda degismez gercekligiyle
duyarsiz ve acimasizca bekledigini, ayrica da insana sinirlt ve eksik oldugunu hissettiren
varligiyla insani nasil da yok saydigini one siirer gibidir. Bu noktada, diis kurmaya ve umut

beslemeye pek de egilim gdsteren insanoglu i¢in biitiiniiyle karsitlik gosterdigi gibi kendisini
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temsil edecek sanatsal betimlemeleri de bosa ¢ikaracak nitelige sahiptir, ¢ilinkii insanlarin
ozgiirliikleriyle birlikte direttikleri diis ve iilkiilerinin diinyanin kati gercekligi karsisinda
goniil kiric bir yenilgiye ugrayacag -en azindan bu zamana kadar- apagiktir. insanim bir
dogaya sigdirilamayacak derecede bireysel bir yazgiya sahip olmasi her ne kadar dogru
karsilanabilirse de bu yazgi, kagimilmaz olarak 6liimle sonuglanacagi ve insana sunulan her
tirlii 6zgiirliik olanaklarin1 gegersiz kilacagi i¢in insanligin uyumsuz dogasini agiga ¢ikarir.
Bu baglamda, insanin tiim beklentilerini hige sayan diinyanin da, yine ayni bi¢imde,
uyumsuz bir dogasi bulundugu dile getirilebilir. Bdylelikle, her tiirlii salt yasamin
olanaksizliginin bilincinde olan Jed’in, kendi olanaklarimin tiimiinii bu olanaksizliga
yatirmasindan ve diinyaya kars1 actig1 uyumsuz savagina varliginin biitiiniiyle katilmasindan

kaynakli uyumsuz bir sanat¢1 oldugunun yeniden alti ¢izilebilir.
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4. UYUMSUZLUK iKLiMi: ULKU-GERCEKLIiK UYUMSUZLUGU

Yillardan beri bana benzeyen ve diinyayla siki bir iligki i¢inde kuramsal bir
cennette yasayan bir hayaletle yan yana ylirliyorum. Uzun zaman ona ulasmanin
benim isim olduguna inanmistim. Artik bitti .... Artik bundan boyle kendi icimde
tutsagim. O yiice birlesme olmayacak; hayatin anlami1 kagirildi.

-Houellebecq, Kusatilmis Yasamlar-

Camus (2014), her tiirlii gercek bilginin olanaksizligina dayandirdigt uyumsuzluk
felsefi kuraminda, insanin yakalandigi uyumsuzluk duygusunun, yalnizca insansi
goriingiilerin ~ kilgisal ~olarak gozlemlenerek ve hatta ¢Ozlimlenerek taninip
degerlendirilebilecegini dile getirir. Boylelikle de felsefi kuramini, kendi savindan hig
uzaklasmaksizin, biligsel yontemden alikoyarak c¢oziimsel olan yontemle bagdastirir
(Camus, 2014). Ona gore (2014), yapilacak olan bu ¢oziimlemeyle uyumsuz insan
kimliginin baglangicini imleyen uyumsuzluk iklimi serimlenebilir. Bu yontem araciligiyla,
uyumsuzluk ikliminin hangi derecede yasandigina taniklik edilerek s6z konusu kisi ya da
kisilerin, herhangi bir kesinleme yapilmaksizin, hangi 6l¢lide uyumsuz olup olmadig1 6ne

surtilebilir.

Uyumsuzluk iklimi, insanlarin i¢inde uyumsuz duygular duyumsadigi ve buna bagh
davraniglar sergiledigi yasam uzami olarak tanimlanabilir. Roman boyunca da insan ve
diinya karsithgindan ¢ikagelen uyumsuzlugu gitgide pekistirerek roman kisilerini etkisi
altina alan bir uyumsuzluk iklimi s6z konusudur. Bu uyumsuzluk ikliminin, insanin umarak,
dileyerek ya da devinerek gerceklestirmeyi pek istedigi tilkiilerine diinya diizeneginde tam
anlamiyla bir karsilik bulamamasindan, demek oluyor ki saltik ger¢ekligin insanin ulagmaya
cabaladig tlkiilerine sirt ¢evirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Uslu insanla us dig1
diinyanin karsilikli ¢atistigi s6z konusu bu kaginilmaz uzamda, saltik 6liim ve sonrasizligin
yiizinden insan ve {lilkiisiiniin gergeklesmeye hep yarim kalacagi ve bundan dolay1 da
derinden yasanan diis kirikliklarinin, -haritalara siginmaksizin bu iklimin topragiyla bag basa
kalan- insanda yagsam boyu ac1 ¢cekecegi iyilesmesi gii¢ agir yaralar agacagi dile getirilebilir.
Tersi ve Yiizii adli kitabinda “Camus, diinyanin iki yoniine isaret eder. Kitabin adi bile,
diinyanin bu iki yiiziiniin bir ifadesidir: Tersi ve Yiizii. Yine genglik-ihtiyarlik, hayat-6liim,
tabiat-tarih, derin anlam-basitlik, mutluluk-mutsuzluk, evet-hayir vs. gibi ikilikler, hep
diinyanin iki yiiziinii ifade ederler” (Giindogan, 2018, s. 22). Diinyadaki bu ikili karsit
kutuplar uyumsuzluk ikliminin ortaya konabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. M. Houellebecq

de iilkii-gerceklik uyumsuzlugunun, bir hayli apacik oldugunu ve de 6zellikle zengin olan
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acilara kaynaklik ettigini dile getirir (Houellebecq, 2018). Romanin baskisisi Jed i¢inse,
uyumsuz sanat¢i kimligine kavusmak her seyden once karsi karstya kaldigir uyumsuzluk
iklimini gitgide daha da derinden yasamastyla, haritalarin topraklar iizerinde hi¢bir bigimde

olgiilendirilememesiyle baglar.

4.1. Yalmzhik-Dayanmisma Uyumsuzlugu

Diger M. Houellebecq romanlarinda sik rastlandigi gibi Harita ve Topraklar’da da
mutlu bir agk yasaminin ve hatta mutlu bir aile tablosunun neredeyse olanaksiz oldugu
goriiliir. Anne ve babasi, ask evliligi yaparak Jed’in Raincy’deki dogdugu evi satin
aldiklarinda, her ne kadar orada ailecek mutlu mesut yasayabileceklerini diisiinseler de
kurduklar1 diislerin higbiri gergeklesemez (Houellebecq, 2012). Anne’in, tatmin olmadigi
yasamini siyaniirle sonlandirmasiyla aileyi yarim birakarak yerle bir olmaya siiriiklemesi
gibi Jean-Pierre de artan acilarindan Otiirli Gtenaziye basvurarak karisindan arda kalan
oglunu bir basina yalniz birakma bencilligini istlenir, bdylelikle zamaninda mutlulugu

yakalamaya ¢alismis Martin ailesi bir daha mutlu olmamak tizere dagilir gider'.

Jed’in, [babasi] Otenaziyle intihara kalkismadan Once ailesinden geriye kalan ve
goriistiigli tek kisi babasidir. Romana konu olan yasantisinda Jed’in, babasi ile birlikte
yalnizca Noel zamani bulugmasi dikkat ¢ekicidir. Yilin ayni giiniinde stirekli yinelenen bu
bulusma, iki taraf karsilikli goriismeye pek istekli olmasa da torel aligkanliklara 6zgii gerekli
bir rutin bulusmadir. Isteksiz olmalarma karsin bulusmalari, tipki her ailede oldugu gibi,
onlar i¢in de bir bir araya gelme vesilesi olur. Birbirlerine karst olan yaklagimlari ve
aralarinda kurduklar iletisim gozlemlendiginde, Jed ile babasi arasinda bir yabancilagsma
oldugu sezinlenir. Jed’in bulugma oOncesi bu yabancilagsmadan biraz olsun kendisini

13

alikoyabilmek i¢in “zihnini elinden geldigince babasiyla yiyecegi yeni Noel yemegine”
(Houellebecq, 2012, s. 18) hazirladig1 goriiliir. Yemek sirasinda birlikte gegirecekleri zamani
nasil dolduracag: tasasina diiserek yapilabilecekleri tasarlar: “Noel zamaniydi, hem sonra
konu yemek olmayacaksa ne olacakti ya? .... Jed’se telasla ... neredeyse ¢ilginca, konugma
konusu agabilecek bir sey arayip duruyordu. Evli olsaydi, en azindan bir sevgilisi, herhangi

bir kadin olsaydi yaninda, olaylar farkli gelisebilirdi” (Houellebecq, 2012, s. 20).

! Gerek roman kisilerinden Komiser Jasselin (Houellebecq, 2012), gerekse de romanin yazari M. Houellebecq
de (Michel Houellebecq: biographie courte, dates, citations, 2019), yine ayn1 bigimde, ailelerinin kopusundan
kaynaklanan yalnizlik durumuyla karsi karsiya kalir.
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Birbirlerine kars1 yabancilagmalarina sagirilmamalidir ki, ilk bakista, her seyden 6nce onlar
birbirine baglayacak herhangi bir ortak yonelim yoktur, ailevi baglar1 oldukc¢a zayiftir, ne de
olsa gecmiste ogul basi bos yetisirken, baba para kazanma derdinde giiniinii ¢caligmakla
gecirmistir. Jed her seyden Once 6zdege gereginden fazla, asir1 yatirnm yaparak yasam
siirmeyi uyumsuzca bulur ve bu konuda da babasinin karsisina ¢ikar:
‘Neden birakmiyorsun?” diye sordu Jed. Babasi tepki vermeden bakti, yiiziinde hig
anlamamuis gibi bir ifade vardi. ‘Demek istedigim, az para kazanmadin. Isi birakip
yasamin keyfini ¢ikarabilirsin.” Babasiin gozleri hala iistiindeydi, sézciikler ona
ulagsmiyormus ya da onlara bir anlam veremiyormus gibi bakiyordu, bir dakikalik bir
sessizlikten sonra, ‘Birakirsam ne yaparim?’ diye sordu, sesi yolunu sasirmis bir
cocugunkini andirtyordu .... Artik o igreng tutumluluga gerek olmadiginit anlatmak

icin -kendisinin artik zengin oldugunu anlatmak i¢in- bir¢ok kez iistelemisti.
(Houellebecq, 2012, s. 97, 279)

Ancak roman ilerledikge ve Jed, babasiyla aslinda ne kadar da c¢ok ortak yonii
oldugunun ve onu yeteri kadar tantyamadiginin bilincine vardikca kendisini bir anda altiist
bir durumda bulur. Babasinin, tipk: kendisi gibi, ge¢cmiste bir sanat¢i ruhunu tagidigini ve
bundan kopmamak i¢in ugruna nasil da savagim verdigini 6grenmek onu fazlasiyla sarsar:
“Jed babasinin teknik sorunlardan, sonra gitgide daha ¢ok mali sorunlardan baska bir seyle
ilgilendigini gérmemisti hig; babasinin da Giizel Sanatlar Akademisi’ne gitmis olmasi,
mimarligin da bir sanat dali olmas1 diisiincesi sasirtici, rahatsiz ediciydi” (Houellebecq,

2012, s. 180).

Jed, 6te yandan, ailesinden géremedigi kalic1 yakinlig1 ve sevgiyi kiz arkadagslarindan
da goremez. Diizenli misterilerinden sirket avukatligi yapan bir adamim yanma tasinan
Genevieve ve Rusya’daki Michelin’e atanmasinin ardindan oraya gocen Olga da tipki
babasinin bir zamanlar izledigi yolu izleyerek is geregi daha ¢ok para ve daha iyi bir mesleki
kariyer ugruna onla olan yollarin1 aywrir. Jed, sicacik bir aile yuvasi ya da bir sevgi
yoldagligindaki olanaksizligin yani sira arkadaglik iligkilerindeki olanaksizlig1 da yasaminda

deneyimler:
Houellebecq’e kars1 bir arkadaslik duygusu mu beslemeye baslamist1 yoksa? Hayr,
o kadar da degil, Jed o tiir bir duyguyu besleyebilecegini hi¢ sanmiyordu: Yeni
yetmeligini, ilk gencligini hi¢ siki arkadaslik kurmadan gegirmisti, oysa yasamin o
donemlerinin arkadasliklarin dogmasina elverisli oldugu diisiiniiliir; arkadasligin

simdi, sonradan ortaya ¢ikmasi pek akla yatkin gelmiyordu. (Houellebecq, 2012, s.
163)

Tiim bunlara karsin kimilerince Jed’in canli sayilabilecek toplumsal yasaminin
varligindan s6z edilebilse de iliskilerinin herhangi bir ag1 ya da organik dokuyu akla getirdigi

pek de sdylenemez, daha ¢ok, yalnizca “birbirinden bagimsiz ve kurumus, budaklanmamas,
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temel ve kiiciiciik bir grafik” (Houellebecq, 2012, s. 207-208) ¢izebildigi sdylenebilir.
Bununla birlikte Jed’in toplumsal yasamina yonelik veriler gézlemlendiginde, onun da
icinde yer aldig1 cagdas bati toplumunda bireyin, tinini besleyecek sevgi ve dayanismay1 da
icinde barindiran tinsel dgeleri bir kenara birakarak benligine yatirim yapacak ve kendisini
yalnmz kilacak 6zdeksel ogeleri benimsemesinin s6z konusu oldugu goriiliir. Jed’in yapit
biitiinliigiindeki erken ¢alismalarina bakildiginda, ana izleklerden birisinin de tinselciligin
yerini 6zdekgilige birakmasi ya da insani dayanigsmanin yerini daha fazla diinyevi varlik i¢in
yalnizca ¢aligmanin almasi oldugu sdylenebilir. Jed bu durumu s6yle 6zetler: “Bati insanini
her seyden once tanimlayan sey liretim silirecindeki yeridir, yoksa iiremeyle ilgili durumu

degil” (Houellebecq, 2012, s. 131).

Roman evreninde, insanlarin birbirlerine karsi hissizleserek yabancilagsmasi ve
duyarsizlagsmasi bir yana, ugruna yasamlarimi tiikettikleri caligma yasantilarina, tutku
duymaksizin, yalnizca daha ¢ok kazanmak ve daha ¢ok yiikselmek icin, insanliktan oldukca
uzak mekanik aligkanliklarla baglanmasi s6z konusudur. Insanlarin bu anlamdaki sézde
birlikteliklerine bakildiginda, birbirlerine, ereklerine yonelik bencil ve yapmacikli duygular
yamadiklar1 goriiliir. Jed’in sanatgi oldugunu 6grenince kendinden gegerek bir sanatgi
atolyesini bir sanatciya kakalama firsati yakalayan emlak¢i ve tam bir is adami davranigiyla
onu pohpohlayarak “win-win” (Houellebecq, 2012, s. 78) tasarisina ortak etmeye c¢alisan
Michelin Fransa’nin iletisim miidiirii Patrick Forestier bu duruma iyi birer 6rnektir. Bunun
icindir ki Jed, Olga ile ¢ikacagi hafta sonu kacamaginda gittikleri otelde en iyi bigimde
agirlanacaklarini diistintir:

Oyle bile olsa, diye diisiindii Jed, otelcilerin onlar1 en iyi sekilde agirlayacaklari

beklenebilirdi: Estetik ag¢idan giizel goriiniislii, cocuksuz, zengin, geng, kentli bir ¢ift;

tistelik asklarinin ilk asamasindaydilar daha -dolayisiyla, zorlu yillarda islerine
yarayacak, belki iliskilerinde yasayacaklar: bir kriz’1 atlatmalarini saglayacak giizel

anilar biriktirme umuduyla, her seye hayran olmaya hazirdilar- otelcilik-lokantacilik
alaninda ¢aligan herkes icin ideal miisteriye 6rnektiler. (Houellebecq, 2012, s. 80)

Roman orglistindeki tiim bu veriler degerlendirildiginde, sézde birlik ve beraberligi
temsil eden aile, ¢ift, arkadas ya da yurttaglar, glinlimiiz toplumunda da oldugu gibi, ayrilik
ve yalnmizlig1 gozler oniine serer. Birbirleriyle iletisim kurmakta giicliik ¢eken, birbirlerine
kars1 yabancilasan ya da birbirinden gitgide kopan bu bireyler, ereklerini 6zdege cevirerek
hep daha fazlasini elde etme derdi igerisindedir. Her ne kadar birbirleriyle dayanigma iginde
olsalar da bu, bir anlamda, dolayli olarak birbirlerini yalniz birakmak i¢in olur. S6z konusu
bu dayanisma c¢ikarlar dogrultusunda gerceklesen bir arag¢ niteligi tasir. Jed, yollarmni

kaybeden bireylere tanik olusundan ve de kendisiyle dayanisma i¢inde olan ve kendisine iyi
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kotli mutlu anlar yasatan yakinlarindan kopmak zorunda kalisindan uyumsuzlugu yalniz

basia duyumsamak durumunda kalir.

4.2. Temsil-Ger¢ek Uyumsuzlugu

Bir harita temsil ettigi toprak degildir.
-Alfred Korzybski, Aphorisme-

Jed’in, herhangi bir inanci bulunmadigindan sinirli varhigiyla diinyada yasadigi
deneyimler kadar var olabilecegi, dolayisiyla da gergeklige bu deneyimler aracilifiyla
kavusabilecegi dile getirilebilir. Her seferinde birbirine ¢ok benzer deneyimlere agilan
yasant1 birikintisi kavrayabildigi 6l¢lide zamanla onda birtakim degismez sezgilere yol agar.
Onun sanatsal ugraslar1 tamamiyla bir insanin yasamsal gdzlemleri ve bunlardan ortaya
cikardig1 sezgiler biitiinii olarak yorumlanabilir: “Konu secerken ‘Onceden bir sey
planlamadigin1’ sdyliiyordu bir¢ok kez gazeteciye; ‘o an i¢inden ne geciyorsa dyle hareket
ediyor’du” (Houellebecq, 2012, s. 344). Biitiiniine bakildiginda diinyanin uyumsuzlugunun
sezinlenebilecegi ¢calismalarinda, yasami boyunca gerek basina gelen gerekse de ¢evresinde
boy gosteren kosullar1 disa vurmayi1 kendisine kaginilmaz bir 6dev gibi gordiigiinii soyle dile
getirir:

Kendisine gore, sanat¢1 olmak her seyden dnce boyun egen biri olmak demekti.

Dinsel inanglarin yoklugunda ister istemez sezgi olarak nitelendirilecek,

ongoriilmeyen, gizemli mesajlara; -diiriistliik ve kendine saygi kavramini biisbiitiin

yitirmeksizin- yakay1 styirma olanagi tanimadan, kosulsuz bigimde kendisini yoneten
buyurgan mesajlara boyun egen biri olarak. Bu mesajlar yepyeni bir yola girmek
lizere ya da kimi zaman ortada herhangi bir baska yol, en ufak tasari, en ufak devam
umudu yokken, bir yapitin, hatta bir dizi yapitin yok edilmesini buyurabiliyordu. Iste

sanat¢inin i¢inde bulundugu kosullar bu agidan, aslinda yalnizca bu agidan gii¢
olarak nitelendirilebilirdi. (Houellebecq, 2012, s. 90)

Bununla birlikte, tiim bu sezgilerin, biitliinliyle, olagelen diinya diizeninin
gelisigiizelliginden kaynaklandigi da sdylenebilir. Ozellikle, sanatg1 kimligiyle
gerceklestirdigi calismalarindaki yontem ve izlek degisiklikleri, yeri geldiginde onlar1 yok
etmeye kalkigmasi, aslinda rastgele gelisen yasamsal deneyimlerinden kaynaklanir (De
Haan, 2011). Giiniin birinde Western Digital multimedya sabit diskinin fotograflarini
cekmesi gerektiginde nesne fotograflariyla isinin bittigini anlamasi, biiyiikannesinin 6limii
iistiine gerceklesen yolculukta mola yerinde rastladigi Michelin’in Creuse, Haute-Vienne

bolgesini gdsteren yol haritasindan biiyililenerek Michelin haritalarin1 fotograflamaya
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baslamasi, Olga’dan ayrildiktan bir siire sonra aylak aylak gezinirken Sennelier Kardesler’in
diikkaninin vitrininde rastladigi resim gereglerini satin alarak resme ydnelmesi, Sanat
Piyasasini Béliisen Damien Hirst’le Jef Koons adli resmini yaparken Koons’un iki
yiizliliigiinii yeterince iyi yansitamadigindan bir anlik 6fkeyle resmini yok ederek ¢alismaya
ara vermesi, Franz’in sergi katalogunu yazmasi i¢in ona Houellebecq’i 6nermesi, Beigbeder
ile tanisiklig1 aracilifiyla son resmi olarak Houellebecq’in portresini yapma firsati elde
etmesi, Houellebecq ile yakinlasmasi ve cevresindeki {ilkii-ger¢eklik uyumsuzlugunu
derinden hissetmesiyle son ¢alismalarin1 gerceklestirmek {izere kirlara inzivaya c¢ekilmesi,
gercekte biitliniiyle, hi¢ mi hi¢ insan denetiminde olmayan ancak insanin kendisini siirekli
olarak belirsiz noktalarinda buldugu dongiisel yasam diizenegine ait gelisigiizel olaylar

aracilifiyla ¢ikagelir.

Buna karsililk romanda, Jed’in yasamsal sezgilerinden yola ¢iktig1 sanatsal
caligmalarina icerisinde barinmayan anlamlar yiikleyerek onlar1 kendince yorumlamaya
calisan yazarlarin cabasi dikkat ceker. “Jed’in bu ilk gergek isinin bir sekilde daha o
zamandan ileri tarihlerde yapacagi isleri yansittigini ... tim yapitini insanin ¢alismasina bir
saygt durusu olarak” (Houellebecq, 2012, s. 44) gordiiklerini sdyleyen sanat tarihgileri bu
anlamda biiyiik bir yanilgiya diiser!. Patrick Kéchichian Jed’in, ¢alismalarinda, “insanin
yaninda diinyanin (yeniden) kurulmasina katki saglayan” (Houellebecq, 2012, s. 71) ve
“insan ig¢iliginin kutsalligim1 kendi varligiyla yiiceltmek igin ellerini makine yagina
bulamaya” (Houellebecq, 2012, s. 167) gelen bir Tanri’nin bakis agisin1 benimsedigini 6ne
siirerek insanin ¢aligmasina saygi durusu onermesini pekistirmis olur. Kimi sanat tarihgileri
ise “Jed Martin’in tiim resimlerinin iyi niyetle islerini yapan erkekleri ya da kadinlar
betimledigini” (Houellebecq, 2012, s. 84) sdylemekten hi¢ geri kalmaz. Ancak 6te yandan
gercekte, bu durum insanin, c¢evresinde yer alan goriingiilere siirekli olarak kendince
anlamlar yiikleyerek gercekligi Ortmesinin (sigramasinin) bir Ornegini temsil eder. Bu
baglamda insans1 haritalarin/temsillerin, demek oluyor ki insanin 6znellige yazgili anlam
arayislarinin gercekligi yansitmakta oldukca giicliik ¢ektigini ve hatta basarisizliga
ugradigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Buna karsilik uyumsuz insan, kendisinin ya da
bagkasinin yaratabilecegi aldatici dekorlardan/haritalardan siyrilmali ve bu olaganiistii
haritalarla olagan olan topragi/gercekligi kaplamaksizin, ulagabildigi dl¢iide ussal ve olagan

gercekligi benimsemelidir. Jed de kendi diinyasini olusturan bu dogup biiyliidigii bati

! Jed, bu durumu su sozlerle pekistirir: “Meslekler dizisine baglayali beri, nereye varmak istedigimi kimsenin
anlamadigini diistinliyorum” (Houellebecq, 2012, s. 124).
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toplumunu, yasamin her anini boyayan renk lekelerinden kendi payimna diisen deneyim
kazancini firgasiyla tuvaline savurarak, kendi goziinden yasayabildigi kadar ve olaganiistii

haritalara kapilmaksizin tiim olaganligiyla betimleyerek disa vurur.

Jed’in yapitlarima yazarlar araciligiryla yiiklenen tiirli tiirlii anlamlarin yani sira
sanatina tanik olan kisiler de gergekligi yozlastirma konusunda birer adim atar. O ana dek
benimsedikleri olaganlig1 birakarak, insan dogasinda alisildig1 {zere, olaganiistii
davranmaya bagslarlar: Michelin Dizisi ile, kenara kdseye atilan gilincelligini yitirmis
Michelin haritalar1 bir anda 6nem kazanarak degerlenmeye baslar ve pazarlandig1 internet
sitesinde agir1 istekle karsilandigi i¢in agik artirma ile bol miktarda satis yapar. Toplumda
bastiran bu Michelin egilimi ticari yoniiyle de sinirhi kalmayip insanlar1 dogaseverlige de

stirtiklemeyi basarir:
Jean-Jacques Rousseau’dan beri ilk kez kirlara yoneliyordu insanlar. Fransiz toplumu
Jed’in sergisinin acilisini izleyen birkag¢ hafta i¢inde, birden, baslica gazetelerinin ve
dergilerinin araciligiyla, bu gercegin farkina varmis gibiydi. Hi¢ géze ¢arpmamus,
yararli bir nesne olan Michelin haritas1 da ayn1 haftalar i¢cinde Libération’un utanip

sikilmadan ‘topragin biiyiisii’ olarak adlandiracagi seyi insanlara 6greten araca
doniigmiistii. (Houellebecq, 2012, s. 76)

Temsili haritalarin gercek topraklarin iizerini kaplama olgusu, romanda yalnizca
sanatsal boyutta degil toplumsal boyutta da belirgin bir bi¢imde ortadadir. Tesisatcilig
ticlincii binyila tasimak isteyen Genel Tesisat firmasi ya da iist diizey tesisatcilik zanaatinin
geleneklerine bagl kalacaklarina s6z veren Yalnizca Tesisatcilar firmasi, kendilerini temsil
ettikleri kimliklerinin tersine bir davranis sergileyerek ve Jed ile kararlastirdiklar
bulusmalarina bir tiirli gelmeyerek onu yliziistii birakir. Kendilerine nitelikli adlar
etiketlemeyi yeglemelerine karsin Son Siirat taksi ve Hizlitaksi, gidecekleri yerin tekin
olmamasindan kaynakli ona kesintisiz bir hizmet vermeyi geri gevirirler. Restoranlar, halkin
goziindeki popiilerliklerini arttirabilmek ve daha ¢ok miisteri elde edebilmek icin kiiltiirel ve
sosyetik giincel olaylar1 yakindan izleyerek bu kesimden taninir kisileri yerlerinde agirlar.
Turistik kilavuzlar1 inceleyen Jed, yine ayn1 anli sanli gostergelere burada da rastlar: Oteller,
“terasl, genis odalar (jakuzili banyolar) ... cennetin kokulari ... mermer hamamdaki
fiskiyelerin siriltist ... Bourbon-Busset ailesinin, o soydan gelenlerin agirlama sanat1 ...
‘sebzelerle mevsimler senfonisi’nin sonunda ... Havana purolar’” (Houellebecq, 2012, s.
84-85) ile tiiketime bagimli duruma gelmis bati toplumunun ve hatta diinyanin gdzlerini

boyarlar.

Bu baglamda, Harita ve Topraklar’da ayn1 topluma ya da yeryiiziine bagl her ayr1 bir

toplulugun ve bireyin, neredeyse yalnizca haritalar i¢in savasim verdigi ya da buna zorunlu
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kilindig1 one siiriilebilir. M. Houellebecq’in, romanin olay orgiisiine bu durumu sik sik
dokudugu goriiliir ve bdylelikle batt toplumunu ve hatta diinyayr ilgilendirecek
tekdiizelesmis bu toplumsal durumu tiim evrensel gercekligiyle gozler oniline serer. S6zii
edilen bu toplumsal durum, insanlarin kendi aralarinda ¢ekisme igerisinde {in, para ve haz
veren 0zdegin ardinda, bir bagka deyisle haritalarin ardinda kogmasidir. Bdyle bir toplumda,
“Bir dag bisikleti ya da reblochon peyniriyle hazirlanmis tartiflette fotografi bir Kate Moss,
hatta bir George Clooney fotografindan ¢ok daha az para getiriyordu” (Houellebecq, 2012,
s. 38-39), kanal sahipleri “en biiyiik” (Houellebecq, 2012, s. 201) olabilmek i¢in digerlerine
uistlinliik tashiyor ve ¢elme takmaya ugrasiyordu, milyarder is adamlar1 “nerdeyse bir buguk
milyon avro” (Houellebecq, 2012, s. 171) kadar bile deger bigilebilen sanat nesnelerine sahip
olabilmek i¢in birbirlerini ¢igniyordu, yaslilar bosanma siireclerinde “parasal ¢ikarlar ve
miras sorunlari”n1 (Houellebecq, 2012, s. 242) esas alip nefret ve siddette sinir tanimiyordu,
buna karsilik dava avukatlar1 ise sinsi mesleki tutumlarini siirdiirmekten, kendilerini
esirgemekten geri kalmiyordu, cinsellik “gitgide daha sik olarak egemenlik kurmak, rakibi
safdis1 birakmak ve yalnizca genlerin olabildigince ¢ok yayilmasini saglamak amaciyla
rastgele ¢iftlesip durmak icin verilen bir miicadele, hoyrat bir kavga” (Houellebecq, 2012, s.
249) olarak goriilityordu, gencleri egitim almaya iten sey “para kazanmak, olabildigince ¢ok
para kazanmak istemeleriydi ... onlar1 gercek anlamda harekete geciren tek sey paraydi”
(Houellebecq, 2012, s. 269), polisiye vakalarinda da isler pek farkli degildi: Katiller
“neredeyse hepsinde, para i¢in, sadece para igin 6ldiirliyorlardi” (Houellebecq, 2012, s. 272).

Insamin yasammm kendi haritalariyla/temsilleriyle ve kendi kiiltiiriine dayal:
stirdiirdiigii diisiiniiliirse, bu stire¢ dogadtesi ve diinyevi (doga) olmak tizere iki farkli boyutta
incelenebilir. Dogadtesi boyutta, inangli bir birey amelleriyle ahirete hazirlanirken, inangsiz
birey hicligini 6ngordiigii yokluguna hazirlanir ya da hazirlanmaz. Diinyevi boyutta ise
hazirliklar 6teki diinyanin tersine i¢inde bulunulan bu diinyaya ve nimetlerine yonelik
gerceklesir. Oyle ya da bdyle insandaki anlam arayisi, varlhigini asma ¢abasi ya da yasamda
kalma istenci onu ileriye doniik ve siiregelen bir bigimde hazirlanmaya iter. Her iki durumda
da ayni1 sorunsalla karsilagilir. Algilamaya yetkin olmadig1 dogadtesine yatirim yapan birey
de bu diinyadaki varliga giivenerek 6zdekler diyarina yerlesen birey de ayni kiiltlirel/insani
kumari oynar ve bu oyunun sonucunda da uyumsuzlukla yiizlesmesi an meselesidir. Soyut
ya da somut, nitel ya da nicel biriktirmeler bollugu ve doygunlugu ya da buna karsit olarak
yoksullugu ve kiygiyr getirse de insanin igindeki birlik susuzlugunu bir tiirli

durduramayacagi sOylenebilir, ¢linkii elindeki en degerli sey olan yagami eninde sonunda
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elinden alinacak ve sahip oldugu tiim degerler bu sonla birlikte kendisi i¢in dyle ya da boyle
higlige karisacaktir. Goriinen o ki olaganiistii haritalarla kaplamaya calistigi bu olagan
topraklar insana hep bilinmez ve giivensiz kalacaktir. Buna karsin ister dogadtesi ister
diinyevi bir sigramayla, haritalarin/temsillerin verdigi giivenle insanin, kendisini bekleyen

bu bilinmezlige kars1 devinmeyi ve bocalamay1 dindiremeyecegi dile getirilebilir.

Jed’in elestirel bir tutumla ele aldig1 Sirket Kompozisyonlar: Dizisi’ni irdelemek
gerekirse, 6ne ¢ikan tablolarinda toplumun {ist katmanindan igverenlerin ya da markalagmis
iinlillerin, kimi zaman karsilikli bir egemenlik savasi igerisindeyken kimi zamansa
topluluguna seslenir durumda iliskisel ve eytisimsel olarak betimlendigine tanik olunur.
Toplumun seckin kesiminden segtigi belli basli anamalci, 6zdekei aktorleri ya da bagka bir
deyisle rol modelleri yarattig1 izleksel uzamlarda oynatarak bu ¢aga 6zgii ac1 bir toplumsal
durum olan anamalcilig1 ve 6zdekgiligi gozler oniine serer. Jed’in, Palo Alto Konugmas alt
bashikli Bill Gates’le Steve Jobs Bilisimin Gelecegi Ustiine Konusuyor adli resmine
bakildiginda, yillar boyu birbirlerine karsit savasim vermis “iki inangli pazar ekonomisi
yandast”nin (Houellebecq, 2012, s. 160) karsilikli satrang oynarken resmedildigi goriiliir.
Houellebecq’in, sergi igin yazdigi katalog metninde de anlatildig1 iizere: Once Apple’n
piyasaya siirdligli yenilikgi iirlinlerin giicliiklerle bogusma siirecini bekleyip, daha sonra
daha kolay uygulanabilir ve ucuz taklit¢i kopyalar elde ederek pazari ele gecirmeye ¢alisan
Gates’den daha da farkli bir Gates ile karsilasilir. Yillar sonra tiim bu tore dist ve anamalci
ciddi siirecin ardindan yine de aymi kararlilikla ve giivenle anamalci pazarm kutsalligini
savunan havari tutumuyla pazari ele gecirmeyi -neredeyse- basarmis bir konumda, tatilinde
mutlu ve ucart bir durumdadir. Jobs ise yillarin yorgunlugunu iizerinde tagimaktan ve
pazarin gerginliginden -belki biraz da oyunda bocalamaktan ve hatta kaybedecek taraf
olmaktan- paymi almis, bitkin ve esenliksiz bir durumda gibidir. Satrang taslar1 Gates’in
kazanacagini imlese de Jobs’in belli basli hamleleriyle (apansizin tasarlanacak yeni
iriinlerle) oyununun durumunun tersine de donebilecegi ortadadir. Jed araciligiyla
anamalcilia kars1 olugturulmus bu elestirel uzamda anamalci ¢ekismenin en son ugta bile
hala kdrcesine siirdiiriilebildigi gortiliir. Kimileri i¢in diinya donmezken, Gates ve Jobs iste
o diinyadan soyutlanmis teknoloji krallig1 Palo Alto’da aksam giinesi altinda bilisim pazar

ekonomisi lizerine konusup hamlelerini yapar.

Sanat Piyasasini Boliisen Damien Hirst'le Jeff Koons adli tamamlanamamis resmi ele
alindiginda ise benzeri bir bigemle karsilasilir. Yiiksekligiyle yiicelen gokdelenlerden

herhangi birinde, gosterisli bir uzamda birbirine kars1 gelerek biiyliklenen zengin mi zengin
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iki u¢ sanatci s6z konusudur. Bir yanda diinyay: tiye alacak dl¢lide agik sacik ve giiliing
yapitlar ortaya koymus sanat¢i Koons, ugart ve teknik-ticari, itickagitct reklamci
giiliimseyisiyle Hirst’i inandirmaya g¢alisirmig¢asina kollarin1 6ne uzatirken, diger yanda
kaba saba ciddi tavriyla “6liim iistiine sikintili bir ¢aliyma ylriiten asi ... sanatc¢1”
(Houellebecq, 2012, s. 11) Hirst, buna karsilik oldugu yerde kaskati beklemektedir.
Resimdeki cekisme, ArtPrice’in en zengin sanat¢ilar siralamasinda ikincilige diisen
Koons’un, ondan on yas kii¢lik olan ve birkag¢ yildir birinciligi ondan kapan Hirst’ten geri
almaya calismasindan kaynaklanir (Houellebecq, 2012). Bu ikilinin uzamdaki etkilesimi,
cagdas sanatta karsilasilan ve bir kesme gore sanati bayagilastiran ortaklasa ¢ogaltmalara,
seri liretime, sanat yapitinin tikketim nesnesine doniistiiriilmesine ve ticari yonii pekistirilerek
pazarlanmasina bir elestiri getirir. Babasi ile olan diyalogunda da ikiliyi ele alma nedeni
iyiden iyiye agiga ¢ikar:
Ronesans’in soziimona biiyiik ustalar: ... aslinda sadece ve sadece ticari girket
yoneticileri gibi davraniyorlardu... tipki bugiinkii Jef Koons ya da Damien Hirst gibi,
zincirleme resirpler, yontular, freskler iireten, elli, hatta yiiz kisilik atolyeleri sertlikle
yonetiyorlardi. 1zlenecek yolu gdstermekle, tamamlanan yapitin altina imza atmakla

yetiniyorlar, iistiine iistliilk zamanin mesenleriyle ... iligski kurmaya 6zen
gosteriyorlardi. (Houellebecq, 2012, s. 186-187)

Mimar Jean-Pierre Martin, Sirketinin Miidiirliigiinden Ayrilirken adl1 resimde ise bir
ingaat sirketinde yonetim kurulu bagkani olan babasinin isten ayrilmadan 6nce ¢alisanlarini
son bir kez daha ¢evresine toplamasi s6z konusudur. Dikkat ¢ekici olan nokta orta yash {i¢
mimarin Martin’i ¢evreleyerek sirketin bagina gegme arzusu igerisinde onunla géz goze

gelmeye ¢alismasidir (Houellebecq, 2012).

M. Houellebecq kisilerinin acisinin  diinya pazarinin  durasiz ~ siddetinden
kaynaklandigim ileri siiren Bernard Maris (2014), 6ne siirdiigii savinda bu ekonomik
anlamda haklidir. “Hig¢bir roman yazari, ona kadar, anamalciligin belirsizlik ve boguntu
tizerine kurulu 6ziinii bu kadar iyi algilamamistir” (Maris, 2014, s. 65). Canli ya da cansiz
varliklar iizerine bahse giren, gerek bedenlerine gerek tinlerine tiirlii katki maddeleri enjekte
ederek ve iiretkenlikleriyle oynayarak payima pay katan 6zdekgilerin ve anamalcilarin, bu
insani diizenek carkinda yeri olmayan herkesi hice sayarak, insan ekonomisi iizerinde
yarattig1 hirpalayici sallantinin kisirligina Jed’in sanat yapitlar biitiinliiglinde tanik olunur.
Toplum farki gozetmeksizin ¢agdas diinya diizeninde yerini alan bireylerin biiyiik bir
cogunlugu, baslarina nelerin gelecegine ve nereden gegeceklerini bilmeden, daha ¢ok 6zdege
sahip olmanin, kuruluslar1 tekelden yonetmenin ve var edilen pazar1 ve erkincilik yanlisi

esitsizligi yinelemenin ardindadir. Bu noktada, Sirket Kompozisyonlar: Dizisi de dogadtesi

56



sorunsalinin karsisinda yerini alan ¢agdas diinyanin giincel sorunsali olarak sayilabilecek

0zdekgeiligi ve anamalcilig1 gozler oniine serer.

Jed sanatgilik kariyerinde fotograftan resme doniisiinii insan figiiriine dayandirir. Ele
aldig1 gorsel baglam ne olursa olsun icine insan karigtiginda resim yapmaya gereksinim
duydugunu soyle dile getirir:

Sadece nesneleri betimlemekle yetindigim siirece, fotograf isimi pekala goriiyordu.

Ama insanlar ele almak istedigimde, yeniden resme donmem gerektigini hissettim

... Manzaray1 yansitmak istesem, sadece fotografini ¢ekerim. Ama dekorda bir insan

olursa, s6z konusu olan uzaklardaki ¢itini onaran bir kdylii bile olsa, resmini yapmak
isterim. (Houellebecq, 2012, s. 120)

Bunun nedeni insanin fotografa sigdirilamayacak kadar kapsamli, karmagik ve hileci bir
varlik olusu olabilir. Ornegin organik ya da yapay bir nesne ve bir doga manzarasi, bilingsiz
bir kendinde-varlik olusundan, tek yonli bir tavir sergiler, belki birbirinden farkli anlarda
farkl 1giklandirmalarin etkisine kapilabilir ya da farkli konumlandirmalardan farkli bakis
acilarma yiiz tutabilir, ancak -insanlar farkli temsiller ugruna onlari siislemedigi 6l¢iide- bu
onlarin gercekliklerini degistiremez. Buna karsilik insan bdyle degildir, hi¢cbir anm1 bir
digerini tutmadig1 gibi istedigi an farkli kimliklere girerek iki yiizlii oyunlar oynayabilir,
kendisini farkli temsil etmeye pek de egilimlidir. Jed’in de bilincinde olarak sanatinin bir
boliimiine yansittigi insanlik durumu bir bakima insanin bigemsiz olusundan ibarettir.
Yapitlarinda, fotografcilarin fotograflarinda gercekei bir bicimde ortaya ¢ikaramadigi insan
kisiliklerini, kimliklerini ve daha da Gtesinde kimi zaman bati toplumunu kimi zamansa
toptan insanlik tarihini ilgilendiren ve bi¢cimlendiren 6nemli olaylari, glidiimlii fir¢as1 ve
boyalar1 araciligiyla, temsillerin ardinda yatan “gercek yiizleri” (Houellebecq, 2012, s. 12)
ve olaylar1 giin yliziine ¢ikarmak iizere tuvaline kavusturur. Jed’in giidiimlii olusu begeni
kazanmak iizere bagkalarma yonelik degil diinya gercekligini kendince yasadigi dlciide
olabildigince yansitmaya yoneliktir. Tarih boyunca yeri geldikce sanat, dinin emrinde olarak
ikonografik izlekli oldugu gibi yeri geldiginde de yiice sisirmeler ile 0 donemlerin buyurgan
seckinlerinin begenilerine gore giizel kilinmis ve bdylelikle bireysel tine igten bagliligini ve
kutsalligin1 zaman zaman yitirmistir. Jed, bu baglamda, Amerikali bagkanlarin “sehvet
diiskiinii botokslu” durumunun (Houellebecq, 2012, s. 114) konu oldugu Shannon
Havaalani’ndaki resimlerden kendi resim sanatini ayirir. Tuvalinin topraklarini 6zgiirliige
salivererek haritalarla yapilandirmamaya caba gosterir. Her ne kadar sanatinda kendi

varliginin temsilini kaginilmaz olarak diga vursa da, en azindan, kendisini gerceklige bagh
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kalmaya ve onu dekorlarla silislememeye giidiimler. Bu baglamda da kendisini us bilinci

1s181inda devinen uyumsuz bir sanat¢i olarak tanimlamak olasidir.

Ister resim ister fotograf olsun, ona gére, insan olmazsa sanat baglaminda higbir sey
yapilamayacagi ortadadir, zira ¢alismalarinin biitlinline bakildiginda bir boliimii insanlar
icinde barindirirken, bir diger boliimii insan elinden ¢ikma nesneleri ve olusumlari iginde
barindirir. Her kosulda sanatinin ana odak noktasi insandir, ¢iinkii bakir diinyay1 ussal bir
stizgecten gecirerek kendine 6zgii temsil durumuna eleyen, olagan yeryiizii topragini kendi
olagantistli ve insans1 olan kiiltiirel haritalariyla kaplayan insanin ta kendisidir. Kirsal bir
uzam kendisinden bagka bir seyi disa vuramazken, Jed’in Almanya’da Otlarin Bigilmesi adli
yeniyetmelik resminde ele aldigi kirsal uzamda “dirgenleriyle ot tasiyan koyliiler”
(Houellebecq, 2012, s. 33), Jed’in yapait biitiinliigli baglaminda degerlendirilirse ¢ok daha

fazlasini, insanin yeryliiziinii doniistiirmeye yonelik 6nciil girisimlerini diga vurabilir.

Resme geri donmeden Once fotografcilik kariyerinin son caligmalarini kapsayan
Michelin Dizisi'nde Guebwiller’deki yuvarlak tepelerin ¢evresinin uydudan ¢ekilmis bir
fotografiyla aym bolgenin Michelin ‘Iller’ haritasindaki goriintiisiinii biiyiiterek yan yana
koyar: “Yer yer, belli belirsiz mavi lekelerle dolu, az ¢ok tekdiize yesil bir ¢orba’y1
(Houellebecq, 2012, s. 69) andiran uydudan ¢ekilmis fotograf, tiim organikligiyle, diinyanin
kendi dogasindan gelen 6z bir bagialigini ortaya koyar gibiyken, Michelin haritasinda insan
aracilifiyla birbirleriyle dizgesel baglantilar kuran yilankavi yol aglarmin ya da insansi
olusumlarin yeryiizii topraklarmni egemenlikleri altina aligim ortaya koyar gibidir. iki harita
arasindaki carpict karsith@, aym zamanda da serginin admi tastyan “HARITA
TOPRAKTAN DAHA ILGINCTIR” (Houellebecq, 2012, s. 70) bashgiyla vurgulayarak
haritanin aslinda insanin ta kendisi oldugunu ve insanlarca anlamlandirilan binbir tiirli
kiiltiirel O6genin ilgingligini insanin kendi varligindan alisini ziyaretcilerine sergiler.
Boylelikle, yeryiizii karsit1 ve insandan yana bir tavir gdstererek sergisinde diinyay: diinya
yapanin aslinda insan oldugunu imler gibidir. “Bir insan i¢in diinyay1 anlamak onu insansala
indirgemek, ona damgasin1 basmaktir .... ‘Her diislince insanbi¢imseldir’” (Camus, 2014, s.
35). Bu baglamin besledigi diisiinsel boyutta insanin dogumundan 6liimiine dek kendine
gore bir canli oldugu diislincesi One siiriilebilir. Bu durum, insan i¢in insanimsiliktan
cikamamazlik ya da kendi varligi kadar olurluk olarak da adlandirilabilir. Yabancisi oldugu

cevresini taninir ve ilging kilan yalnizca kendi varligidir.
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4.3. Gecmis-Gelecek Uyumsuzlugu

Her sey Isteng’in yetkesi altindadir: ... sokaktaki bir kadinin bakislarini izleyen bir
adam da, avin1 yiyen yirtici bir kug da. Diinya dedigin Nuh’un devasa gemisi, biz
de ayni ontolojik geminin yolculariy1z.

-Michel Onfray, Miroir du nihilisme, Houellebecq éducateur-

Uyumsuzluk duygusu, yasami boyunca kendi insansi algisinin Otesine
gecemeyisinden, anlam arayislarinda saltik birlige bir tiirlii ulasamayisindan, eristigini
sandig1 her olanaklar zincirinde uyumsuzluga daha da yaklasisindan ve karsi karsiya oldugu
bu insanst smirliligi, bu uyumsuz sorunsali us yoluyla algilayabilme yetisine sahip
olusundan rastgelecegi yasantinin herhangi birinin donemecinde her an insanin karsisina
cikabilir (Camus, 2014). Baslangicta fotograf¢ilik kariyerinde Jed’in ilgisini ¢eken, insanin
artik eli kolu, yasami olmus sanayi ve bu siiregten yola ¢ikarak insanlarin yapilandirdigi
teknolojik haritalarin biiyiileyici etkinligi, zamanin ¢esitli donemeclerinde is adamlarinin
acgozli tasarilartyla git gide ufalanip yozlagarak ve de dogal ya da dogadtesi dis kuvvetler
aracilifiyla yok olma siddetine ugrayarak Jed’in uyumsuz sanat¢t kimligine biirlinmesine

olanak tanir.

Saltik 6zgiirliigii alikoyan 6liim yetmezmis gibi, toplum yasayanlarin ozgiirce
kendilerini gerceklestirme tilkiilerine yanit vermeyen ve i¢inde birbirlerine diisiip birbirlerini
cignedikleri diinyadaki acimasiz kargasay:1 yineleyen gelecek, -Sirket Kompozisyonlart
Dizisi ile bu kargasa dolu diizene bir elestiri getirmeden once- Jed’de ister istemez
geemisteki insanin simdikine gore daha yumusak ve insancil olan calisma etkinligini
Siradan Meslekler Dizisi ile sanatina kaydetme giidiisiinii ortaya cikarir. Jed, A¢ Kasabi
Ferdinand Desroches ve Claude Vorilhon, Bar-Tabac Yoneticisi gibi toplumun siradan
mesleklerini betimledigi bu dizide yakin zamanda kaybolma riski tasiyan ve bundan bdyle
belki de gelecekte artik rastlanilamayacak toplum mesleklerini hazir ortadalarken tuvaline

resmetmek ister (Houellebecq, 2012).

Bu ve bunun gibi insan ¢alismasina dayali 6teki sanatsal girisimleri, Jed’in yaslandik¢a
daha da billurlasan deneyim kirmntilarin1 sanatina yansitma istencinin bir pargasidir.
Cocuklugundan bu yana yakindan tanik oldugu siirekli calisarak devinen bati toplumunun
tarihsel evrimini siiredizin ve ulamlara dayali olarak sanatinda isleyerek, kendince, insan
yasamina bir genelgecerlik kazandirma ugrasina girer. Ancak 6te yandan bu ¢aligma dizisi,

tam da anamalcilig1 ve 6zdekgiligi ortaya ¢ikaran Sirket Kompozisyonlar: Dizisi’ne karsit bir
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sav olusturacak bigcimde, is ahlakini, ugraglara yonelik tutkulu bir icten bagliligi ve bu
yondeki bir gegmigseverligi i¢inde barindiran nitelik yanliligini temsil eder niteliktedir.
Jed’deki 6zlem, “¢agdas diinyanin ge¢mis 6zlemi, Fransa’nin sanayi iilkesi oldugu zamana
duyulan bir 6zlem”dir (Houellebecq, 2012, s. 141). Bunun i¢indir ki “XIII. Bolge nin
‘halktan’ son emeklilerine bir kadeh ucuz sarapla ezme etli-tursulu sandvi¢” (Houellebecq,
2012, s. 94) sunmay1 inatla siirdiiren, Franz ile mekaninin gediklisi olduklar1 Bar-Tabac
Yoneticisi’ni resmetmeyi yegler ve 1siticisint onarmak iizere zor giiniinde hemencecik
yardimina yetisen, Gtekilerin tersine is begenmezlik yapmayan ve ¢ok parada pulda gozii
olmayan, algak goniillii mahalle tesisat¢isinin, kiiptinii doldurduktan sonra Hvar Adasi’nda
deniz motosikleti kiralayacagi bir isletme acarak “soylu zanaatini, tesisat¢iligi birakip ...
tuzu kuru 6dlekgiklere giiriiltiilii, sagma sapan makineler kiralayacagi” (Houellebecq, 2012,
s. 25) diislincesinden diis kirikli§ina ugrar. Yillar sonra tesisat¢inin durumu belirsizlik i¢inde
olsa da mekanin sahibi Vorilhon, 6zdek¢i dizgeye ayak uydurarak insan ayrimciligina
giristigi mekaninda, artik ikiliyi herhangi bir 6zelligi olmayan ve erek kitlenin disinda kalan

siradan miisterilerden sayar.

Roman boyunca yer yer alintilanan ve kisiler arasinda 6nemle sozii edilen bir kisi de
“ticari Uretimin Oliimciil bir darbe indirdigi zanaatin son temsilcileri”’nden (Houellebecq,
2012, s. 216) William Morris’tir. Ozii sézii bir olmay1 hararetle savunan, giizellige
ulagmanin aslinda herkesin hakki olduguna yiirekten inanan ve sanatci bakis agisiyla hareket
ederek sanayi iiretimine son vermek isteyen, iscilerinin huzurlu ve esenlikli bir ortamda
caligmasina olanak taniyan hosgdriilii bir isveren, yaratict bir zanaatkardir (Houellebecq,
2012). Morris, aslina bakilirsa, Jed’in simdinin diinyasinda 6zlemini duydugu o hevesli ve
erdemli bicimde c¢aligan eskilerin insanini, ayn1 zamanda da asag1 yukari bunu konu aldig:

Stradan Meslekler Dizisi’ni temsil edebilecek biricik bir figiirdiir.

Jed’in ailesi mesleki ve iilkiisel agidan incelendiginde, babasi ve dedesinin de, tipki
her insanin yaptig1 gibi, ge¢misteki mesleki yasantisinda belli girisimlere kalkistigi ve
gelecege yonelik cesitli tasarilar kurdugu goriliir. Algak goniillii bir soy agacinda
budaklanan dedesi, ¢ektigi yoksulluga ve bir bi¢imde dondiirdiigii tasra yasamina karsilik, o
zamanlar yeni yeni ortaya ¢ikmis fotograf teknikleriyle ilgilenerek ge¢imini fotografciliktan
saglamaya baslamasi ve gorsel sanatlara egilmesi bakimindan aile icin ilkyazdaki bir
ciceklenme baglangicini imler: “Cogunlukla diigiinleri, kimi zaman Komiinyon ayinlerini ya
da bir koy okulundaki y1l sonu senliklerini fotograflayarak ... toplumsal agidan ayni1 seyleri

yineleyip durmaktan vazgecen ilk kisi olmustu” (Houellebecq, 2012, s. 35). Dolayisiyla da
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La Creuse gibi kirsal bir kesimde yasamini siirdiirdiigii i¢in 6nemli kimselere ya da olaylara
tanik olamadigindan onlar1 fotograflama olanagi bulamamis ve meslegini gelecekteki daha

Ote yerlere tagryamamustir.

Babasi ise ¢cok da kazang getirmeyen fotografcilik zanaatina gore daha saygin bir
meslek olan mimarlig1 secerek ve kendisini bu alanda gerceklestirerek aile icin bir yiikselisi
gosterir. Ancak bu mesleki atiliminin derinliklerinde tutkulu bir sanat¢1 olma istegi yatar.
Toyluk yillarinda, yol arkadaglariyla birlikte tine dokunmayan yararcilik ve iglevciligi ile 6n
plana ¢ikmis mimari yapilanmaya bir hayli kars1 ¢ikarak bir yere yerlesme olgusunun
icerdigi seyleri tartismaya acip insanlar1 ¢aligmaya iten seyin paranin itici giicii oldugu
diistincesini yetersiz bulsalar da kacinilmaz olarak halihazirdaki diinyevi diizenegin donen
carklarmin kiiglirek pargalarinda yerlerini alip diizenege bagimli durumda kaldiklarindan
kendilerini istedikleri yonde gergeklestiremezler. Calismak, hem de c¢ok ¢aligmak
gerektiginden maddi durumlarini iyilestirmek {izere mimarlik ofislerine kapanip ¢evredeki
mimari tasarilart degerlendirirler ve olanaklardan yararlanirlar. Boylesine yogun bir is
yasantisinin ardindan, Jean-Pierre’in, zamaninda yaptig1 “iginde oturulabilir hiicreleri yildiz
biciminde dallanip budaklanan, ¢ukur, {istli kapali ya da acik, genis gegitlerle birbirinden
ayrilmis, bir sinir hiicresi agma” (Houellebecq, 2012, s. 329) benzeyen sanatsal ve asiri
diissel mimari tasarilar kagit iizerindeki karalamalarin Stesine gecemez ve Hvar Adasi da
dahil olmak iizere bir¢ok dosya iizerinde caligsarak kendisine dayatilan yazlik insaat
tasarilarini gerceklestirmek zorunda kalir. Boylelikle, sanat¢1 olma isteginin diis kirikligina
ugramasinin yant sira diisledigi yasamin tam tersi bir yasamda kendisini bulur:

‘Evet ya, ben de sanat¢i olmak istiyordum...’ dedi babasi sert¢e, handiyse kotii

yiireklilikle. ‘Ama basaramadim’ .... Ben de yasamimdan tatmin olmuyordum, itiraf

edeyim ki maddi agidan namussuz ve adilikte sinir tanimayan yatirimcilarin
denetiminde, geri zekal: turistlere sagma sapan yazliklar yapmak degildi mimarliktan
bekledigim; ama ne yaparsin, is, aligkanliklar boyleydi .... Ne tuhaf, insandaki
kendini ifade etme, diinyada bir iz birakma ihtiyacinin gii¢lii bir sey oldugunu

saniriz; ama genelde yeterli olmaz bu. Asil ise yarayan, insanlar1 kendilerini agmaya
iten sey hala sadece para kazanma ihtiyact. (Houellebecq, 2012, s. 180, 177, 39)

Bu durumun yani sira cocukken kurdugu disleri de bir tiirli gerceklige
kavusturamadig1 goriiliir. O zamanlardan beri mimarliga kars: ilgisi oldugu sdylenebilir,
bunun i¢indir ki bir ansiklopediye danigarak kirlangiglara uygun bir yuva yapmaya calisir,
ancak kirlangiglar insan eli degmis o yuvayi asla kullanmaz. Bu basarisizligin Jean-Pierre’in

cocuklugundan beri icine dert oldugu anlasilir: “’Ama asla benim yaptigim yuvayi
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kullanmadilar. Asla. O koruya yuva yapmayi bile biraktilar...” Yasli adam birden aglamaya

basladi, yliziinden yaslar siiziilityordu” (Houellebecq, 2012, s. 180).

Houellebecq’in de benzer bigimde yasaminda istediklerine kavusamadigi, diis
kirikliklart yasadigi ve karsiligimi bir tiirlii umdugu gibi alamadan varsa yoksa savasim
verdigi dikkat ¢eker: “E ne diyeyim, haklisiniz: Yasamimin sonuna geldim ve biiyiik bir diis
kiriklig1 yastyorum. Gengligimde umdugum hicbir sey gerceklesmedi. Ilging anlar yasadim,
ama hepsi ¢ok zorluydu, hepsi i¢in var giliclimle ¢abaladim, hi¢bir seyi armagan olarak

gérmedim, simdiyse dogrusu biktim” (Houellebecq, 2012, s. 215).

Babasi1 ve dedesi, sanata yonelik ¢esitli atilimlar yapsa da basarty1 yakalayan {igiincii
kusaktan Jed olur (Houellebecq, Bourmeau’da belirtildigi iizere, 2010). Sanatsal anlamda
ozgiirce kendisini gerceklestirebilmesinde babasinin pay: biiytiktiir. Jean-Pierre, oglunun
gelecegine kendi biitcesinden para ayirarak maddi anlamda onu rahatlatir. Bu ayricalikli
stirecte talihi yaver gitmeye baslayinca da yapitlarinin ilgi goérmesiyle iine kavusur. Buna
karsilik Jed, sanatcilik kariyerinde {inlii olmanin ya da ¢ok para kazanmanin ardina diigmez.
Bernard Maris’nin deyisiyle, M. Houellebecq kisileri ekonomi karsit¢isi “anti-homo-
ceconomicus’tur (Maris, 2014, s. 67). Jed de bu nitelemeye oldukca uygun diiser. Yalnizca,
insanlik durumuna 6zgii sanatsal derleme ve ¢oziimlemeleriyle deneyimlerini parlatarak
insanlarla paylasmaya c¢alisir, bununla birlikte de kendi insansiligini, uyumsuz varolusunu
sanat araciligiyla deprestirdigi sdylenebilir. Fotograf¢ilik kariyerinde ¢ektigi fotograflara,
fotograflar1 biinyesinde yayimlayacak firmalarin beklentilerinin aksine, ticari rdtuslar
yapmaktan kaginir:

Resimlerde biiyiik olasilikla ticari ya da tanitimla ilgili ¢esitli zorunluluklar geregi

yapilan rétustan sakiniyor, teknik a¢idan kusursuz, ama yansiz fotograflar vermekle

yetiniyordu .... Jed metallerin pariltisini ve bigimlerin korkutucu 6zelligini 6ne
cikarmaktan kaginarak yansiz, az kontrastl bir 151k kullanmis, hirdavatlari ne koyu

ne de acik olan gri bir kadife zemin iistiinde fotograflamisti. (Houellebecq, 2012, s.
39, 44)

Sergi sirasinda yapitlar1 arasinda bir ziyaretgi gibi sessizce dolagsmay1 yegler ve
hakkinda yapilan yorumlara bile kulak misafiri olmaya calismaz (Houellebecq, 2012).
Basinda hakkinda ¢ikan yorumlara karsi oldukga kayitsizca yaklagir: “‘Basindan ¢ikanlar...’
dedi, Jed tepki vermediginden. Jed karton dosyaya bos gozlerle bakti, agmadi”
(Houellebecq, 2012, s. 75). Franz ile konusurken yapitlarina bigilen fiyatlara karsi
gerekli/istenen tepkiyi veremez: “‘Nasil istersen.” ‘Ne demek nasil istersen, manyak misin
sen! Sozilinii ettigimiz miktar1 anlamadin galiba?’” (Houellebecq, 2012, s. 170). Sanat yapit1

aligverisi camiasinda ¢ok yiiksek fiyatlardan satilan tablolari, onun goziinde, “¢ok pahal1 bir
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mobilya” olmanin 6tesine gegcemez (Houellebecq, 2012, s. 211). Daha fazla {in ve para
kazanmaya baslayiverdigi anlarda icindeki tutku apansizin sdnerek onu ¢alismaktan
alikoyar: “Yillarca kdsene ¢ekilip calisiyor, didiniyorsun; ¢alismalarin sergilendikten sonra
da, adin duyulduktan sonra da, birakiveriyorsun” (Houellebecq, 2012, s. 172). Unlii ve
zengin olmanin rahatlatic1 ayricaliklarini bilse de bu konumda olmaya hep c¢ekimserce

yaklasir:

Jed su son yillarda profesyonel sanat¢1 konumundan uzaklagmaya baslamaisti.
Diinyanin goziinde, hatta bir 6l¢iide kendi goziinde, hevesli ressam’a donligmiistii.
Bu sergi yeniden o ortama girmesini ... saglayacakti1 birden, bunu gercekten istiyor
muyum diye diisiindii. Bretagne kiyisinda, ilk bakista calkantili ve soguk olan denize
girmeyi sorgularkenki gibi bu isi gozii kesmiyordu -ama insan birkag kulag sonra
dalgalarin o hos ve canlandirici serinligini bulacagini bilir bir yandan. (Houellebecq,
2012, s. 134)

Jed’in diinya tlizerindeki konumuna bakildiginda, “zenginlik ... onu her tiirlii parasal
boyunduruktan kurtarmis” (Houellebecq, 2012, s. 221) da olsa, hi¢ de insancil olmayan,
anamalcilik ve 6zdekgiligin egemen oldugu acimasiz diinya diizenine kendisini bir tiirli ait
hissedemez ve dis diinyayla kendi arasina mesafe koyarak “dingin ve nesesiz, biitiiniiyle
tepkisiz” (Houellebecq, 2012, s. 221) olarak yasamini siirdiiriir. Jed i¢in diinya iizerinde
degerli olabilecek sey, para ve insan iligkileri insan yasamina yarardan cok zarar
getirdiginden ne dzdek ne de insancilliktir. Insan iliskilerine degerini kazandiran tutkuyla
yakindan ilgilenir. Bundan dolayidir ki Houellebecq’in portresini yapmaya egilir, ¢iinki
onunla birlikte oldugu zamanlarda “tutku” (Houellebecq, 2012, s. 145) dolu bakislarina tanik
olmustur. Kendisine pek de yabanci olmayan bu bakislar sanat nesnesine/temsili tasarimlara
yonelik olan o biiyiilii bakiglardandir. Tipki kendisi gibi Houellebecq de insan yaratimlarina,
insani temsillere ve bu diinyay1 anlatmaya i¢ten hayranlik duyar. Ancak bunun tersine
simdinin insanlar1 c¢evrelerinde yaptiklari seylere karsi tutku duymayr ¢oktan birakmig
durumdadir. Bunun i¢indir ki Jed, Koons’un ifadesel durumunu disa vurmakta giigliikk
cekerek resminde bagarisizliga ugrar, onun gibi teknik-ticari bir sanatg¢1 karsisinda belki de
sanatc¢ilara 6zgii olan o tutkulu bakislar1 bulmakta giicliik cektigi soylenebilir, iste bu ylizden
Koons betimlemesi yapit biitiinliigiinde sanat¢1 kimligini temsil edecek uygun bir temsil
olamaz. Ancak tiim bunlara karsin Jed’in de yasamindan pek bekledigini bulabildigi
sOylenemez. Aile ortamindan bagimsiz yetismek zorunda kalir, ne Genevieve ve Olga’yla
ne de Houellebecq’le istedigi kalict iliskiyi kurabilir ve de bir papazi ve Koons’u
betimlemede bir tiirlii basarili olamaz. Bir yandan toplumsal diinyadan ac1 duyarken, diger

yandan bireysel sanatindan yeteri kadar doygunluk duyamaz: “Soéylendigi gibi bir yaput
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ortaya koymustu ama mutlulugunu ne bulmus ne de aklindan gecirmisti” (Houellebecq,
2012, s. 198). Jed’in yap1t verdikce ve yas aldik¢a sanatinda iyiden iyiye geliserek ilerlemek
istemesi doygunluga ulagsma arzusunun yani sira ondaki “panik durumu”nu (Houellebecq,
Bourmeau’da belirtildigi lizere, 2010) da ortaya koyar. Sanatini icra ederken oldugu yerde
takilip kalmak ya da kendini tekrarlamak istemez, yasamla ilgili betimlemelerini her
seferinde daha da ileri tasima stresini iizerinde tagir. Boylelikle, sanatsal doyumsuzluk ve
acinin liziintlisi esliginde diise kalka yasamaya ¢aba gosterir. Gerek kurgusal gerekse de

toplumsal diinyanin diislerine yanit vermedigini deneyimleyerek uyumsuzlugu duyumsar.

Olay orgiisii baglaminda, insanin ge¢misten giiniimiize dek gecirdigi toplumsal evrim
romandaki uyumsuzluk iklimine katkida bulunur. Insanhigi iyimserlikle kucaklayan
gecmisin toplumsal iiretkenligi, zamanin yeliyle insani arzularin mimetik siddete maruz
kalarak gitgide daha da harekete gegmesiyle, anamalcilik ve 6zdekgilige boyun egmis ¢ikar
gbzeten bir tiiketicilige doniisiir. Bunun yani sira, roman boyunca ge¢miste insanlar
araciligiyla gerceklestirilen nitelikli ugraslar, calisgkan devinimler ve tiim bunlarin ugruna
kurulan nice diislerin gelecege varmasiyla un ufak olduguna tanik olunur. Jed, zaman
gectikce insanlarin varsa yoksa c¢alisarak daha da bilingsiz bicimde 06zdege yatirim
yaptiklarini, aile ve ig yasantisin1 tim zorluklariyla birlikte ayr1 ayri stirdiirdiiklerini ve de
diislerine bir tiirlii tam anlamiyla kavusamadiklarini yakindan deneyimleme firsati bulur. Bu
noktada, kalimliligiyla kendisine diisman kesilen engin diinya uzaminin yani sira orada
aleyhine akip giden zamanin da kendisine diigman kesildigi iyiden iyiye anlasilir. Topluma
gelisigiizel ya da bilingle ekilen insani kiiltiir araciligiyla tipki her birey gibi yolunu alan Jed,
uslamlamaya giriserek diizeni sorgulamaya basladig1 andan itibaren, yavas yavas yolunu
yitirmeye baglar. Bu durum, ¢aligmaya ve liretmeye varini yogunu veren insanlarin yillar
gectikce uzam ve zaman karsisinda gerilemeye basladigini derinden deneyimlemesinden
kaynaklanir. Boylelikle, toplumsal boyutta aci ¢ektigi uyumsuzluk dogaédtesi boyutuna
ulagir. Artik, zaman c¢arkinda yaslandigindan dolayr gitgide daha da gerileyen, dnceki
yasantisinin parodik bir bigimde tam tersini yasayarak gligsiizlesen ve sonunda da tiim

canlili@int yitirerek 6liimle yok olan bir insanlik s6z konusudur.
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4.4. Yasam-Oliim Uyumsuzlugu

4.4.1. Diinyevi Yaratic1 Yikimla insan ve Nesnelerin Kusaktan Kusaga Yokolusu

Ayn1 bigimde ve donuk bir yagamin biitiin giinlerinde, zaman alip gétiiriir bizi.
Ama, bir giin gelir, bu kez de bizim zamani tasimamiz gerekir.
-Camus, Sisifos Soyleni-

M. Houellebecq romanlarinda yaglilik ve 6liim, tipki gercek yasamda da oldugu gibi,
kacinilmaz bir bigimde tiim ¢arpici gergekligiyle gozler oniine serilir. Baskisiler ya da diger
kisilerin yasliliga maruz kalarak fiziksel ve ruhsal sarsintilar yasamasi veya dyle ya da boyle
yasamdan koparilmasi aligila gelindigi iizere olduk¢a Houellebecq tarzinda bir ozelliktir.
Harita ve Topraklar’da da onemli bir yere sahip olan yaslilik ve Oliim izlegi, diger
romanlarina benzer bi¢cimde, yogun olarak islenir. Bu baglamda, kurgusal kisi ya da
olaylarin yani sira ger¢cek yasamdan da kisi ya da olaylara yer verilmesi romanin bu konudaki
gercekei etkisini arttirir niteliktedir. Ustelik, kisilerin ortak bir yazgi altinda birbirine ¢ok
benzer yasantilar1 deneyimlemesi romanin insanlik durumunun evrenselligine yaptigi
vurguyu pekistirir. Anlatici tarafindan kisilerin yasantilariyla ilgili geri ya da ileri sapimlarin
yapilmas1 ve de birbirine benzer yazgilar1 imleyen olaylarin karmasik bicimde i¢ ige
gecmesi, romanda, sanki insanlig1 tiimden ilgilendiren bir birlik yapbozunun bireylere dayali

say1l1 parcalarini birlestirmeye yoneliktir.

Oncelikle, roman kisilerinin zamanin geg¢mesi ve 6liime yaklasmasiyla cesitli ruh
hallerine girdigi gozlemlenir. Meslegi geregi 6lim vakalartyla sik¢a karst karsiya kalan
Komiser Jasselin, cesetlerle yiizlesme konusunda direng kazanabilmek i¢in pek de zorlayici
olan Asubha meditasyonunu yapmaya bagslar. Meditasyon sirasinda ise, cesetlere
odaklanirken, kendi kendine “bu benim yazgim, tiim insanligin yazgisi, bundan kagamam”
(Houellebecq, 2012, s. 239) tiimcesini yineler. Cinayetlerde karsilastigi cesetlere karsi bir
diren¢ kazanmay1 bagarmis olsa da dogasini asan oliime karsi onu kabul etmekten baska
kalict bir ¢6zlim bulamaz. Bu noktada, “yash bir adamin hem i¢ karartici, hem de uysal
duygulari”yla (Houellebecq, 2012, s. 241) 6liimii bir bicimde benimseyebilmeyi basarmis
gibidir. Arkadaslarinin 6liimiine ayr1 ayri tanik olan Jasselin, artik kendi yagaminin da
sonuna geldiginin, iistelik daha simdiden ge¢mise karigtiginin bilincindedir. Onun gdziinde
oliim, sanki “kendisine verilmis dogdugu eve doniis s6zii” (Houellebecq, 2012, s. 241) gibi

zorunlu bir kabuldiir. Bu durumda, gerek bedensel gerekse de dogadtesi anlamda Sliimiin
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yeterince bilincine varmay1 bagarmis Jasselin’in, sirtina verilen yasam yiikiinii —6liime karsi-
insancilliktan yana sirtlanarak ve de cinayet suclarina karsi savasim vererek tasidigi
sOylenebilir. Para ve cinsellik ugruna islenen cinayet suclarinin ardindan kosmasi, insan
yasamint tekdiizelestirip korlestiren bu 6zdekgi putlardan artik usanmasi ve Oliimiin
uyumsuzlugunun bilincinde ola ola insanlik i¢in ¢alismasi, bu bakimdan, onu bagkaldiran

uyumsuz bir polis kilar.

Houellebecq’in, hi¢ umulmadik bir anda, Jed ile bir araya gelislerinin birinde olduk¢a
bunalimli ve hiiziinlii oldugu gozlemlenir. insanlar ve iiriinlerinin gegmiste kalmasindan
tizlintli duyuyor gibidir. Tipki Jed gibi cagdas diinyada ge¢mis zamanlarin 6zlemini duyan
Jean-Louis Curtis’nin artik giiniimiizde unutuldugundan, kendisine kusursuz gelen birkag
eski iiriiniin artik yeni piyasada iiretilmediginden, insanligin yenilik yanlis1 ancak basarisiz
girisimlerinden umutsuzluk duyarak s6z eder (Houellebecq, 2012). Bununla birlikte
insanlar1 da diger iirlinlerle birlikte ayn1 kefeye koyar. Onun goziinde anin kiiltiirel iiriinleri
zamanin gecmesiyle ge¢mise karigir. Artik modasi gegmis bu iiriinler kalimli ve devingen
diinyada unutulmaya yiiz tutar ve bununla birlikte insanligin gelecegin yararsizligina karsi
yapabilecegi higbir sey yoktur: “‘Biz de lirliniiz...’ diye siirdiirdii, ‘kiiltiirel {iriinleriz. Bizim
de modamiz gegiyor. Diizenin isleyisi ayn1 -tek fark genelde teknik ya da islevsel agidan
acik bir gelismenin olmamasi; sadece en yalin haliyle yenilik gerekliligi kaliyor geriye’”
(Houellebecq, 2012, s. 143). Houellebecq, zamanin gegmesiyle bugiiniin gecmige gomiilerek
o giin diye anilmasindan nostaljik bir iizlinti duydugu gibi tibbi tekniklerin Oniine
gecemedigi hastalikli durumundan bir ¢ikar yol bulamadigi i¢in de ac1 ¢eker:

Mantar var bende, bakteri enfeksiyonu, yayilmis bir atopik egzama, gercek bir

enfeksiyon bu, durdugum yerde ¢liriiyiip gidiyorum, kimsenin umrunda degil, kimse

benim i¢in bir sey yapamaz, tip beni yiiziistli birakti, ne yapacagim simdi?

Kasintyorum, durmaksizin kagintyorum, yasamim buna doniistii iste: sonu gelmek
bilmeyen bir kaginma... (Houellebecq, 2012, s. 147)

Insanin bu yenilik¢i ve iiretken yetkinliginin insansiligin dtesine gegememesi ve kendi

dogasini bir tiirlii agsamayisinin uyumsuz bir sorunsal oldugu sdylenebilir.

Houellebecq yasinin artmastyla oliimle burun buruna gelmeye baslar baslamaz
davraniglarindaki degisiklikler meydana gelmeye devam eder. Kirsala yerlesmesiyle imaj
degisikligine bagvuran Houellebecq, orada kederli durumundan artik kurtulmusa benzer:
“Ustiinde kiirklii bir ceket ve kadife pantolon vardi. Gériintiisii degismisti ... Daha giiclii
kuvvetli, biiylik olasilikla kasli gériiniiyordu, canli adimlarla yiiriiyordu, dudaklarinda bir

hos geldin giiliimsemesi vardi” (Houellebecq, 2012, s. 210). Ancak buna karsilik fiziksel
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gerilemeden kendisini alikoyamamistir: “Ayni zamanda zayiflamisti, yanaklari ¢okmiis,
ince kirisikliklar belirmisti yiiziinde, kisacik kesilmis saglar1 da beyazlamisti” (Houellebecq,
2012, s. 210). Houellebecq’in bu seferki tavri 6liimii kabullenmekten yana gibidir, bunun
icindir ki Oliimiin agirhgina boyun eger. Hal ve davraniglarina yansiyan mutlulugun,
yasaminin uyumsuz yiikiinden 6liim yoluyla yakinda kurtulacak olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Canlilara her kosulda hiikkmeden 6liimiin egemenligini benimseyerek, kendi
Olimiinii beklerken, “Oliilerle temas” (Houellebecq, 2012, s. 213) halindedir, ¢iinkii
insanligin canlilardan ¢ok 6liilerden olustugu kanisindadir (Houellebecq, 2012). Bunun yan1
sira da kendisine yalnizca daha fazla ac1 verecek biiylik sikintilara artik katlanmadan daha
dingin bir yolla yasamin1 tamamlamay1 arzular: “Sona yaklastyoruz, dingince yaslantyoruz
.... Yagamimin sonuna geldim ... dogrusu biktim, sadece her seyin fazla ac1 gekmeden, beni
elden ayaktan diistirecek bir hastalifa tutulmadan, sakat kalmadan bitmesini istiyorum”
(Houellebecq, 2012, s. 212, 215). Oliimii beklerken, son giinlerini ¢ocuklugunun evinde
gecirmeyi secmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, toy ¢ocukluk ve ergin yaglilik
arasinda eytisimsel olan yakin bir iliski sezinlenir. Insanlar her nasil 6liim karsisinda bir
cocukluk masumiyeti ve yeni yetmeligiyle kalakaliyorsa, Houellebecq de ayni durumun
icine diiser. Kendisini yaslandiran ve kendisine kiiltiirel/insani bir bilgelik kazandiran
yasantilari, 6liim ve 6teki diinya konusunda onu ilerletmeye elverigli degildir. Bu noktada
bedensel ve biligsel yeterliligi bir g¢ocugunkini gecemez. Kendini bdylesine bir
kacinilmazligin i¢inde bulan Houellebecq, ¢cocuk sifatiyla, buruk bir kabullenisle [diinyadan]
geldigi gibi gitmeyi yegler: “Evet, orada yatiyorum .... Cocuklugumdan kalma yatakta...
Insan nasil baslarsa dyle bitiriyor” (Houellebecq, 2012, s. 211). Oliimiiniin hemen ardindan
cenazesinde ise “bir ¢ocuk tabutu”yla (Houellebecq, 2012, s. 265) son yolculuguna
ugurlanmas dikkat cekicidir. Ote yandan tanritanimazligiyla bilinen yazarin!, beklenmedik
bir cinayete kurban gitmeden 6nce, bir kilisede kendini vaftiz ettirmesi (Houellebecq, 2012)
ise, felsefi intihara basvurarak uyumsuzluk duygusunu ortadan kaldirdigini agikliga
kavusturur. Bu noktada Houellebecq 6rnegiyle roman, liimiin uyumsuzlugu nedeniyle bir
oraya bir buraya savrulan insanin igine diistiigii bocalamay1 iyi bir bi¢imde gozler Oniine

SCrer.

! M. Houellebecq, uzun siiredir tanritanimaz olarak bilinmesine karsilik, Soumission romamnin ¢ikisinin
ardindan yaptig1 bir goriismede artik agnostik bir inanca sahip oldugunu dile getirir. Siipheden bir tiirlii
kurtulamadig1 i¢in inancinin siirekli umutsuzca gerilemekte oldugunu belirtir. (Houellebecq, Novak-
Lechevalier’de belirtildigi tizere, 2017).
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Jean Pierre, her ne kadar bir zamanlar etkin bir sirket yoneticisi olsa da yaslandikca
kacinilmaz olarak Once isinden sonra da saglifindan olunca “umutsuz ve Oliimciil bir
tekdiizelik icinde tikanip ... iliklerine kadar kapkaranlik bir yola, ‘Oliim’iin Karanlik
Yolu’na” (Houellebecq, 2012, s. 22) girer. Yashligin verdigi i¢ huzursuzluguna giigliik
cekerek de olsa katlanmaya c¢aligir. Eski giiciinii yavas yavas yitirmesine kosut olarak
oglunun serpilip dimdik ayakta durmasi, yasama istenciyle devinmesi “baba-ogul iliskisinin
tuhaflig1”n1 (Houellebecq, Bourmeau’da belirtildigi lizere, 2010) ortaya koyar niteliktedir.
Kendisinin yagama kavusturdugu bir canli karsisinda yavas yavas ancak istikrarli bir
bicimde gerileme yasamasi elbette ki onu uyumsuzlugu derinden duyumsamaya iter.
Zamaninda ¢ok yogun oldugundan ¢ocuguyla yeteri kadar ilgilenemeyince onu yatili okula
veren Jean Pierre, buna benzer olarak “huzurevine girdikten sonra, biraz yatili okul
Ogrencisine benzer bir konumda bulur kendisini” (Houellebecq, 2012, 23) ve ogluna
yasattiklarin1 yasar. Bu durumda, oliimiin ergin yaslilikta toy ¢ocuklugu geri getirdigi
diisiincesi bir kez daha ortaya cikar. iliskilerinde kopuk olmalarinin ve birbitlerine karsi
yabancilagsmalarinin bir nedeni de bu baba-ogul iliskisinin eytisimsel durumu olmalidir.
Jean-Pierre kendini arzuladig1 gibi gerceklestirmekten yoksun olup fiziksel ve varolugsal bir
cokiis yasarken, oglu Jed sanatini icra ederek Ozgiirliik olanaklarini arttirir ve ilerlemeler
kaydederek yasamda ytikselir: “Babasi i¢in, gocugunun olmast her tiirlii sanatsal tutkunun
sona ermesi, daha genel anlamda 6liimiin kabul edilmesi demekti .... Oglun babanin 6limii
oldugu kesindi” (Houellebecq, 2012, s. 207, 20). Ote yandan sindirim kanserine
yakalandiktan sonra babasinin dis diinyadan kendisini yavas yavas soyutladigi goriiliir:
“Telefonda, diinya babasinin bagina yikilmis gibiydi ... her y1l yedikleri yemegi iptal etmeye
kalkt1 .... Rektum kanseri birden ilerlemisti, mal kaybina ugruyordu simdilerde”
(Houellebecq, 2012, s. 174). Onca 6liimciil sikintiyla yakindan yiizlesirken insanlarin giile
oynaya yasiyor olmasia katlanamayacak duruma gelir ve yasam-6lim uyumsuzlugunu
derinden deneyimler. Cevresine karsi, yaslilara 6zgii olan, boyun egmis durumda, daha
cekingen ve uysal olarak davranmaya baglar. Kimseye yiik olmak istemez ve sorun
cikarmamaya Ozen gosterir: “Odanin ortasinda hareketsiz kalakalmisti .... Hemen soz
dinleyip bir sandalyeye ilisiverdi ve ¢evresine utangacca bakmaya basladi .... Giiliimsemeye
calistyordu, bir yerlerinin kesilmesine yigitce katlanan bir adam gibi biraz da” (Houellebecq,
2012, s. 175). Boylelikle, “yaklasik elli kisinin ¢alistig1 bir sirketi canlilikla, kimi zaman
sertlikle yoneten, kimilerini kovan, kimilerini ise alan; on milyonlarca, bazen yiiz
milyonlarca avro degerindeki sézlesmeler iistiinde pazarlik yapan” (Houellebecq, 2012, s.
175-176) Jean Pierre’in, Olimiin yasamini ele gecirmeye baglamasiyla uyumsuz bir
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altiistliige ugradigi goriiliir. Tiim bu olan bitenlerin sonunda Jean-Pierre, kanser hastaliginin
getirdigi tiirli tiirlii zorluk ve aciya artik katlanmak istemeyerek 6tenaziye bagvurur ve -tipki
esi gibi- intihar yolunu secer. Bu noktada artik yasanacak uyumsuzluk kalmadigindan

uyumsuzluktan kopulmus olur.

Oliimiin Jed’deki yeri ise ¢ok daha kapsayicidir, ¢iinkii 6liimle yakin temasa gegmeden
once biitiin yakinlarini teker teker 6liimiin kollarina birakmak zorunda kalmasi onu incitir
ve uyumsuzluga ugratir. Once ¢ocuk yasinda daha heniiz tantyamadigi annesinden kopmast,
sonra da yillarca mesafeli oldugu babasinin aslinda kendisine ne kadar da yakin oldugunu
Ogrenir 0grenmez onu yitirmesi ve de en sonunda dostluk ve hatta sanki ailevi bir yakinlik
kurdugu Houellebecq’i hi¢ beklenmedik bir anda yitirmek zorunda kalmasi Jed’de derin
yaralara neden olur. Annesi ve Houellebecq ile olan iliskisi “elde olmayan nedenlerden 6tiirii
sona ermis” (Houellebecq, 2012, s. 284) olsa da babasinin intihar tasarisin1 engellemek icin
elinde bir firsat varken bunu degerlendirememesi onun goziinde son derece aciklidir. Ancak
tanik oldugu intihar olaylaria karsilik kendisinin intihara hi¢bir zaman yanasmamasi ve
bunun tersine yasamin tiim uyumsuzluguna karsin 1srarla yasamay1 segmesi dikkat ¢ekicidir.
Aslina bakilirsa, Tipki bagkisisi gibi —ki Camus de ayn1 diisiinceyi savunur- M. Houellebecq
de intihara karsidir: “Tlimce kurmak intihardan kaginmanin tek yoludur. Ve intihar higbir
seyi ¢ozmez .... Olii bir ozan artik yazamaz. Canli kalmanin &nemi de buradadir”
(Houellebecq, 2018, s. 17, 21). Bu diisiinceye dayanarak Jed, anne ve babasinin tersine
yasamin uyumsuzlugunu sanatina sigdirarak, sanatini siirekli icra ederek ve bu uyumsuz
sanata siginarak, uyumsuz sanatci sifatiyla, yasamini siirdiiriir. Kotiiliik Cigekleri’ni yazmak
her nasil Baudelaire’in yasamini siirdiirmesini saglamigsa (Houellebecq, 2018) ya da
yazmak Houellebecq’i nasil kurtardiysa', benzer bi¢imde, sanatini icra etmek de Jed’in
yasamin siirdliirmesine yardimei olur. Buna karsilik uyumsuz olmay1 yegledigi bu yasam
yolculugunda kendisi de yaglanmanin esliginde gerilemekten payini alir. Zamanin ¢esitli
donemeglerinde, yaglanmayla birlikte sonu da getiren gelecegin uyumsuzluguyla ¢arpici bir

bicimde kars1 karsiya kalir:

Jed de bir sonraki ay kendisinin kirk yasinda olacagini fark etti. Yasamlarinin
neredeyse yarisindaydilar; her sey ne ¢abuk gecip gitmisti .... Cokiisiin ilk yarisin
yasamisti sadece. ... Dedikleri gibi, yillar gecti .... Altmis yasina geldigini fark etti.
Olacak sey degildi: Bu kadar yaslandigin1 daha 6nce fark etmemisti .... Elbette

! “Yasamin gergekligiyle yiizlesme onu norastenik yapti. Yazmak onu kurtard .... Onda sanatla kendini ifade
etme gibi hayati bir yon vardi. Yazin sayesinde yolunu buldu” (Debar, Demonpion’da belirtildigi tizere, 2019,
s. 55).
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saclar1 agarmus, yiizii kirisiklarla dolmustu; ama tiim bunlar hi¢ hissettirmeden
olmustu. (Houellebecq, 2012, s. 205, 327, 335, 336)

Ne tesadiiftiir ki tipk1 babasinin gegtigi asamalardan bir bir kendisi de gecer: “Babasinin o
dogdugundaki yasina” (Houellebecq, 2012, s. 207) basar. Umutsuzlugun ve 6liimiin karanlik
esiginde, tipki bir zamanlar babasinin yaptig1 gibi, her sey bittigine gore, artik
“Houellebecq’i okuyabilecegini” (Houellebecq, 2012, s. 209) diisiiniir. Saglig1 kotiileserek
“babast gibi sindirim yolu kanseri’ne (Houellebecq, 2012, s. 347) yakalanir. Ancak yine de
intihara bagvurmayarak “agrilarini hafifleten yatigtiricilarla ve ytliksek dozda uyku ilaciyla”
(Houellebecq, 2012, s. 347) yetinerek ve de sanatini hi¢ birakmadan yasamini biiylik bir

inatla, uyumsuz baskaldirisiyla sonuna kadar siirdiirmeye calisir.

Romandaki birincil kisileri etkisi altina alan bedensel ¢okiis, yaslilik, hastalik ve 6liim,
romanin biitliinliigiinde de oldukc¢a egemendir. Kimi zaman ikincil kisiler ve uzamda beliren
figliranlarda, kimi zamansa da anlaticinin sdyleyislerinde etkisini gosterir (Houellebecq,
2012): Lokanta sahibi Anthony, zamanla biraz sismanlamis bir durumdadir, artik “o da kritik
yasa gelmisti”r (Houellebecq, 2012, s. 73). Mola yerinde rastlanilan bir ayagi ¢ukurda gibi
goziiken obez adam, “kalp rahatsizlig1 yasamay1 bekler gibi” (Houellebecq, 2012, s. 294)
elini gdgsiine koyar. Jasselin, “yorgun argin, bel agrisi ve yillar gectikge daha da siddetlenen
bir sindirim gii¢ligii” (Houellebecq, 2012, s. 233) ¢eker ve iistelik “oligospermi hastaligi”’na
(Houellebecq, 2012, s. 244) yakalanmigtir. Masa basinda derin diisiincelere dalan yaglilar
cemiyetinden (anlaticiya gore bu durum, 6len kocalarina bir saygi durusunu imler gibidir)
bir kadin, yaghlik belirtilerine kars1 yagsam savagimi verir. Son gilinlerde rastlanilamayan
yaslt komsunun 6lmiis olabilme olasilig1 diisiiniiliir. Kocasinin 6liimiiniin ardindan bir tiirlii
toparlanamayan ve her seyden elini etegini ¢eken Jed’in babaannesi! de bir siire sonra
yasama gdzlerini yumar. Romanin devaminda yine ayni mola yerine gelindiginde, masalarin
birbirinden beyaz-kirmiz1 bir seritle ayrildig1 goriiliince, kalp rahatsizlig1 oldugu diisiiniilen
obez adamin Olmiis olabileceginden soz edilir: “Belki de az dnce orada oturan obez satig
gorevlisi en sonunda bir kalp krizi gecirip Olmiistii” (Houellebecq, 2012, s. 298).
Beigbeder’in 6liim haberi alinir. Kuskusuz, her gecen anda kentin ¢esitli yerlerinde
insanlarin 61diigii animsatilir. Yas arttikca, arkadaslarla yapilan telefon goriismelerinde
konugmalar “‘Bu aksam ne yapiyorsun?’ tiimcesiyle degil, gittikge, ‘Kim 6lmiis biliyor

musun?’” (Houellebecq, 2012, s. 264) tiimcesiyle baslamaya egilim gdsterir.

! “Sonra, dul kalan babaannesi yavas yavas elden ayaktan diisiince, dnce boyun egerek, sonra sabirsizca dliimii
beklemeye basladiginda, ekili alanlar azalmis, sebze evleklerini yabani otlar biiriimiistii” (Houellebecq, 2012,
s. 33).
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Roman boyunca betimsel soyleyisleriyle yer yer araya karisan anlatici, bunu yaparak,
kisilerin bedensel ve ruhsal ¢okiislerine genelgecerlik kazandirmis olur. M. Houellebecq
sanki bu yolla kisilerin kilgisal yasantilarinda karsilastigi yasam-6lim uyumsuzlugunu
kuramlastirir:

Insanlarin yashilarda baska tiirlii bir oburluk oldugunu diisiinmelerinin nedeni

kuskusuz onlara acimalaridir, hi¢ olmazsa oburluklarinin siirdiigiine inanmak isterler,

oysa ¢cogunlukla tatsal zevkler de geri donmemecesine ugup gider, 6teki her sey gibi.

Geriye bir tek sindirim giicliigii, prostat kanseri kalir .... Ornegin makinenin sahne

modu’nda “HAVAI FISEK”, “KUMSAL”, “BEBEK1” ve “BEBEK2” programlar1

yerine, “CENAZE”, “YAGMURLU GUN”, “THTIYAR1” ve “IHTIYAR2”
konulabilirdi .... Yashlig1 6zetleyebilecek genel bedensel ¢okiiste, sesle bakis
kimligin, 6zlemlerin, arzularin, insan kisiligini olusturan her seyin siiriip gittigine
acili ama soz gotlirmez bigimde taniklik eder .... Yaglilik, 6zellikle de goriiniisteki
yaslilik hi¢ de siirekli isleyen bir seyir degildir, yasam daha c¢ok ani diisiislerle
birbirinden ayrilan, art arda asamalarla tanimlanabilir. Yillardir gérmedigimiz biriyle
karsilagtigimizda, kimi zaman onun birden yaslaniverdigini saniriz; kimi zamansa,
tersine, degismedigini diisiiniirliz. Aldatici bir izlenimdir bu — gizli bozulma kendine
once organizmanin iginde bir yol agip sonra giin 151¢1na ¢ikar .... Insan yaslandigini
bagkalariyla olan iligkileriyle, onlarin araciligiyla fark eder; yoksa kendisinin sonsuza

dek yasayacagina inanmak ister icten ige. (Houellebecq, 2012, s. 22, 135, 191, 198,
336)

Romanda, tipki insan irkinin yaslanma ve oliimle karst karsiya olmasi gibi insan
elinden ¢ikma nesnelerin de eskimeye ve tiikenmeye yiiz tutmasi oldukea dikkat ¢ekicidir:
“Yaptig1 tim cizimler defterlerdeydi ve hepsi usul usul oliyordu (kagit iyi degildi,
kuruboyalar da ayni sekilde), olsa olsa iki-li¢ yiizy1l daha dayanabilirlerdi, nesnelerle
varliklarin bir 6mrii vardir” (Houellebeq, 2012, s. 33). S6z konusu bu yapma nesneler, tipki
canlilarda oldugu gibi, ellerinden bir sey gelmediginden ¢ok hassas olabiliyor ve ikinci bir
sans verilmeksizin “birkag¢ giin i¢inde yeryiiziinden silinebiliyor” (Houellebecq, 2012, s.
142). Insan her nasil giiciiniin yetmedigi dogadtesinin yetkesine zorunlu olarak boyun
egiyorsa, ayni bicimde, yapma nesneler de “is kollarinin sorumlularinin sorumsuz ve fasist
diktasina boyun egiyor” (Houellebecq, 2012, s. 142). Bu noktada, insanlarin ve iirettikleri
nesnelerin ayni ortak uyumsuz yazgi altinda ezildigi sezinlenir. Boylelikle, Houellebecq’in
gbzilinde insan yasami, “cok yorucu ve umutsuz bir arayisa, durmaksizin degistirilen raflar
arasinda sonsuz bir gezinti”’ye, demek oluyor ki ¢ileci uyumsuz yasama indirgenir. Taginda,
topraginda binbir tiirli olasilig1 (fani bir sonsuzlugu(!)) barindiran, kendisine yurt olmasiyla
bilinen ve yakin, 6liimle topraginda hi¢lige karisacak olmasindan da bir o kadar bilinmeyen
ve uzak bir dagda yerini alir insan. Yarattig1 {iriinler kenarda kdsede ve raflar arasinda
tozlanip, clirliylip bir bicimde yok olmaya yiiz tutarken ya da kasa bantlarina siiriiliip,

savrulup, ardindan da tiikenip, gecip giderken, insan da bu dagda bitip ¢ikar, tokezlenip

71



diiser, boylece yasam yiikilyle oraciga gdmiillip ardindan da yitip gider. Boylelikle, gerek
canli gerekse de cansiz varliklara ev sahipligi yapan bu diinya, yaratict yikimin kendisine
dontislir. Bu dizge her ne kadar siirekli yinelenip dursa da insan ve yarattiklar1 yenileri

ugruna harcanip son bulur.

Insan ve nesnenin yazg1 baglamindaki ortak yénleri, Jed ile evindeki 1sitict arasinda
gegen iligkiler biitiiniinde son derece c¢arpict bigimde kendini gosterir (Hu, 2018): Jed,
babasimi betimledigi resmi ona goOstermeyi tasarlarken 1sitict “takir tukur sesler”
(Houellebecq, 2012, s. 13) ¢ikararak bozulur ve resmin kurumasini geciktirdigi i¢in de onu
yar1 yolda birakir. Jed sanatgiya 6zgii bir stresle koyun koyunayken, sanki 1sitic1 da benzer
bir etkiye kapilirmiscasina “takir tukur sesler” (Houellebecq, 2012, s. 12) ¢ikardig1 gibi
bozulur ve bdylece nasibini alir. Romanda artik siradan bir nesne olmaktan ¢ikarak olay
orgiisiine karigsan bu 1sitici, yazar tarafindan kendisine bigilen rolii oynayarak varliklarin
kirillgan yazgisiyla biitiinlesir: “Uzun uzun, kalin, neredeyse sesalti ... horultu”lar
(Houellebecq, 2012, s. 24) c¢ikarir ve Jed’in miidahalesini “korkarmig¢asina” (Houellebecq,
2012, s. 25) karsilar. Ancak tiim bunlara karsilik usta tarafindan bir bigimde c¢aligmasi
saglanabilse de, ustanin deyisiyle, “bir siireligine, belki birka¢ ayligina, en iyi olasilikla
birkag yilligina idare ederdi ... bu kazana uzun vadede ne olacagini kestirmeye ¢alismak™
(Houellebecq, 2012, s. 16) pek usa yatkin olmazdi. Isiticinin, ayni bir canli gibi, roman
evreninde basindan sonuna kadar varligini gostermesi son derece Onem tasir ve bu
durumdaki inis ¢ikislariyla tim varliklarin {izerine biiylik bir acimasizlikla kapanan salt
degismez yazgiy1 kalan herkesle birlikte paylastig1 sdylenebilir. Boylelikle, kargasali olarak
adlandirilabilecek diinyanin yaratici yikim dizgesindeki insanlar ve nesneler, kendilerine
taninan siire boyunca act i¢inde ve birbirlerine kars1 hem yakinlik/bir tiir dayanigma gdsterip
hem de yabancilik c¢ekerek tim uyumsuzluguyla devinip durur. Her ne kadar teknik
durumuyla ilgili i¢ agict bir bilgi verilmis olmasa da, asagi yukart sayil gilinleri kaldig1
diisiiniilse de 1sitici, roman boyunca, Houellebecq ve babast da dahil olmak iizere, bir¢ok
roman kisisine gore daha ¢ok yasamda kalmay1 basarir. Bu noktada, romanda bir insan
elinden ¢ikma bir nesnenin bile bir kisiyi nasil yok sayabilecegi tiim ¢arpici uyumsuzluguyla

gozler 6niine serilir': “Sonugta 1sitict Houellebecq ten fazla dayandi, diye diisiindii Jed evine

! Ote yandan 1sitici, insan yapimi bir nesne olmasina karsilik romanin birgok yerinde Jed’e karsiliklar verir.
Resminin kurumasini istemez. Cansiz olmasina karsin canli varliklardan daha ¢ok var olmayi basarir. Boylece
insana kars1 direnir. Nesnelerin insan egemenligine boyun egmeme ve kars1 olma durumu, 20. yiizyilda Paul
Jennings tarafindan résistentialisme [direnis¢ilik] adr altinda kuramlastirilmistir (Bu konuyla ilgili Harita ve
Topraklar baglaminda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Weldon, J. (2018). De I’objet d’art a 1’obsolence programmeée:
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girerken, huysuz bir hayvan gibi sinsice horuldayan alete bakinca. Babasindan da fazla
dayanmist1 aslinda, bunu birka¢ giin sonra anlayacakti” (Houellebecq, 2012, s. 300).
Bunlarin ardindan ise Jed, sanatsal anlamda herhangi bir ileri adim atamadigindan ve
yakinlarini ardr sira yitirdiginden, dizgesel yokolusun kendine ytikledigi umutsuz yalnizlik
icinde artik 1siticty1 kendisine uyumsuz bir yoldas olarak gérmeye baslar. Karsilagilan tiim

bu uyumsuzluklarin ardinda kalan ikili arasinda karsilikli uyumsuz sdylesiler gerceklesir:

Birkag haftadir 1siticistyla konugsmaya baslamisti. Daha da kayg1 verici olan —bir
onceki giin fark etmisti bunu- artik 1siticinin ona yanit vermesini beklemesiydi.
Dogrusu, alet farkl farkli sesler ¢ikariyordu; iniltiler; horultular, takirtilar, farkl
tonda ve hacimde 1sliklar; giiniin birinde dili ¢6zlip konugmasi beklenebilirdi. Ne de
olsa, onun en eski arkadasiydi. (Houellebecq, 2012, s. 324)

Gerek yazar gerekse de kisilerin deneyim kirintilarindan olugsan bu romanda, bu
yasant1 par¢aciklariin her biri, kisilerin bagdasikligini ve benzeri bir yazgiya boyun egisini
gosterir. Bu noktada, diinyada yasama uyanan insan, baslangicta, ¢evresini biiyiik bir ilgiyle
kucaklar, gocukluk yillarinda her seye karsilik yine de soz edilebilir bir mutluluga sahiptir!.
Yasam insana yasamda kalmanin yani sira diis kurmay1 ve dislerinin ardinda devinerek
kosmay1 6gretir. Sonrasinda ise istediklerine daha da kavusmak ugruna yas almak ister ve
gelecegi dort gozle bekler. Ask icin ¢alisir, para i¢in c¢alisir, kendini gergeklestirme tutkusu
icin ¢aligir ya da ahiret i¢in c¢alisir, vb. sonug itibartyla yasami boyu calisir. Kimi zaman
beklediklerinin karsiliklarini alir, tatmin olur ancak su da bir gercektir ki dyle bir giin gelir
ki artik tatmin olmak bile yeterli olamaz. Kimi zamansa higbir karsilik alamaz, kurdugu
diisler ac1 icinde yikilarak yerle bir olur. Boylelikle yagam 6grettiginin tersine uyumsuz bir
bicimde ilerler, insanda uyandirilmis her ne varsa zamanin ninnisiyle yorgun diistiriilerek,
biling disina dogru siirtiklenerek uyutulur:

Insanlarin yasamlar1 zamanin biiyiik boliimiinii dolduran isler cergevesinde

diizenleniyor, farkli boyutta orgiitlemeler icinde bi¢imleniyordu. Calisarak gegirilen

yillarin ardindan birtakim saglik sikintilarinin bas gosterdigi kisa bir siire¢
basliyordu. Kimi insanlar yasamlarinda en etkin olduklari donemde, tiiriiniin
liremesini amaglayan, aile olarak nitelenen, mikrogruplasmalara katiliyorlardi; ama

bu cabalar ‘zamanin akis1’ geregi birdenbire yon degistiriyordu. (Houellebecq, 2012,
s. 88-89)

Tam da bu noktada Jed, zamanin kendisine getirdigi birikimle, ¢cevresindeki insanlarin

yasantilarin1 gézlemlediginde, aslinda, onca farkli haritaya/temsile karsilik birbirlerine ne

les visions du monde matériel dans la Carte et le territoire de Michel Houellebecq. RELIEF — Revue
électronique de littérature frangaise. 12(1), 41-55. doi.org/10.18352/relief.987.).

! Cocukken Jed, “giinesli bahgede tek basma, mutluluktan havalara ugtugu anlar yasardr” (Houellebecq, 2012,
s. 31). Houellebecq ise ¢cocukluk yillarini su kenarinda otlarin iizerinde tek basina oyunlar oynayarak gegirirdi
(Houellebecq, 2012).
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kadar da ¢ok benzediklerinin ayrimina varir. Bu ayrim, bir yandan, ayn1 zamanda sanatsal
caligmalarinin da biitiiniinii olusturan insanlarin dogup, ¢alisip 6lmesi, diger yandan da
beden yapisi olarak birbirlerine asir1 benzemesidir. Ancak bu benzesmeye karsilik insanlarin
birbirinden bu kadar ayrismaya ¢alismasi Jed’in goziinde oldukca sasirticidir:
‘Tuhaf olan su ki...” diye siirdiirdii daha sakince, ‘bir portre ressaminin, modelin
kendine 6zgii bir insan olmasin1 saglayan 6zelliklerini 6ne ¢ikarmasi beklenir. Bir
anlamda benim yaptigim da bu, ama bagka bir a¢idan bakilirsa, insanlarin birbirlerine
sanildigindan daha ¢ok benzediklerini diisiinliyorum, 6zellikle yiizlerin diiz
kisimlarini, cene kemiklerini yaparken bir yapbozun motiflerini yineliyormusum gibi
geliyor bana. Insanlarin, romanin great occidental novel’1n asil konusu oldugunu
biliyorum, ayn1 zamanda en 6nemli resim konularindan da biri, ama insanlarin
birbirlerinden sandiklarindan ¢ok daha az farkli olduklarini diisiinmeden

edemiyorum. Toplumda o kadar ¢ok karmasiklik, o kadar ¢ok ayrim, o kadar ¢ok
siniflandirma var ki...". (Houellebecq, 2012, s. 146)

Romanin bir¢cok yerinde, gerek birincil ve ikincil kisiler araciligiyla, bedensel
bozulma, hastalik, yashlik ve 6liimiin gerekse de insanlar aracilifiyla yaratilan nesneler
biinyesindeki aksaklik, bi¢im bozuklugu ve yokolusun kendini okura animsatmasi son
derece dikkat ¢ekicidir. Yazar, tiim bunlarla, sanki insanligin —ve hatta kendi elinden ¢ikma
nesnelerin- kalimsizhigmin evrenselligini dogrulama eregini giider. ikincil kisilerin ve
nesnelerin anlik kirilganliklartyla olusturulan yaslhilik-6liim/eskime-yokolus uzama, birincil
kisilerin yasamlarinda agamali olarak yavas yavas ilerleyerek daha ayrmtili bir bigimde bu
uzama karigmalariyla, s6zii gecen insanlik durumunun evrenselligini pekistirip uyumsuz
carpiciligin arttirir. Bu noktada Harita ve Topraklar romaninin da, sayfalar1 ¢evrildikge,
tipk1 varlikyazgisal sayfalarina yazilmig kisi ve nesneleri gibi dlmek iizere yaslandigi
sOylenebilir ki yazar M. Houellebecq de kendi kurgusuna karisarak, yashlik ve éliimden

nasibini alip yarattig1 bu kurgusal uzamda yaslanir ve 6liir.

4.4.2. Cagdas Diinya Diizeninin Yozlasikhigi: Haz ve Aci Arasinda Denetimsiz Cekisme

Toplumsal diinyanin bir tiir agk yikma makinesi oldugunu daha simdiden bu ¢agda
iyiden iyiye anlamigtim.
-Houellebecq, Sérotonine-

M. Houellebecq’in yapitlarinda asir1 gergekei bir bicimde okura sunulmaya
calisilmis kurgusal evrenlerde kargasa dolu iki ayr1 diizen dikkati ¢eker. S6z konusu kargasa
yaratan bu ikilik, insanliin igtepilerini/istenglerini denetleyemedigi ve karsisinda boyun

egdigi cinsellik ve paradir. Komiser Jasselin’in de sdylemleriyle ortaya koydugu gibi
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yerylizii kotiliigline yol acan da bunlardir: “Para i¢in islenmeyen cinayetler cinsellik
yiiziinden isgleniyordu ... insanlarin cinayet islemesine yol agan gerekgeler korkutucu
bicimde hep ayniydi” (Houellebecq, 2012, s. 249). Buna kosut olarak animsamak gerekir ki
Kugatilmig Yasamlar romaninin adsiz baskisisinin de ileri siirdiigii gibi diinya {izerinde
insanlar arasindaki esitsizligin kaynag: da yine ayni nedenlerden kaynaklanir. S6z konusu
bu esitsizlik, tiim kargasayi stirekli canli tutan ekonomik ve cinsel anlamdaki bir erkinciliktir
(Houellebecq, 2013): “Kimileri arzulananken, kimileri ise Otekilestirilen olur ... Bu
esitsizlikler, insanhigin yazgisinda ezen ve ezileni birbirinden net bir bicimde ayirir”

(Akdogan ve Tiirkyillmaz, 2018, s. 119).

Harita ve Topraklar romaninda sunulan evrene bakildiginda ise, belli bir agirlikta
toplumun {ist katmaninda yer alan, bir bagka deyisle ezen taraf diye adlandirilabilecek seckin
bir kesim konu alinir. Romandaki toplumsal anlamdaki uyumsuzlugu da iste bu kesim
yaratmaktadir. Jed’in sanatin piyasalagsmasi izlegini simgesel olarak betimledigi Sanat
Piyasasint Boliisen Damien Hirst’le Jeff Koons resminin, bu baglamda, romandaki olaylar
gelisim gosterdikge goriinenin ¢ok daha 6tesinde bir anlam tasidigi anlasilir. Koons, zevk ve
eglenceye diiskiin, aldirmazlikla kendi keyfi ¢ikarina bakan, “fun, cinsellik, kitsch”
(Houellebecq, 2012, s. 172) olan tarafi ve ¢agdas toplumun erkinci yozlasikliginin bir
yiizinii temsil eder. Dekorlar/haritalar araciligiyla mimetik bir siddetle gitgide ¢ogalan
hipnozun etkisinde kalmis, gozleri donmiis bu tip bireyler, insanin hali hazirda ¢ektigi
dogadtesi acinin yanina -insanlarin birbirini daha fazla haz ugruna ezmek i¢in cebellestigi-
toplumsal aciy1 da ekler. Bu yozlastirici ve ugart erkinciligin yol actig1 s6z konusu kargasa,
yikim, kiygi ve 6liime bagvurarak uyumsuzlugu cok daha ileri gotiiriir, bir diger deyisle
pekistirir. Bu noktada, ¢agdas toplumun bir diger uyumuz yiizii, Damien Hirst’iin temsili
figiirasyonunda viicut bulur. Hirst, hi¢bir torel davranis gézetmeksizin elindeki giicii tiim
yikict hirginligiyla kullanan, yok sayici, “trash, 6liim, kinizm” (Houellebecq, 2012, s. 172)
diye adlandirilabilecek bir tarafi temsil eder. Boylelikle artik insanlarin gonliince yagamak
(!) ugruna ardir sira diizenlendigi kose kapma yarislari denetimden ¢ikarak karamsar bir
yikkinliga ve kétiiciil bir etkinlige dontigiir. Ahlaksizliklarin yerini kaba kuvvet, oyunsu
zevklerin yerini kiskang hing ve diinyeviligin yerini ise higlik alir. Bununla birlikte, 6zgiir
yasama-istenci elde olan giiciinii yitirerek kendini ya da bir bagkasin1 —fiziksel ya da ruhsal
olarak- yok etme girisimine evrilir. Cagdas diinyada kars1 karsiya gelmis bu iki yiiz, ayni
bicimde, Jed’in yapmaya ¢alistig1 resimde de ayn1 bigimde kars1 karsiya gelir. Jed’in tuvale

resmettigi iki figiiriin, ekonomikten de 6te beseri bir anlamda, yaratim (daha dogrusu tiiketim
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icin yaratim, yani yaratici yikim) piyasasini -ki bu piyasa ¢agdas diizende en agir bigimde
yozlagmig durumdadir- paylasmak icin yiizlesmekte oldugunu hatirlamali, ¢iinkii roman tam
olarak da bu erken anlati' [mise en abyme] ile baslar: “Jef Koons oturdugu yerden kalkmus,
kollarin1 heyecanla 6ne uzatmistt .... Hafif biiziilmiis Damien Hirst itiraz edecek gibi
goriinliyordu; yiizii kipkirmizi, hosnutsuzdu” (Houellebecq, 2012, s. 11). Roman sayfalar
cevrildikge karsilikli verilen bu ¢ekismenin, aslinda, roman evreninde basindan sonuna
kadar temsili olarak yinelendiginin ayirdina varilir. Olay orgiisiinde konu alinan toplumsal
kargasadaki tiim yozlagikliga karsin bir yandan tiim canlilifiyla diinyevi zevkler (Koons)
yasanirken, 6te yandan bu diinyevi zevklerden artik bezilmis olundugundan 6liime ya da
oldiirmeye/yikima egilimli deprimist bir cansizlik (Hirst) egemen olur. Bu baglamda
romanda, yasam (Koons) ile 6liim (Hirst) arasinda yasanan uyumsuz gelgitlerin islendigi
sOylenebilecegi gibi romanin yasamda kalma {iizerine bir tiir sorgulama girigimi
olabilecegine de deginilebilir. Bu noktada M. Houellebecq’in Harita ve Topraklar’da,
insanin fiziksel/somut ya da diisiinsel/soyut etkinligini temsil eden haritalar ve bunlar1 er ya
da gec, dyle ya da bdyle, ister insana isterse de dogadtesine dayali bigimde altina gdmiip yok
edecek -ki bu durumda haritalarin tiim varligini gegersiz sayacaktir- topraklar arasinda
gerceklesen bir savagin konu alindiginin yeniden alt1 ¢izilebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
s0z konusu savas, insan ile diinyanin karsilikli catismasini anlatir ve bu da demek olur ki ele
alman konu uyumsuzluk sorunsalinin ta kendisidir. Yazarin temsili figiirlerle simgesel
olarak anlatmaya ¢alistig1 canlilik ve cansizlik arasinda siiregelen kargasa dolu bu yaratici
yikim piyasasi, yani bu yazgi, cagdas diinya diizeninde kosul ne olursa olsun bir actya boyun
egis olur, ¢iinkii aslina bakilirsa romanda savasi kazanan bastan bellidir: “Koons diinya
capinda 2. siradaydi; ondan on yas kiigiik olan Hirst birkag yildir 1. siray1 ondan kapiyordu”
(Houellebecq, 2012, s. 26). Bu durumda kazanan 6liim/yikim olur. M. Houellebecq 6teki
romanlarina bakildiginda da, cinsellik her ne kadar kendini 6ne ¢ikariyor, en biiylik yasama
tutkularindan biri, bir yagama-istenci olarak ele aliniyorsa da romanlarin sayfalar arasindaki
gelisiminde 6liimiin yengisi her zaman apaciktir. Bastan sona, ayn1 yasamin kendisinde de

oldugu gibi, yasamsal olan haz yerini 6liimciil yokolusa birakir.

! André Gide’in gostergebilimsel anlamda kulandig1 ifadeye dayanmaktadir (Mise en abyme, 2019). Erken
anlati, sanatta bir i¢ ige olma durumu, “yapitin kendine geri donmesini saglayan bir arag, anlatiy1 ikiye katlayan
bir i¢ ayna”dir (Déllenbach, Lucia ve Zaparart’da belirtildigi iizere, 2016, s. 31). Yapit iginde yapit, resim
icinde resim, film iginde film, oyun i¢inde oyun, vb. uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilir. Romanin Jed’in
yaptig1 bir resmin igerisinden baslamasi ve resimde ele alman konunun roman boyunca resme yapilan gesitli
gondermelerle gelisim gostererek yinelenmesi de erken anlatiya bir o6rnektir (Harita ve Topraklar ve erken
anlati ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Lucia ve Zaparart, 2016).
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Romanin, tipki bagindan yapilabildigi gibi, sonundan da iyiden iyiye ayni ¢ikarimi
yapabilmek s6z konusudur. Jed babasinin durumuyla ilgili bilgi alabilmek i¢in Ziirich’deki
bir 6tenazi kurumu olan Dignitas Dernegi’ne gittiginde, hemen yakininda bulunan Babylon
FKK Relax-Oase Genelevi’ne rastlar ve boylelikle Hirst-Koons ¢atismasi, Oliimevi-Genelev
catigmastyla okurun karsisina yeniden ¢ikar:

Dignitas Dernegi talebin en ¢ok oldugu dénemlerde, giinde yiiz miisterinin isteklerini

yerine getirmekle bobiirleniyordu. Babylon FKK Relax-Oase Genelevi’nin bu kadar

miisterisinin olmasiyla dviiniip 6viinemeyecegi kesinlikle kuskuluydu, oysa ¢alisma
saatleri daha fazlayd ... ve genelevin dekorasyonu i¢in dikkate deger bir caba

gosterilmisti .... Dignitas merkeziyse, tersine ... hig siis bulunmamasiyla ¢ok Le
Corbusier tarzi (Houellebecq, 2012, s. 302) bir binaydi.

Goriildiigii gibi yine ayn1 bigimde piyasanin birincisi 6liim/yikimdir. Bu noktada, Comte’un
dedigi “insanlik canlilardan daha ¢ok 6Sliilerden olusur” (Houellebecq, 2012, s. 213) sdzii bir
kez daha anlamin1 bulur. Boylesine bir diizenin icerisinde insanlar fazlasiyla “intihar etmeye
aday” (Houellebecq, 2012, s. 304) konumdadir. Dignitas merkezine gelenlerin yaptig1 6liim
tizerine “bir tiir ig goriismesi’nden (Houellebecq, 2012, s. 306) farksizdir, iistelik bu ise ayirt
edilmeksizin —ortalama bes bin avrosu olan (!)- herkes alinabilmektedir. Jed’in yasaminda
deneyimleyip yapitlarina yansittigi gercek de tam olarak bununla ilgilidir. Genglikle
serpilme, hazla seks, tutkuyla ¢alisma ve yaratma etkinligi gosteren insanlar, zamanin
gecmesiyle kaginilmaz olarak, bu insansi haritalardan —ya 6lim gerceginin durgun ve
hiizlinlii bilinciyle ya da uyumsuz 6liimii geri ¢evrilip 6liime 6liim, yikima yikimla yanit
vererek- Gte yabanil topraklara dogru bir yonelim gdsterir: “Actyla oliimiin ticari degeri
hazla seksinkinden iistiin geliyor artik, diye diisiindii Jed, biiylik olasilikla Damien Hirst de
birkac yil dnce, sanat piyasasinda, diinya capinda birinciligi Jef Koons’un elinden ayn

nedenden 6tiirii kapmist1” (Houellebecq, 2012, s. 303).

Icinde yer alinan bu ¢agdas diinya diizeninde insanlarin fiziken, ruhen ya da ticari
olarak daha ¢ok tiikketmeye, yikmaya ve hatta 6ldiirmeye egilimli oldugu, roman araciligiyla,
oldukea etkili bir bicimde bir kez daha vurgulanir. Bu noktadan yola ¢ikarak birgok veri
degerlendirilip g6z oniinde bulunduruldugunda, Harita ve Topraklar’i bir yikim roman
olarak da nitelemek oldukg¢a yerindedir. Yazar M. Houellebecq romaniyla, bolluk ve bereket
icinde yagsamasini oldukga iyi bilen giiniimiiz toplumunu her seyin elinin altinda olmasina
karsilik aslinda ne kadar da ¢okmiis, acikli ve Ozellikle de kalimsiz oldugunu okurlara
yansitir. Romanda, birbirine hi¢ de esit olmayan nice pargaciklardan olusturulan kargasa
evreni, bu pargaciklarin ardi sira adil bir bigimde (!) yok olmasiyla sona erer. Bu bakis

acistyla, evrensel dizgeyi temsil eden, onu simgeleyen Tanri, “adaletsizlik degil, esitsizlik”

77



(Houellebecq, 2013, s. 34) ister. “Yiiz milyonlarca insanin birdenbire zenginlesip, ardindan
kithk yasamasina neden olan parasal sarsintilarla ¢ok eglenen, alayci bir Tanr”

(Houellebecq, 2012, s. 339) s6z konusudur.

Romanda betimlenen oOlimiin/yikimin egemen oldugu kotiiciil bir diizendir.
Houellebecq’in davasi da dahil olmak {izere “sapikligi alisilmamis ... diizeyde”
(Houellebecq, 2012, s. 317) olan ¢esitli suglara karismis sug¢ zanlis1 Doktor Petissaud, diinya
tizerindeki tanrisal (!) kotiiciilliigii temsil eder. Petissaud, masada bolmelere yerlestirilmis
tirlii tiirlii bocekleri birbirine diisiirerek ve hatta birbirine dldiirterek kendini eglendirir.
Bununla da sinirli kalmayip uzuvlarini birbirine katarak bozdugu insan viicutlarindan yaptigi
canavarimsi yaratiklar1 dolaplarda sergiler (Houellebecq, 2012). Bu baglamda anlaticinin
deyisine gore, liremeyi ve doyumu getiren cinselligin yerini doyumsuzlugu ve tiikenmeyi
getiren Oliime birakmasi izlegi yeniden dikkat ¢eker. Temsili tanr1 figlirii, ayni bir Zeus gibi
cinsellikten yana degil de Oldiirmekten/yikmaktan yanadir: “Doktor Petissaud,
meslektaslarinin ¢ogunun yaptigi gibi Slav fahiselerle zararsiz orjiler yaparak eglenmek
yerine, aksamlarin1 boyle gegiriyordu; Tanri’nin insan topluluklarini yonettigi gibi bocek

topluluklarin1 yonetiyordu” (Houellebecq, 2012, s. 317).
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5. HARITALARDAN TOPRAKLARA: BiTKi ORTUSUNUN YENGISi

Jed, yasamak {izere attig1 her adimda kendini ve sanatini asamali olarak var edecek
nice deneyimler edinir. Olay orgiisiine bakildiginda, sanatin1 ancak yasayip gordiigii kadar
icra ettigi sezinlenir. Gerek bireysel gerekse toplumsal olarak her neye tanik olduysa o
bicimde gelisip biiyiir. Dolayisiyla bu etkilesimler beraberinde sanatini da besler ve biiytitiir.
Ancak, biraz takintili bigimde ve de tutkulu bir istencle diinyanin nesnel betimlemesini
eksiksiz olarak yapma ereginde olmasi olduk¢a “aldatici” (Houellebecq, 2012, s. 44) bir
girisimdir, ¢linkii aslinda nesnel olarak ele almaya ¢aligtig1 tiim betimleyici tasarilar bir
yandan da kendi bireysel yasantistyla yakindan iliskilidir. Cocukluga 6zgii bir masumiyetle
i¢c ice oldugu mutluluk verici ¢ocukluk yillarinda, kiigiik defterine kuru boyalarla evinin
bahgesinin ¢evresinde gozlemledigi cicekleri cizerek ilk kez sanatla tanisir. Yeniyetmelik
yillarinda ot bigen koyliileri betimlerken toplumsal bir olayin perde arkasinda ayni zamanda
kendi kokenine de inmis olur: Dedesinin “kdkenleri ... 6ziinde tarim is¢ilerinden ve yoksul
koyliilerden olugmus, pek de i¢ agici olmayan, ¢cok eski zamanlardan beri durgun, toplumsal
bir birikintinin i¢inde yitip gidiyordu” (Houellebecq, 2012, s. 34). “Metallerin kullaniminda
ustalagma ... tarihi’nin (Houellebecq, 2012, s. 44) sanayi nesnelerinin fotografin1 ¢gekmeye
baglamasi da dedesi araciligiyla, onun tarihoncesinden kalma fotograf makinesini
bulmasiyla gerceklesir. Babaannesinin cenazesine giderken rastladigi Michelin’in Creuse,
Haute-Vienne bolgesi haritasindan biiyiilenir ve harita fotograflar1 cekmeye baslar. ilk
sergisinde de bu haritay1 secerek babaannesinin biiyiidiigii koyiin fotografini sergilemeyi
tercih eder (Novak-Lechevalier, 2016a, para. 6). Bunun yani sira sergide birbirine karsit iki
fotografi yan yana koymasi, bir anlamda, romana adin1 veren, ge¢mis ile simdi arasinda olan
bir ¢atigmay1 ortaya koyar: Bir yandan organik topraklar’dan yararlanan tarimsal tarih, ote
yandan da insan eliyle islenen haritalar’dan yararlanan sanayi tarihi boy gosterir ki Jed’in
resimlerine bir hayli konu olan miitevazi ya da -babasininki de dahil olmak {izere-
profesyonel meslekler de haritalardan taraftadir. Zira, bu haritalar, artik giinlimiizii de ig¢ine
alarak simdinin tarihini, insanligin teknolojiyle en u¢ derecede egemen oldugu, artik
denetimden ¢ikan bencil ve erkinci bir insanlik tarihini kapsar. Bu baglamda, artik insanlarin
yeryiiziinde toprak birakmamak iizere diinyay1 harita aglariyla donatma taraftar1 oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultudaki tarihsel siire¢ Jed’in bireysel yasantisindan baslayarak

topluma, hatta daha da 6tesinde olan bir evrensellige kadar agilir.
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Jed’in gec¢miste deneyimledigi bireysel, toplumsal ve sanatsal yasanti maratonu,
sanatgilik kariyerini ve yasamini noktalayacagi son anlarina, kararlarma ve etkinliklerine
varicaya kadar hizmet eder. Daha ¢ok haz ve para kovalayan, 6niine ¢ikani ezen ya da yok
eden, artik fazlasiyla denetimden ¢ikmis, asir1 erkinci olarak adlandirilabilecek s6z konusu
cagdas topluma kars1 her nasil Houellebecq ve Jean-Pierre bir baglilik gosteremiyorsa Jed
de gosteremez'. Toplumsal diizeyde diinya diizeni ne kadar kargasali ve uyumsuz olursa
olsun, insanin bunca toplumsal kargasa ve acinin ardindan 6liim gercegine boyun egme
zorunlulugu uyumsuzluk anlaminda bunun da Otesine geger. Bu noktada, yerytiziindeki
“bireysellik kisacik bir kurgudan baska bir sey degildir” (Houellebecq, 2012, s. 107). Jed,
yakin ¢evresindeki insanlarin onca yasamsal devinimlerine karsilik kaginilmaz olarak yine
de 6liimle bulustuklarina bir bir tanik olarak insanlig1 bekleyen uyumsuz yazginin ve acikl
kacinilmazliginin oldukga bilincine varir. Bunun i¢indir ki, bir¢ok kez, birbiriyle iletisim
durumunda olan ve birbirine sevgi besleyip dayanigma gosteren insanlarin, yasam geregi
toplumsal nedenlerden, ozellikle de oliim geregi dogadtesi nedenlerden Otiirii bir daha
kavusamamak iizere birbirlerinden kopacagini i¢ten ice sezinler:

Jed kizin s6ziinii tutacagini, kocasina bagl kalacagini, sonugta stiidyosundan son kez

cikip gittikten sonra onu bir daha asla géremeyecegini biliyordu .... Jed ayaga kalkti,

Franz’1 bir daha ne zaman goérecegini diistiniiyordu .... A¢ik ve tartigma gotiirmez

bicimde, o mekana son kez girdigini hissetti; ayrica bunun Franz’la son bulugmasi

olacagini da biliyordu .... Jed bir an ya iliskilerinde yeni bir evrenin basladigini ya
da birbirlerini bir daha gérmeyeceklerini diisiindii .... Jed onu yeniden gérmek

istiyordu, ama bunun olmayacagini hissetti, kesinkes birtakim engeller, aksilikler
cikacakti. (Houellebecq, 2012, s. 49, 173, 322, 189, 220)

Bu noktada, insanin toplumsal ve dogaétesi olarak siirekli bir bigcimde verdigi savagimin dur
durak bilmeden yasamina yayilmasinin, insan iligkilerini tamamiyla olanaksiz kildigina
deginilebilir. Boylelikle Jed, kendini ne bu diinyaya ne de bdylesi dizgesel bir diizeni
yaratmis olabilecek olasi bir yaratictya ait hissedebilir: Kotiiliiglin  karsilikli edilip
bulundugu bu kargasalar diinyasinda “Tanri’ya inanmak rahatlatic1 bir sey olsa gerekti:
Bagkalar icin artik bir sey yapilamadiginda -yasamda da genellikle dyle oluyordu, isin
0ziinde hemen hemen her zaman olan biten buydu ... - geriye onlar i¢in dua etme segenegi
kaliyordu” (Houellebecq, 2012, s. 174-175). Ancak goriinen odur ki Jed de M. Houellebecq
ve roman kisileri gibi inanmay1 ve dogadtesi bir umudu geri ¢evirir, an itibariyla “Tanr1’ya

sOyleyecek fazla bir seyi yoktu”r (Houellebecq, 2012, s. 169).

L ““Dogru, insanogluna pek de bagli hissetmiyorum kendimi...” dedi Houellebecq diisiincelerini okumuscasina.
‘Aidiyet duygum giinden giine azaliyor’ .... Sonugta insan iligkileri denen sey o kadar da 6nemli bir sey
degildi” (Houellebecq, 2012, s. 145, 21).
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Insanm yasami, her ne kadar eylemsel bir diinyevi dzgiirliigii biinyesinde barindirsa
da biiyiik oranda Sisifos’unkine benzer. Insan bu sézde ozgiirliigiin kisir olanaklarina
hapsolmaktan baska bir sey yapamaz. Bu noktada, bircok zamanda yasam dizgesinde basina
geleceklere engel olamasa da arda kalan yine bir o kadar zamanda kendi cezasini kendisi
secer. Bu durumda bagkisi Jed de, bir Sisifos olarak, yasamdaki kisir olasiliklarinin hepsini
insan yagamini konu aldig1 sanatina yiikler ve kendi segtigi ceza maratonunu bdylece
sirtlanir. Sectigi bu zorlu yolda, deneyimledigi insan yasaminin eksiksiz bir gorsel
betimlemesine ugras vermesinden dolayr donem donem buruk bir basarisizliga ugrar. Her
bir kendini asma, yol katetme seriiveni, er ya da ge¢, onu tasidig: yiikle birlikte yeniden
asagilya yuvarlar: Sanayi nesnelerini fotograflarken, bir siire sonra, ereginden saptigini
diisiinmesi onu “bunalimli bir siirece” (Houellebecq, 2012, s. 45) sokar. Insan etkinligini
gosteren haritalar1 nice kez fotograflamak onu kalici bir doyuma ulagtiramadigindan bir stire
sonra “diinyasini olusturan her sey birden bombos gdriin”’meye baslar (Houellebecq, 2012,
s. 89) ve yolunu kaybeder. Babasina gostermek istedigi tuval bir tiirlii kurumak bilmez. Jeff
Koons betimlemesinde basarili olamayinca tuvaline saldirir ve dnce “dengesini yitirip diis”er
(Houellebecq, 2012, s. 27), sonrasinda ise gegirip kusmaya baglar. Tiim bunlara karsilik,
ayni1 her insan gibi diinyaya uyumsuz cezasini ¢ekmek icin birakilan Jed, sanat¢1 kimligiyle,
bu kisir cezaya boyun egmemek lizere ve yenilgisini kabul etmeksizin bagkaldirir: Jed,
umutsuz ve bunalimli bir bulantinin ardindan “kendisini daha iyi hisset”’meye (Houellebecq,
2012, s. 27) baglar, ¢linkii tek bir yapita takilip kalmay1 geri ¢cevirmesini bilir ve sonrasinda
da pes etmeden sanatini ilerletmeyi yineler. Temsilin insansi oldugunu ve ger¢ekligi temsil
edemeyecegini bile bile sanat1 yoluyla kendine gdre bir gercekligin temsilini ya da insani
temsillerin temsilini yapmaktan da asla geri kalmaz. Jed’in, her bir insanin insanbi¢imsel bir
algiya sahip oldugunu ve istencinin digavurumlariyla ortaya koydugu temsili tasarimlarin
gerceklik seviyesinde pek bir sey ifade edemeyecegini bilmesi uyumsuzluk felsefesinde
erdemlice karsilanacak bir davranisa esdeger olur. Romanda, son derece iiretken olan insan
haritalarinin gecersiz olusu da insan evreninin uyumsuzlugunu iyiden iyiye gozler Oniine
serer niteliktedir. Ugradig1 her bir bozgun onu yolundan alikoymaya yetmez. Her bir diisiis
onu daha 6zverili bir kararlilikla ayaga kaldirir ve sanatiyla biitiinlegsmesini saglar. Sanati
aracilifiyla, her tiirlii uyumsuzluga karsilik uslu bilinciyle direttigi uyumsuz nicelik ahlakini

yinelemesi onu uyumsuz bir sanat¢1 kilar niteliktedir.

Bu baglamda, inisli ¢ikish yasam savagiminin Jed’i getirdigi son nokta 6liim olur.

Yasam verdigi tiim olanaklari, 6liim araciligtyla, belirlenmemis en uyumsuz anda apansizin
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alwverir. Bunun icindir ki haritalar altiist eden, doganin insani1 ezen ar1 yabanilligini1 6ne
cikaran, kalimsiz insan i¢in en kalimli, saltik gerceklik topraklar olur. Bu noktada,
haritalardan topraklara gecis romandaki insanlik durumunun uyumsuz altiistliigiinii en {ist
derecede ortaya ¢ikarir. Aslina bakilirsa, romanin daha heniiz basinda, Jed’in agzindan ¢ikan
tarihsel bir kehanet bu durumu imlemektedir: “Bence her sey farkli bigimlerle geri donecek.
Uzun bir tarihsel verim artirma evresi yasandi simdilerdeyse sona eriyor bu evre, en azindan
Bati’da” (Houellebecq, 2012, s. 94). Gergekten de dyle olur, basibos yabanil topraklara
dogru yol aldikg¢a insani kiiltiirel haritalardan uzaklasilmaya baslanir ve kehanet yavas yavas
gerceklesir: “Babaannesinin cenazesi i¢in Creuse’e gittiginde, baskentten uzaklasildig:
olgtide, haberlerin insan1 dort bir yandan kusattig1 o havanin agik¢a dagildigini fark etmisti;
daha genel anlamda, insani olaylar 6nemsizlesiyor, yavas yavas kayboluyordu, geriye bir tek
bitkiler kaliyordu” (Houellebecq, 2012, s. 123). Bunun yani sira, insanin bu diinyaya egemen
oldugu sav1 “ormanlarin tehditkar sikligi”’yla (Houellebecq, 2012, s. 349) gecersizlesir: “Bir
zamanlar Alman tretim kapasitesinin 6ziinli temsil eden o sanayi devleri artik paslanmis,
yar1 yartya ¢okmistii, bitkiler eski atdlyeleri isgal ediyorlar, {stlerini yavas yavas balta
girmez bir cengelle kapladiklar1 kalintilarin aralarina sokuluyorlardi” (Houellebecq, 2012,

s. 349).

Jed, eski sanatsal ¢caligmalarin1 gergeklestirmeye iten “o tuhaf diirtiiye” (Houellebecq,
2012, s. 326) ancak kirsalda uyumsuz bir inzivaya ¢ekilerek ve de birbirine karsit sav olan
harita ve topraklarin arasindaki ¢ekismeyi sentezleyerek yeniden ulagabilir. Bunun yani sira,
hi¢ligin yalnizca hi¢ligi dogurdugu (Houellebecq, 2012) insan dis1 bir uyumluluk sergileyen
topraklarda, sanilanin tersine, aradig1 uyumsuz huzuru/gergeklik huzurunu bulur. insanlarin
etkinlikleri ve sanrili tasarilarindan uzaktaki bu topraklarda, belki de, yasayan birinin
zihnindeki oliimiin fiziksel imkdnsizligi’m1 yenmeye calisir. Jed’in son calismalari, bir
anlamda, “bat1 duyarliliginin tam tersine” (Houellebecq, 2012, s. 48), “tlim insanligin yazgisi

.. Oliimiin gergekligini gizlemeye calisma”dan (Houellebecq, 2012, s. 239, 47) yapilan

Oliim iizerine bir ¢esit meditasyondur.

! Damien Hirst’iin formaldehit ile kapladigi bir kopek baligi cesedini sergiledigi sanat yapitimin adidir.
Formaldehitin zaman asimina ugrayip ¢oziinmesinin ardindan cesedin yasamdaki kalimsizlig1 giin yiiziine
¢ikar (Damien Hirst, Yasayan Birinin Aklinda Oliimiin Fiziksel imkansizligi, 2020). Hem alabildigine ¢agdas
hem de alabildigine felsefi olan bu yapit yasayan ile dliiniin/fizik ile metafizik [dogadtesi] arasina asilmasi
imkansiz bir mesafe koyar ve uyumsuz olarak da nitelendirilebilir.
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5.1. Uyumsuz Inziva

Yalnizlik vazgecilmez ve verimli bir seydi, tipki Budist diisiincedeki ‘sayisiz
olasiliklarla dolu’ higlik gibi.
-Houellebecq, Harita ve Topraklar-

Jed’in, 6zglir istenciyle ortaya koydugu uyumsuz sanatinin yani sira para da uyumsuz
baskaldirisinda oldukga islevsel bir 6neme sahiptir. Onun i¢in para, 6teki bir¢ok insanin
tersine, erek olmak yerine bir arag niteligi tasir. Bunun i¢indir ki parasini da uyumsuz
ilerleyisler ardinda kullanir ve meslek yasantis1 boyunca bir hayli elde ettigi zenginligini,
toplumsal yasamdan el ayak ¢ekerek ac1 gerceklik ve bunu ikiye katladig1 sanatiyla bas basa
kalacagi uyumsuz inzivasia yatirir. Uyumsuz inzivasi, bir yandan, ayni1 zamanda da bir
bikkinlik nedeni de olan, uyurgezer/bilingsiz insanlardan kagis ve de temsili ve aldatici
haritalardan uzaklagsma, 6te yandan da topraklarda sakli saltik yazgisiyla géze goz, dise dis
bir yiizlesme ve bunu sanatina aktarma siireci olarak yorumlanabilir. Camus’ye gore (2018),
yolculugun insans1 dekorlar/haritalar, maskeler ve de tekdiize aligkanliklardan alikoyan bir
islevi s6z konusudur: “Hile yapmak, yani biiro ve santiye saatlerinin ... ardina gizlenmek
olanakli degildir artik .... Sevdiklerimizden, dilimizden uzakta kalinca, tiim
desteklerimizden kopup maskelerimizden yoksun kalinca ... kendi kendimizin
ylizeyindeyizdir tiimiiyle” (Camus, 2018, s. 63). Uyumsuz inzivasi i¢in kirsala ¢ekildikten
sonra, tlim parasal varligini haritalarin (insan ve iiretimlerinin) tilkenmesine ve yokolusuna
adadig1 son sanatsal ¢caligmalarina yatirir. Caligmalarini ve savasgimini rahatsiz edilmeden bir
basina gerceklestirebilmek i¢in ¢cevredeki arazileri satin alip donatarak kendi yasam alanini
eregine uygun, elverisli ve korunakli bir duruma getirir:

Oraya varisindan birkag¢ hafta sonra, kendisininkine bitisik, neredeyse tamami agagli,

elli hektarlik bir arazinin satiliga ¢iktigini 6grendi; duraksamadan ald1 orayi .... Yedi

yiiz hektarlik bir arazinin sahibi olmustu .... Ardindan araziyi ii¢c metre
yiiksekligindeki, madeni bir kafes ¢itle ¢evirtti. Citin iistiinden, algak gerilimli bir
jeneratore bagl bir elektrik teli geciyordu .... Arazisini boydan boya kat edip,
dogrudan D50 otoyoluna baglanan, uzaktan kumandali bir anakapiyla sona erecek bir
yol yaptirmak i¢in miihendislik sirketini aradi .... Tiim diizenlemeler ona sekiz
milyon avrodan biraz daha pahaliya patlamisti. Bir hesap yapti, yasaminin sonuna

dek rahat rahat yasayacak parasi kalmist1 -¢ok uzun yasasa bile. (Houellebecq, 2012,
s. 333-334)

M. Houellebecq de, bir sdylesisinde, Jed’in Creuse’deki biiyiikannesinin evine
taginmasiyla birlikte diinya ve yasayanlariyla kendi arasina bir engel ¢ekmeyi

bagsarabilmesinin para araciligiyla gergeklesebildigini dile getirir (Houellebecq, De Haan’da

83



belirtildigi iizere, 2011). Diizenbaz haritalara kars1 beslenen bikkinlik ve gercekligin 1s1ginda
yalnizliga siginma yalnizca Jed’de degil babast ve Houellebecq’te de goze ¢arpar. Her bir
siginigin, romanin bu kisilerine bakildiginda, bir hayli para gerektirdigi anlagilir.
Glinlimiizde yasama bagkaldirisin1 gergeklestirmede ayricaliklt bir gereksinim olarak
goriilen paranin, romanda -bilingli olundugu siirece- uyumsuz bagkaldir1 i¢in de ayricalikli

bir konuma sahip oldugu goézlemlenir.

Jean-Pierre de, zamaninda, insanlardan kendisini soyutlayarak Jed gibi inziva yoluyla
diinyadan uzaklasmay1 yegler: “Once bahce duvarlarmi berkitmek, iistlerine elektrikli tel
yerlestirmek, karakola bagli bir kamera sistemi kurmak gerekmisti, tiim bunlar da babasi,
Noel yemekleri i¢in Jed disinda asla kimsenin ugramadigi, 1stnmak bilmeyen on iki odali
evde tek basina dolanabilsin diye yapilmisti” (Houellebecq, 2012, s. 17-18). Bununla
birlikte, bir anlamda, sanatsal arzularina hi¢ yanit bulamadig1 ve yasama tutunabilmek
ugruna siirekli olarak boyun egdigi bir diinya dizgesinin fiziksel gercekligine, Jed ile benzer
bicimde, sanata si§inarak katlanmaya c¢alisir. Diinyada belki de asla gerceklestiremeyecegi
diislerini kurgusal olarak kagit iistiinde ¢izerek avunur: “Gergcekten de, birbiri ardina
basarisizliklar yagadiktan sonra, mimar Jean-Pierre Martin, hayal diinyasina siginmisti, yeni
diizeyler, yeni dallanip budaklanmalar, yercekimine yeni meydan okumalar ¢izmis, billursu
ve olasilik dis1 kalelerinin yapilabilir olup olmadigina, biitcelerine aldirmaz olmustu”

(Houellebecq, 2012, s. 330).

Houellebecq ise glinlerini hizli gegirebilmek ve kolayca atlatabilmek icin birtakim
ugraslarla yasamini siirdiirmeye ¢alisir, kendisine kolaylik saglayacak zaman dilimi ve
mevsimlerde yer alabilmek i¢in uzamdan uzama yolculuklara ¢ikar, rahat¢ca uykuya dalip
anm1 kurtarabilmek iginse ilaglar yutar (Houellebecq, 2012). “Hem yasamda bir seylerle
ilgilenmek gerek, bence insana yardime1 oluyor” (Houellebecq, 2012, s. 122) sozlerinden de
iyice anlagilacagi gibi nicelik ahlakiyla kendisine bir rol bigerek yalnizca yasamak i¢in
yasadiglr goriiliir. Houellebecq’in elinde bulundurdugu o6zgiirliigiinii yalnizligmin ve
etkisizliginin hi¢ligi ugruna harcamasi, demek oluyor ki diinyevi ozgiirlilkte yasamay1
secmemesi, ussal bilincin 6zgilir oldugu uyumsuz ozgiirligii benimsedigini gosterir
niteliktedir. Bu noktada onun ozgiirligii, icerisinde aci ¢ekilecek ve yok olunacak bir
diinyanin boyundurugunda olmayi uyumsuz tutumuyla geri ¢evirme baskaldiris1 olarak
adlandirilabilir. Bununla birlikte kirsaldan bir ev satin alarak insanlardan uzaklasip
yalnizligiyla bag basa inzivaya c¢ekilir. “Yasamda gercek anlamda benim olan tek sey bu:

duvarlar” (Houellebecq, 2012, s. 125) der Houellebecq. Ustelik satin aldig1 ev cocuklugunun
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gectigi Loiret’deki evdir. Bu noktada Jed’in, babasinin ve &zellikle de Houellebecq’in

yolunu! izledigi sezinlenir.

Jed uyumsuz inzivasinda, iizerine bir hayli kafa yordugu son caligmalariyla, diinyada
goriip gecirdigi, kendisine 6gretildigi her ne varsa hepsini altiist ederek bir cesit sanatsal
yikima ugratir. Boylelikle, bir yandan gerek toplumsal gerekse de tarihsel olarak insanligin
irettigi yaratict yikimlar dizgesinin mali nesneleri nihayetinde tiiketirken, 6te yandan da bu
nesnelerin yaraticisi insan 1rkini, denen o ki bu diinyanin ‘Tanr1’sin1 (1) yok eder. Oncelikle,
cesit ¢esit sanayi nesnelerinin {izerine daha ¢abuk asinmalari i¢in sulandirilmis siilfiirik asit
serpip, kamera c¢ekimi ve bir yazilim aracilifiyla bindirme yoOntemiyle uyguladigi
kurgulamalar yaparak, nesnelerin “bitki katmanlarinin ¢ogalmasiyla yavas yavas silinip
gittigi, yok oldugu o hipnotize edici uzun planlar’” (Houellebecq, 2012, s. 347) elde eder.
Bu sirada, ayni insanlarda oldugu gibi, nesnelerde de “bozulma siireci siirekli olmak yerine,
derece derece, ani sarsintilarla” (Houellebecq, 2012, s. 346) gerceklesir. Sonrasinda ise,
yalnizca bu nesnelerle yetinmekle kalmay1p, yasaminda dyle ya da boyle nedenlerden otiirii
yollarinin ayrildig: tiim tanidiklariin fotograflarint dogal yollarla bozulmaya ugratip filme
kaydeder. Bunun yan1 sira birtakim oyuncak yontucuklar ve basitlestirilmis insan figiirleri
satin alip onlar1 da benzeri bir siiregten gecirmekten geri kalmaz (Houellebecq, 2012). Bu
baglamda, Jed’in son anlarini ayirdig1 son ¢alismalari, biiyiik bir yasayicinin artik yasama
arkasin1 doniiyor olmasindan dogan igkin bir romantizm, uzam ve zamana yalnizca bir
Oomiirlik egemen olabilen insanligin ve kendi ellerinden ¢ikma yaratilarinin yazgisal
gerileyisin uyumsuzlugu ve Oliimiin yasami, topraklarinsa haritalar1 alt edisi olarak
yorumlanabilir:

Dolayistyla, Jed Martin’in yasaminin son yillarinda tistiinde ¢alistig1 yapit ... her

tiirlii insani sanayinin 6liimlii ve gegici olusu iistiine nostaljik bir derin diisiinme

olarak goriilebilir. Gelgelelim, bu yorum soyut ve engin, gelecek¢i bir kentin
ortasinda; kendisi de parcalanip dagilan, ardindan sanki yavas yavas, ugsuz bucaksiz
bitki Ortiisliniin i¢ine savrulan bir kentin ortasinda yitmis ... o insani altiist eden
oyuncaklarin iistiimiizde yarattig1 rahatsizlik hissini agiklamaya yetmez. Jed Martin’e
su diinyadaki yasaminda eslik eden insanlarin goriintiilerinin hava degisikliklerinin
etkisiyle ufalanmasinin, ardindan son videolarda insan irkinin toptan yok olusunu
simgelercesine dagilip pargalara ayrilmasinin i¢imizde uyandirdigi o azabi da

aciklayamaz. O goriintiiler gdmiiliip giderken, bir an ¢irpintyor gibi goriiniir, sonra
tist liste bindirilmis bitki katmanlar: tarafindan yutuluverirler. Ardindan her sey

!'“La Creuse’deki eski evine yerlesmek iizere tasinmaya karar verdi. Boyle yaparak Houellebecq’in birkag yil
once izledigi yoldan gittigini hissediyordu sikintiyla” (Houellebecq, 2012, s. 325). Ancak sdylemekte yarar
vardir ki Jed, yol aldig1 bu inzivada ne Houellebecq gibi ne de babasi Jean-Pierre gibi uyumsuzluktan sigrama
eregindedir. Inzivasinin uyumsuz olarak nitelendirilmesi, bu siiregte uyumsuz olma ereginde olmasindan ve de
bu bilingli se¢imi bir an olsun bile geri ¢evirmemesinden kaynaklanir.
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sakinlesir, geriye bir tek riizgarla kipirdanan otlar kalir. Bitki ortiisii kesin bir zafer
kazanmistir. (Houellebecq, 2012, s. 349)

Jed’in bu c¢alismalarina bakildiginda, simdiki zamandan ve diinyevi gerceklikten
koptugu baglamda o6teki caligmalarindan ayrildigi goriiliir. Gegmiste ya da simdi yasadigi
deneyimlerden edindigi sezgiler onu bilim kurgusal bir oteye gotliriirken!, yarattigi
kiyametsel uzam ilk bakista gercekten sigradigi izlenimini uyandirir. Ancak bir noktada,
bilgisizligin bilgeligi felsefesi olarak da anilabilecek uyumsuzluk felsefesi bakimindan bir
gercekligi gozler dniine serer. Insanlik icin séz konusu olabilecek bu essiz gerceklik, 6z
varligtyla bu diinyada ne 6ngdriirse gorsiin ya da ne var ederse etsin onun kendisiyle birlikte
bir glin yok olacagi gergekligidir. Bu noktada, haritalar ve topraklar/insan ve diinya
arasindaki kopukluk, diismanlik ve bu ikili catismanin dogurdugu uyumsuzluk bir kez daha

kesinlesmis olur.

Jed Martin’in uyumsuz sanat¢1 kimligi degerlendirilmeye kalkisildiginda, kararh
ozverililigiyle uyumsuz tutumunu son ana kadar siirdiirdiigi gozlemlenir. Onun biiyiik
yasayiciligl, ¢evresini kusatan kor karanlhiga karsi usun aydinlik bilincinin attigi yiirekli
adimlardan, umudun ve inancin sanrili dekorlarina varliginda yer vermeyisinden ve de diinya
ile arasinda ger¢eklesen uyumsuz kopukluga karsin insanbi¢imsel yasamini igten ve algak
goniillii bir acik yiireklilikle ¢ogu kez siirdiirmesinden kaynaklanir. Bir dmiirliik yagamina
nice yasayislar ve sanatsal ugraslar sigdirarak bu uyumsuzluga kars1 uyumsuzca bagkaldirir.
Bu noktada, ac1 ¢ektigi diinyada gercgeklikten bir an olsun bile kopmadig1 ve hatta tersine
sezinledigi gercekligi yansitma ereginde oldugu sanatiyla ve uyumsuz sanat¢i kimligiyle
avunmasini bilir. Bu uyumsuz yordam, oncelikle gercekligin kabul edilisi, ardindansa bu
ol¢ii ve smirlilikta elden geldigince ¢ok yasamayi igerir. Bir hayli gecen yillarin ardindan,
her ne kadar M. Houellebecq, sehir ile kirsalin ve de teknoloji ile gelenekselin, eskisine
oranla, toplumsal diizeyde birbiriyle uzlasip birbirine karst uyum gosterdigi varsayimsal
yepyeni bir Fransa tasarlasa da (Houellebecq, 2012), Jed’in inzivaya c¢ekildigi topraklara
yeni haritalar yapilandirmaya kalkigsa da -ki insanlik tarihinin 6grettigi de ardi sira gelen bu
yaratic1 yikimlardir- Jed, biricik uyumsuz tutumunu asla geri ¢evirmez. Diinyevi yagamin
getirdigi taptaze ve yepyeni olanaklara karsilik yine de sanatsal c¢aligmalarinda yeni

betimlemelere girismeden topraklarin getirdigi 6liimden/sondan ayrilmaz.

! M. Houellebecq, kurgusal yapitlarinda varsaydigi olaylarin gercek diinyada benzeri bigimde
gerceklesmesinin ardindan yalvag sifatiyla yaftalansa da, hep buna karsit bir davranisla, asla yalvag olmadigim
ve bunun bilim kurgu okuru kisiliginden gelen varsayma zevki oldugunu dile getirir (Houellebecq, Novak-
Lechevalier’de belirtildigi tizere, 2018).
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Bunun yanmi sira, nice kislar boyu siiren romanin en sonunda “ilkbahar’la
(Houellebecq, 2012, s. 312) sona ermesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Gorlinen odur ki harita ve
topraklarin kabulii, bu yonde siirdiiriilen insanbigimsel siirliliklar, karanliga 1s1k tutan
devingen uyumsuz biling ve uyumsuz bir perize dayali olarak ilerletilen uyumsuz inziva, bu
diinyada yasadig1 bircok giicliikk ve aciya karsilik, Jed’de bir dinginlik durumu yaratir.
Uyumsuz bir biligle yasamini elinden geldigi kadar diledigi gibi nice yasayarak ve yasatarak
yasayabilmistir. Ustelik yaratim piyasasini, her ne kadar 6liim kazanmis olsa da yasamin
belli donemeclerinde rastladigi -sonrasinda da kacirdigi- ask ve cinselligin insani zevkini
elbette ki tadabilmistir: “Genevieve, zarif Genevieéve’le zavalli Olga onu diislerinde
kovaliyordu .... Marthe Taillefer’i bile animsiyordu .... Lam1 cimi yok, kotii bir yasam
degildi onunki” (Houellebecq, 2012, s. 348). Jed, Camus’niin (2014) deyisiyle, belki tam
anlamiyla mutlu olarak anilamasa da yasamda buldugu yiikiin farkindaligiyla avunmus bir
Sisifos olarak tasarlanabilir. Her bir seyin, kendince/insanca da olsa, bile bile {istiine gitme
bagkaldirisin1 sergileyebilen uyumsuz sanatci Jed, yalnizligi, bilingliligi ve uyumsuzluga
yonelik iligkinligiyle, fiziksel/varolussal giigsiizliigiiniin yan1 sira, kendi insani ve ussal
giiciine tanik olur. Bu noktada, yasantisinda nice yasayislar1 ve liretimleri var etmeyi bildigi
gibi, uyumsuz insana 0zgli erdemli bir davranisla, uyumsuz bir esenlikle, uyumsuz yazgi

karsisindaki dimdik durusunu hi¢ bozmadan onlar1 -yok ederek- geri ¢cevirmeyi de bilir.
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6. SONUC

M. Houellebecq’in Harita ve Topraklar adli romani, ilk okumada dolambacli ve
cetrefilli bir olugum sergiliyormus izlenimi uyandirsa da okuma sayilar1 arttirildikea, tizerine
derinlemesine diisliniildiikge, romana serpistirilen, birbirinden bagimsiz gibi gdziiken
kurgusal pargaciklarin arasindaki baglar kurulmaya baslanildiginda, aslinda bu ayrisik
parcalarin bagdasik bir biitiinii olugturdugu goriilmektedir. Roman, tam anlamiyla, insan ve
yasamini yani insanlik durumunu toplumsal ve dogadtesi bir ¢cercevede sergilemektedir. Her
insanin yasadig1 ya da olasilikla bir giin yasayacagi ¢eliskilerle dolu bir insan seriivenidir M.
Houellebecq’in anlatmaya calistigi. Romanin (baslik ve epigraf dahil olmak {izere) basindan
sonuna dek karsitliklar iizerine kurulmasi, insanin goziinde, yasamin geligkilere dayali bir
varolus siireci oldugunu imlemektedir. Diinyanin tersi ve yiizii arasinda uyumsuz gelgitler
yasayan insanin verdigi yasam savasiminin ta kendisidir bu roman aslinda, ¢iinkii insan,
kendisine yabanci bu evrene gozlerini actig1 gibi artik kendi basina olmaya mahkiimdur,
cevresinde olup bitenleri kendine gore de olsa ol¢iip bicebilen, kendine gore belleyebilen
ussal bir varlik olsa da varolusu iizerine olan temel sorunsallari ¢6zememesidir bu savasima
oylumunu kazandiran. Caglar boyu, belki de bir¢ok zaman yanit bulamayacagin1 bile bile,
insanoglu sanat, felsefe ve yazin araciligtyla iste bu sorunsallara egilmistir. M. Houellebecq
de, yazin kariyerinin basindan sonuna kadar hep -birtakim ¢agina 6zgii ya da bireysel
deneyimlerine dayanan ve artik evrensellik kazanmis- toplumsal ve dogadtesi gerceklerin
pesinden kosup onlar1 tim can yakici ¢iplakligiyla giin yiizline ¢ikararak insanin aci
yaralarina 1srarla tuz basmistir. Cagdas toplumun kosullu yonelimine, 6zellikle de buna
gorece sanata ve felsefeye yer vererek s6z konusu insani sorgulamay1, bu savagim romaniyla

en st diizeye ¢ikarmistir.

Yazarmn ‘harita ve topraklar’ metaforundan yola ¢ikarak okurlarina sundugu yapiti,
insan ile diinyanin, temsil ile gerc¢ekligin, toplumsal ile dogadtesinin, yasam ile 6liimiin, yani
harita ve topragin birbirine olan karsithigiyla viicut bulmasindan, ayrica da sanat ve felsefe
tarihinin biricik sorunsali insanlik durumunu konu almasindan dolayr savli ve felsefi bir
romandir. Ustelik sorunsalin kaynagi daha heniiz romanin basindan bellidir: Jed’in firga
rotuslarindan arda kalan Jef Koons ve Damien Hirst ikilisi kargilikli ¢atigmaktadir, ¢iinkii
Hirst Koons’u geride birakarak sanat piyasasini ele gecirmistir; saltik 61iim, devimsel yasami1
alt etmistir. Bununla birlikte, romanda goriildigii tizere, haritalarin topraklardan daha ilging

olmasi, ¢agdas insanin diinya tizerindeki teknolojik egemenligi ya da insanlarin yolunu
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bulmak i¢in tasarladig1 yol haritalari hi¢bir seyi dnleyemeyip degistirememistir. Bunun igin,
bdylesine bir yagam dizgesinde, Oyle ya da bdyle, herkes elindekini teker teker yitirecek ve
sonrasinda da 6liimii tadacaktir ki roman kisileri de bu baglamda payina diisen her ne varsa

almistir.

Yazar, Harita ve Topraklar romaniyla, insanin bu kadar varlikli iken, ¢esitli zorunlu
asamalardan gecerek, nasil icler acist bir yokluga siirliklendigini aciga ¢ikarmistir. Bagkisi
Jed, tirettigi sanat yapitlarinda ge¢misten gelecege dogru ilerlendik¢e insanin nasil mal ve
deger kaybina ugrayarak ¢oktiigiiniin, doganin iizerine yapilandirdigi uygarligin dogadtesine
gecmeye nasil el vermediginin, toyken one ¢ikan, anlara bir tiirlii sigamayan esenlikli ve
ongun gengligin yillar gectikge nasil da fiziksel ve ruhsal olarak giicten diiserek yaslanip
clriidiigliniin gorsel betimlemelerini yapmistir. Gelisigiizel siirlip giden yasaminda
uyumsuzluk iklimini derinden yasamis ve isteye istemeye uyumsuz ger¢ekligi kavramigtir.
Insana geride kalan gecmis ve sonrasi belirsiz olan gelecekten fayda gelmeyeceginin,
gecmiste diislenenlerin gelecekte diis kirikligina ugrayacaginin ya da gerceklesenlerin artik
bir siire sonra o istenen doygunlugu veremeyeceginin, dayanigma gosteren insanlarin dogal
bir bencillikten dolay1 yalnizlasacaginin ve de insanin tasarlayip kurguladigi her tiirli

temsilin, dogas1 geregi, bir gerceklige varamayacaginin bilincine varmistir.

M. Houellebecq’inkini Camus’niin diisiincesine yakinlastiran tam da bu noktada
saklhidir. Yapitlar1 ve diisiincelerinden anlasildig1 iizere, her ikisi de aci gerceklikten
kurtulmaya ¢aligmaksizin ve bu dogrultuda goz boyayacak herhangi bir dekora yer
vermeksizin uyumsuz diizene baskaldirarak yani uyumsuzlugu bilip benimseyerek, onu
sirtlayarak gercekligi diretmek ve yasama tutunmakla ilgilenmistir. Roman baskisisi Jed’in
sanatsal yapitlari, bir insanin dmriinii doldurmasi, yasantisina dayali bireysel deneyimleri
yansitmasi ve de insanin, uyumsuzluk baglamindaki tarihsel ve felsefi evrensel ger¢ekligini
imlemesi bakimindan olduk¢a oneme sahiptir. Jed de Ozveride bulunup bu zorlu
uyumsuzlugun yolunu benimseyerek diinyayr anlatmanm, onu ulamlara ayirarak
betimlemenin, insanoglunun eksiksiz bir haritasini ¢ikarmanin ereginde olmustur. Eksikligi
tamamlamaya calisirken her basarisizliga ugrayip diistiigiinde toparlanarak dogrulmay1
bilmis ve bir bigimde insan usunun ya da varliginin yetersiz oldugunun bilincine varmaistir.
Yapitlarina baglanip eksikleri kapatma hirsina kapilmak yerine yasadigi bireysel deneyim
kadar sanatsal maratonunu ilerletmeye ve hatta gelistirmeye karar kilmistir. Nitelik
bakimindan kendini agsma arzusuna kapilmaksizin benzer nitelikteki birtakim evreleri ardi

sira siralayarak nicelik ahlakinin pesinden kosmus ve tiim bu nice siralamalardan tek bir
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sonug elde etmistir: Insan ve tiim yarattiklari, hangi ¢agda olursa olsun, hangi yasantiy1
yasarsa yasasin, kosullari ne olursa olsun, nitelik ya da nicelik ayirt etmeksizin, kalimsiz bir

varlik olarak yok olmaya mahkimdur.

Jed’in betimledigi diinyada, bati1 toplumu caligkanlig1 ve iiretkenligiyle 6n plana
cikmaktadir. Bu toplumun bireyleri kendilerini ¢alisarak gdstermektedir. Ancak dogayla
etkilesime gegmesinden bu yana asamali bir bicimde yapilanmis ve giiniimiize kadar tiirli
tirlii teknolojik ilerlemeler kaydetse de niteliginden bir hayli 6diin vererek yozlasmistir.
Oncesinde meslegine goniil vermis, is ahlakin1 benimsemis, 6zveride bulunarak emek sarf
etmis ve daha insancil davranan meslek erbaplar1 s6z konusu iken, el emegi géz nuru
zanaatciliktan s6z edilirken, zaman gectikge iiretimin sanayilesmesiyle meslek gruplar
ozerkliklerini, yaraticiklarini ve hatta ruhlarini yitirmistir. Tinsel degerlerin yerini 6zdeksel
degerler kaplamais, isleyen nasirl ellerden isletilen mekanik fabrikalara gecilmis, tutkulu ve
icten bir kendini gergeklestirme siirecinin yerini hizl, islevsel ve arz talebe uygun olma
cabast almis ve de robotik bir tekdiizelikte Para’ya boyun egilmistir. Caligmak bir
formaliteye ve para ya da san sOhret kazanma aracina doniigmiistiir. Doganin verimli
topraklar1 iizerinde asamali olarak yalinliktan karmagikliga, hevesten hirsa, esenlikten
kargasaya ve tinden 6zdege gecilerek altiistliigli beraberinde getiren kiiltlirel yol aglari
oOriilmiis ve bunlardan da tumturakli haritalar olusturulmustur. Nihayet ¢cagdas giinlimiiz
toplumuna gelindiginde, a¢ gozliiliikle sisirilen 6zgiirliik artik denetimden ¢ikarilarak asirtya
kacilmis ve parayla beslenip makamla giiclenenler sanki ardinda hicbir hak sahibi
yokmuscasina c¢iktiklart platformlarda hiikiim siirmustiir. Artik bdylelikle insanligin bir
diinya kurma Oykiisii, kurulu diinyaya tekeli altinda egemen olma ugruna verilen bir gii¢
savasina, piyasalasan dizgeyi ele gecirme cekismesine ve karsilasilan rakipleri alt etme
durumuna evrilmistir. Bu, aslinda, bir yandan da dogaya ve nesnelere hilkkmetme istenciyle
yanip kavrulan, Tanri’ymiscasina biiyiiklenen, daha fazlasi i¢in elini kana bulamakta

duraksamayan toplum insaninin iyiden iyiye kiigiildiigii bir ¢okiis Oykiisii olmustur.

Romanda anlatilan diinya, tam anlamiyla trajik bir diinyadir. Se¢me 6zgiirliigiine sahip
roman kisileri, neyi secerlerse se¢sinler, se¢medigi segeneklerden ddiin verdikleri icin yine
de trajigi deneyimlemek zorunda kalmistir. Jean-Pierre gelecegini maddi giivence altina
almak ic¢in sanatsal tutkularimi geri ¢evirmis ve ¢ocuguna yeterli ilgiyi gosterememistir,
Houellebecq yalnizligin  ve Oliimiin  pengesiyle savasmak ve Olimiin dogasin
benimseyebilmek icin inzivaya cekildigi sirada hi¢c beklemedigi huzursuz bir cinayete

kurban gitmistir, Jed ise goniil islerinden, ailesinden ve de toplumsal yasantisindan
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fedakarlik ederek yasamini tamamiyla sanata adamistir. Bununla birlikte yasamda ne
secilirse secilsin kazancin oldugu yerde kaybin da olacag: ve hatta elde edilen kazanglarin,
er ya da geg, hepsinin hige sayilacagi giin yiiziine c¢ikmustir. Insanoglunun diinyevi
ozgiirligiinden soz edilebilse bile bu 6zgiirliigiin alabildigine sinirlt olmasindan kaynakl
uyumsuz bir 6zglirliikk oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna karsilik, celisik karsitliklarla dolu bir
yasamin uyumsuzlugunun boy gostermesiyle roman kisilerinin insan ve haritalarindan
uzaklagmak i¢in bir basina inzivaya c¢ekilerek yalnizliklarina, gerceklige ve kacinilmaza
sigind1g1 dikkat ¢gekmistir. Bu noktada, diinya ve uyumsuzluguna kars1 bir duvar oriilmiis ve
uyumsuz bir tutum gelistirilmistir. Bu karar, temsili kandirmacalara yer vermeme, aldatici
dayanigmaya yanagmama ve aci gerceklikle yiizlesme girisimi olmustur. Sinirli 6zgiirliigiin
bilingli olarak tiiketilmesi, insanca bir savasim verme yontemidir. Buna karsilik sonuca
bakildiginda, Jean-Pierre’in sagligin1 kaybetmesi ve buna dayali ac1 ¢ekmesinden dolay1
Otenaziye bagvurarak yasamini sona erdirmesi, Houellebecq’in ise 6liim korkusuyla dine
donme girisimi, onlar1 uyumsuzluktan sigcratmistir. Ancak Jed, toplumsal ¢okiise, ac1 verici
saglik sikintilarina, ussal gergeklikten uzaklasmis Jean-Pierre ve Houellebecq 6rnegine ve
de 6liimiin tedirgin edici varligina karsilik yine de uyumsuz bir savasimla yasamay1 1srarla
stirdiirmiistiir. Bir an olsun bile yolundan hi¢ sapmadan, intihara kalkismadan, biiyiik bir
ozveriyle, betimleme tasarilarini en aci olanina, insan irkinin tirettikleriyle birlikte doganin

topraklarinda yok olmasina dek gelistirip noktalamistir.

Jed’in Onceki calismalarinda, insanoglunun insanlik tarihi boyunca siirdiirdiigii
caligkan ve liretken mesleki gidisatin toplumsal bir yipranisa yiiz tutarak seyrettigi ve insan1
mizantrofik, nostaljik ve karamsar olmaya siirlikledigi goriiliirken, s6z konusu son
caligmalarinda, toplumsal boyuttan dogadtesi boyuta atlanarak, insanin dogadtesine karsi
olan kusurlulugu, yasama kalici olarak tutunamayisi, tiim yorucu ¢alisma seriiveninin bir
anlamdaki bosunaligi goézler Oniine serilmistir. Bdylelikle, haritalarin diinyaya niifuzu
yaratici yikimin yinelenisiyle 6zetlenmis ve kimi zaman kargasali, kimi zamansa kotiiciil
ama yine de kalimsiz olarak nitelendirilmistir. Jed’in yapitlarinda, insanoglunun yogun
caligmaya dayali toplumsal dizgeye ve ardindan da 6liimii getiren dogadtesine karsi saltik
boyunegisi gosterilmistir. Jed’in ya da yaraticist M. Houellebecq’in avuntusu uyumsuz
baskaldirmayla ag¢iga cikar: Bu avuntu, diinya iizerine bir seyler bilmek, kanmamak, aciy1
hissetmek ve onu tiim insanlikla paylasmak, yakiciligini yaymak ve dogaétesi gergekligin
bilincinde yasamaktir. Bu, bilinmez olanin bilinmezligini bilme ve insani beceriksizligin ve

ussal yetersizligin bilincinde olma avuntusudur. Bu noktada Jed ne ¢alisma yasamina ne de
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dogadtesine boyun egmistir. O, olsa olsa sanata boyun egmistir, sanatla diinya ve
dogadtesinin bu ac1 diizenine karsit uyumsuz bir direngle bagkaldirmistir. Ne mal miilk, ne
de san sohret icin ¢aligmistir, tamamiyla 6zgiir istenciyle ve bilingli 6zverililigiyle yolunu
cizmis ve sanatin kurgusal topraklarinda oOliimiine calismistir. Jed’in yaptigi, goriip
gecirdiklerini, yasayip deneyimlediklerini sanat yoluyla bir kez daha yasamak ve dahasi
yasatmak, aci olani tanimak ve onunla meditasyon yapmak, insan1 bekleyen gerceklige
bilingli us yoluyla oylumunu kazandirmaktir. Boylelikle calisarak devinen insanogluna,
kendi de, ozgiir varligiyla katilmig, 6lim onu yasamdan ayirincaya kadar uyumsuz
gerceklige varini yogunu vermis ve ¢alisip durmustur. Nihayetinde, insan elinden ¢ikma
nesneleri bitki katmanlar1 arasinda eriterek, yitirdigi yakinlarmin fotograflarini ve insan
temsili yontucuklart bozuma ugratarak insanin diinyaya ve dogadtesine, yasamin 6liime,
temsilin gergeklige ve de haritalarin topraklara olan yenilgisini kanitlamis olur. Boylelikle
de caligmalarini, uyumsuzlugun golgesindeki gercekligin 1s18inda  noktalayarak
uyumsuzlugun bilincinde kendini 6liimiin kollarina birakmustir. Jed, ne mutlu, ne de mutsuz
olarak yasama veda etmistir, ancak kendi smirlarini ¢izdigi uyumsuz sanatgr kimligi
oOl¢iisiinde dinginligi bulmus ve avunabilmeyi basarmistir. Uyumsuz bagkaldiris1 onda biraz

olsun doygunluk yaratabilmistir.

M. Houellebecq, Harita ve Topraklar romaniyla, bir yandan yasami 6zgiirliigiin kol
gezdigi bir ac1 diiglimii, kargasa dolu diinyevi bir cehennem ve dogasi geregi varin yoga
ayrigmasiyla tiim benimsenenlerden vahsi bir uzaklasis olarak gosterirken, 6te yandan bu
hoyrat kétiiliigiin getirdigi mutsuzluga karsilik insani olana ve kiiltiirel aligkanlik zincirlerine
icten bir baglanis ve yaratici yenilikle ardi sira yinelenen, nice g¢alismalarla devinilen
avutucu ancak nefes kesici bir yasamda kalma savagimi olarak gostermistir. Uyumsuz
acilarin anbean deneyimlendigi yasamin 6liimciil duraginda olunmasina karsilik karanlig
bilmenin ve disa vurmanin yiice soylulugunu, sanat ve yazin yoluyla atilan ac1 ¢igliklarin ve
kusulan 6fkenin yasamsal kurtariciligini ortaya ¢ikarmistir. Yani siraysa uyumsuz felsefeyle,
okurlarina, topraklar altinda kalincaya dek insani gergekligi, aldatict haritalara kanmadan,
0z yarat1 yoluyla diretmeyi, yasam savagimindan pes etmeden yasamda olmayi, iiretmeyi,
yinelemeyi ve de ussal ve icgiidiisel olarak, kendi varsayimsal gergekligini bireysel

deneyimlerle olgunlagtirarak yasatmay1 dgiitlemistir.

Sonug olarak, bu tezde, Harita ve Topraklar incelemesiyle, M. Houellebecq’in felsefi
kimligi agiga cikarilarak romandaki felsefesinin Camus’niin uyumsuzluk felsefesiyle

iligkilendirilebilecegine ulasilmis ve romanin uyumsuzluk felsefesinden izler tasidig
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felsefeye dayali ayrintili bir ¢oziimlemeyle agimlanmistir. Camus’niin dayanigmaci kisiligi,
iyimser yapicilig1 ve diinyaseverligi ile bilinmesine karsilik M. Houellebecq, bunun tam
tersine, yalnizliktan yana mizantrofik kisiligi, kétiimser yikicilig1 ve de doga karsitgiligiyla
bilinse de felsefesinin uyumsuzluk felsefesi bakimimdan Camus’niinkiyle yakinlastig1 gozler
ontine serilmistir. Camus’de daha ¢ok dogadtesi boyutta seyreden uyumsuzluk felsefesinin,
M. Houellebecq’te dogadtesi boyutunun yani sira toplumsal boyutta da oldukca seyrettigi
gosterilmistir. Zira bu noktada, insan ile (toplumsal ve dogaétesi) diinya karsitligi, bu
karsitliktan ¢ikagelen ve birbiriyle siirekli ¢elisen karsitliklarin uyumsuzluk iklimi, insanin
kalimsiz diinyevi 6zgiirliigii, saltik yazgisi ve var olma cabalari irdelenmistir. Bunun yan
sira, sO6z konusu bu uyumsuzluga karsi sanatla uyumsuzca savagim vererek baskaldiran
roman baskisisi Jed Martin’in uyumsuz sanatg¢1 kimligi ve bu yordamda siirdiirdiigii yasama,
Camus’nlin uyumsuz yaratict Ornekgesine dayandirilarak, kanitlanmaya calisilmigtir.
Bununla birlikte, yazinin ya da sanatin yagamda kalma savasimindaki islevsel biricikligi,
kendini bu denli disa vurma istenciyle insan acilarma karsi yapilan meditasyonun
kurtariciligi, ayrica da tiim bunlarla gergekligin 15181nda inzivaya ¢ekilmenin verdigi avutucu
giic, baskisi ve urettigi yapitlar1 gercevesinde, ortaya konmus ve uyumsuz sanat¢inin
uyumsuz baskaldirist olarak degerlendirilmistir. Tiim bunlarin sonucunda ise yazarin
romanda felsefe tarihini alabildigine ilgilendiren insanlik durumu sorunsalini islemesinden,
yant sira ise Novak-Lechevalier’nin 6ne siirdiigii M. Houellebecq’in yagamda kalmak i¢in
avunma sanatina basvurdugu savi ve tezi kapsayan romanda Camus’niin uyumsuzluk
felsefesinden izlerin bulundugu savinin gegerliliginden kaynakli, felsefe tarihinde bir hayli
ele alinan avunma ve uyumsuzluk kavramlariyla iliskilendirilebildigi i¢in, Harita ve

Topraklar romaninin felsefi bir roman oldugu imlenmistir.
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