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ederim.



vi

OZET

BIRINCI, Fatma Giilengiil. Yabanci Dil Olarak Tiirkcenin Ogretiminde Ogretim
Elemanlarimin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar ile Teknoloji Uygulamalari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu ¢aligmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge dgreten 6gretim elemanlarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile teknoloji uygulamalar1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Calismaya Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerde bulunan Tiirkce Ogretim
Merkezlerinde ve dil kurslarinda gorev yapan 6gretim elemanlar ile farkl iilkelerdeki
Yunus Emre Enstitiileri’nde ve liniversitelerde gorev yapan toplam 157 6gretim elemani

katilmistir.

Ogretim elemanlarinin hangi bilisim teknolojilerini hangi amaglarla ve ne siklikla
kullandiklarimi belirlemek ve bunlar1 farkli degiskenler baglaminda irdelemek amaciyla
“Demografik Bilgi Formu” ve “Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri
Kullanimlarina Iliskin Anket Formu” kullanilmigtir. Ogretim elemanlarinin genel ve
yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini incelemek igin
ise Ekici, Tagkin Ekici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢egin bir kisminin
uyarlandigi “Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlik
Algilar1 Olgegi” ve “Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojilerini Yabanci Dil
Ogretiminde Kullanmalarma Yonelik Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmustur.

Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin en sik kullandiklar1 bilisim teknolojilerinin
taginabilir bellekler, e-posta, arama motorlari, kelime islemci ve sunum hazirlama
yazilimlari, c¢evrimigi sozliikkler, sosyal paylasim siteleri, tarayicilar ve anti viriis
yazilimlar1 oldugu anlagilmistir. Ayrica, bilisim teknolojilerini en ¢ok ders ile ilgili
materyal bulma, ders materyali hazirlama, 6grencileri motive etme ve etkinlik hazirlama
amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Genel ve yabanci dil 0gretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yiiksege yakin olarak bulunmustur. Genel ve yabanci dil
ogretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin yas, 6grenim durumu,
Ogretim deneyimi, c¢alisilan kurum ve aldiklar1 sertifika degiskenlerine gore
farklilasmadigr  goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni irdelendiginde genel bilisim

teknolojileri 0z yeterlik algilarina iliskin erkeklerin lehine bir sonuca ulasilirken,



vii

yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda cinsiyet
degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Ayrica, kendini tanimlama
degiskeni her iki 6z yeterlik alaninda en etkili degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki
0z yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda pozitif yonde ve orta iistii
diizeyde bir iligki saptanmistir. Son olarak ise dgretim elemanlarinin genel ve yabanci
dil &gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarmin diisiik ve yiiksek
diizeyde olmasini etkileyen degiskenler arastirilmis ve yalnmizca kendini tanimlama

degiskeninin anlamli bir fark yaratti1 sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler

Yabanct dil olarak Tiirkce oOgretimi, bilisim teknolojileri, 6z yeterlik algisi
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ABSTRACT

BIRINCI, Fatma Giilengiil. The Relationship Between Information Technology Self
Efficacy Beliefs of Instructors of Turkish as a Foreign Language and Their Use of
Technology, PhD Dissertation, Ankara, 2019.

The study aimed to investigate the relationship between information technology self-
efficacy beliefs of instructors of Turkish as a foreign language and their use of
technology. A total of 157 instructors working in language courses and Centers for
Teaching Turkish within different universities in Turkey and instructors working in

Yunus Emre Institutes and universities in different countries participated in this study.

“Demographic Information Form” and “Questionnaire for the Instructors’ Use of
Information Technologies” were used to analyze the participants’ purposes and
frequency of their use of information technologies with regard to different variables.
“Scale of Information Technology Self-Efficacy Beliefs of Instructors” and “Scale of
Information Technology Self-Efficacy Beliefs of Instructors in Foreign Language
Teaching” were utilized to investigate their self-efficacy beliefs on these areas. Some

parts of these scales were adapted from Ekici, Taskin Ekici and Kara (2012).

According to the results, flash memories, e-mail, search engines, word processing and
presentation software applications, online dictionaries, social networking sites, scanners
and anti-virus software applications were determined as the most frequently used
information technology tools by instructors. Besides, it was revealed that the
participants mostly used information technologies so as to find materials related to the
course, prepare materials, motivate the students and prepare course activities. The
results indicated that instructors had almost high level of self-efficacy beliefs related to
information technologies both in general and in foreign language teaching. Different
variables such as age, educational level, teaching experience, institution, and certificate
showed no statistically significant difference. There were significant gender differences
in general information technology self-efficacy beliefs in favor of men, while there were
no significant gender differences regarding information technology self-efficacy beliefs

in foreign language teaching. Self-reported level of competence in information
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technologies was seen as the most effective variable regarding both self-efficacy areas.
When the relationship between two self-efficacy areas was enquired, positive and mid-
high level relationship was identified between them. The factors influencing the
instructors’ level of self-efficacy beliefs in both areas were examined as well.
Statistically significant difference was observed only in terms of self-reported level of

competence in information technologies.

Keywords

Teaching Turkish as a foreign language, information technologies, self efficacy beliefs
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GIRIiS

GIRIiS

Bu boliimde 6ncelikle problem durumu ele alinmakta ve aragtirma sorular1 agiklanarak
bu calismanin amaglar1 iizerinde durulmaktadir. Daha sonra sirasiyla caligmanin
oneminden bahsedilmekte, varsayimlar ve siirliliklar agiklanmaktadir. En son boliimde

ise tanimlara yer verilmektedir.

PROBLEM DURUMU

Dil, insanlar arasinda bilgi aligverisini saglayan en etkili iletisim yoludur. Simdiye kadar
dilin bir¢ok farkli tanim1 yapilmistir. Sapir’e (1921) gore dil “yalnizca insana 6zgii olan;
diistincelerin, duygularin ve isteklerin, iradeyle iiretilmis semboller kullanarak
iletilmesini saglayan ve icglidiisel olmayan bir yontemdir” (s. 8). Ergin’e (1987) gore
ise “insanlar arasindaki iletisimi saglayan tabii bir vasita; kendi kanunlari iginde yasayan
ve gelisen canli bir varlik; milleti birlestiren, koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir
miiessese; seslerden Oriilmiis muazzam yapi; temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir
gizli antlasmalar ve sozlesmeler sistemidir” (s. 7). Aksan (1998) ise dili “diisiince,
duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak dgeler ve kurallardan
yararlanilarak baskalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir”
seklinde tanimlamaktadir (s. 55). Saussure (1980) ise dili bir kagida benzeterek
“diislince kagidin 6n ylizii, ses ise arka yiiziidlir. Kagidin 6n yiiziinii kestiniz mi, ister
istemez arka yliziinii de kesmis olursunuz. Dilde de durum ayni: ne ses diisiinceden

ayrilabilir, ne de diisiince sesten” ifadelerini kullanmistir (s. 105).

Biitlin bu yapilan tanimlar 15181nda dilin insan1 insan yapan en dnemli dgelerden birisi
ve en etkili iletisim araci oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, her dil kendi kiiltiirel
Ogelerini tasimaktadir. Bu sebeple de her dilin 6grenme siireci, o dilin kiiltiiriinii
ogrenmeyi de gerektirir. Bu sebeple kiiresellesen diinyada bireylerin uluslararasi kimlik
kazanmasi i¢in ¢ok 6nemli bir olgu haline gelen yabanci dil 6gretimi, ¢ok kiiltiirliiliik

stirecine de onemli bir boyutta katki saglamaktadir. Yabanci dil 6gretimi yalnizca hedef



dile ait dil bilgisi yapilarinin ve kelimelerin 6gretilmesiyle sinirli kalmamalidir. Yabanci
dil 6gretiminin amaci bireyin hedef dilde sozlii ve yazili iletisim kurmasi olmalidir.
Bagka bir deyisle, bir dili bilmek sadece “dil bilgisel yeti” ye sahip olmak degil, hangi
durumlarda hangi yapilarin ve hangi kelimelerin kullanilmas1 gerektiginin farkinda

olmak anlamina gelen “iletisimsel yeti” ye sahip olmak demektir (iscan, 2012).

Yabanct dil 6gretimi kaynagini oncelikle dilbilim olmak iizere, egitim bilimleri,
psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi ¢ok farkli bilim alanlarindan almaktadir. Tiim bu
farkli disiplinlerden yararlanan yabanci dil 6gretiminin temelini uygulamali dilbilim

olusturmaktadir. Doye (1995) ve Demirel’in (1990) vurguladig: gibi;

Cagdas dilbilimin {inlii kuramcilarindan biri olan Chomsky “iretimsel doniisiimlii
dilbilgisi” kuraminda dilin dogasimi agiklarken iki 6dnemli kavramdan bahsetmistir.
Bunlardan biri “yeti” (competence), digeri ise “edim” (performance) kavramlaridir.
Yeti kavramu ile, bir dil sisteminin, insan beyninde nasil isledigini, nasil ¢alistigini
anlamaya yarayan bir mekanizmamn oldugu varsayilmaktadir. Edim kavrami ile de
giinliik hayatta o dilin nasil uygulandigi, yazili ve sozli iletisim ortamlarinda nasil
kullanildig1 anlatilmak istenmektedir. Son yillarda bu kavramlarla dilin dogasim
aciklamanin yetersiz oldugu anlagilmigtir. Bu sebeple bunun yanina bir de “iletisim
yetisi” (communicative competence) adiyla tiglincii bir boyutu eklemenin dogru olacagi
belirtilmektedir (Aktaran: Akay, 2013, s. 309).

Bu anlamda, bahsedilen bu iletisimsel yetinin yabanci dil Ggrenicisine
kazandirilabilmesi i¢in hedef dilin kiiltiirel 6gelerinin de 6gretim ortaminda kullanilmasi

gerekmektedir.

Hedef kiiltiirii yabanci dil 6gretimine dahil edebilmenin en kolay yolu siiphesiz ki
kiiltiirel dgeler tastyan 6gretim materyallerinin kullanilmasidir. Ogretim materyalleri
yabanci dil 0gretiminin vazgegilmez unsurlaridir. Yabanct dil 6gretiminde materyal
kullaniminin birgok amaci vardir. Cortazzi ve Jin (1999) Ingiltere’de yabanci dil

Ogretiminde materyal kullanmanin amaglarini asagidaki gibi siralamislardir:

1. Dili 6grenen kisinin karsilagabilecegi durumlarda kullanabilecegi iletisimsel
yetiyi gelistirmek,
2. Dilin dogasina ve dgrenimine karsi bir farkindalik olugturmak,
3. Yabanci kiiltiirli iyice incelemek, yabanci kiiltiirdeki insanlara karsi olumlu
tutumlar gelistirmek (s. 196).
Belirtilen maddelerden de anlasilacagi iizere yabanci dil o6gretiminde kullanilan
materyallerden verimli bi¢cimde faydalanabilmek i¢in materyallerin kiiltiirel Ggeler

icermesi ve dolayisiyla iletisimsel yetiyi desteklemesi gerekmektedir. Yabanci dil



ogretiminde bir¢ok farkli yontem ve metot kullanilmakla beraber bilindigi gibi bu
yontemlerin birgogunda gorsel ve isitsel materyallerden yararlanilmaktadir. Gelisen
teknoloji, kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin bilgisayar teknolojilerinden
yararlanilarak hazirlanmasi konusunda biiylik olanaklar saglamaktadir. Yabanci dil
olarak Tiirkge Ogretiminde de kullanilabilecek bircok 6gretim teknolojisi
bulunmaktadir. Bu baglamda, yabanci dil 6gretmenlerinin gelisen teknolojiyle beraber
kullanabilecekleri  yeniliklerden = haberdar  olmalari, hangi  donanimlardan
faydalanabileceklerinin farkinda olmalari ve tiim bunlarin kullanimi konularinda yeterli

bilgiye sahip olmalar1 ¢ok dnemlidir.

Sosyal biligsel kuramda one ¢ikan ve Onemli bir kavram olarak nitelendirilen 6z
yeterlik, bireyin kendisine verilen, iyi organize edebilme ve basarabilme yetenegi ile
ilgili gelistirdigi yargilardir. Bandura (1997) 6z yeterligi “bireylerin olasi durumlar ile
basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin
yargilar” olarak tamimlar. Oz yeterlik algilari, bireylerin hayatlarmin her asamasinda
nasil diisiindiikleri, nasil davrandiklari, hangi durumlara nasil tepki verdikleri ve
kendilerini nasil motive ettikleri gibi konularda en belirleyici olgudur (Aktaran:
Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Simdiye kadar yapilan c¢alismalarda 6z yeterlik
algisinin  yliksek ya da diisiik olusunun bireylerin davraniglarinda ¢ok belirgin

farkliliklara sebep oldugu agikca gozlenmektedir.

Oz yeterlik algisi, giinliik hayatta oldugu kadar 6gretim hayatinda da hem &gretmenler
hem de &greniciler icin basar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Oz yeterlik algis
farkli alt alanlarda 6lgiilebilir. Ornegin; o6gretmenlik 6z yeterlik algisi, bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algisi, internet 6z yeterlik algist vb. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimi alaninda gdrev yapan 6gretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilart ile ilgili bir ¢aligma literatiirde bulunmamaktadir. Bu c¢aligmada, yabanci dil
olarak Tiirkgenin dgretiminde bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 yiiksek diizeyde
olan bir 6gretim elemani ile diisiik diizeyde olan bir 6gretim elemaninin, 6gretim
ortaminda bilisim teknolojilerini kullanmalar1 agisindan bir iliski olup olmadigi ve var

ise nasil bir iligkisinin oldugu farkli degiskenlere gore incelenmektedir.



ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢aligmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde 6gretim elemanlarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart ile teknoloji uygulamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, oncelikle yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten
Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojilerini ne siklikla kullandiklar1 ile hangi amaglarla
ve ne siklikla kullandiklari konulariin aragtirilmasi hedeflenmektedir. Sonrasinda ise
ogretim elemanlarinin hem genel bilisim teknolojileri hem de yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarmin ne diizeyde oldugu; her iki 6z
yeterlik algilarinin yas, cinsiyet, 6§renim durumu, dgretim deneyimi, ¢alisilan kurum,
alinan sertifika ve kendileri icin belirledikleri yeterlik seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadigy; her iki 6z yeterlik algilar1 arasinda nasil bir iliski oldugu ve her iki 6z
yeterlik algilarinin diisiik ve yliksek diizeyde olanlarin 6z yeterlik algilarin1 belirleyen
degiskenlerin arastirilmas: hedeflenmektedir. Ayrica, toplanan tiim veriler, bu alanda
ogretim elemanlarinin eksiklerinin belirlenmesini saglayacak ve bu eksiklerinin
giderilmesi konusunda sonraki calismalara 1s1ik tutacaktir. Bununla birlikte, biligim
teknolojilerinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretiminde kullanimi konularinda
ogretim elemanlarmin bilgi sahibi olmalar1 saglanarak bu alandaki eksiklerin
giderilmesine de katki saglanmasi amaclanmaktadir. Tiim bu amaglar dahilinde, bu

caligmada asagidaki aragtirma sorularinin cevaplari aranmaktadir:

1. Yabanci dil olarak Tiirtkce Ogreten Ogretim elemanlar1 hangi bilisim

teknolojilerini ne siklikla kullanmaktadir?

2. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogreten Ogretim elemanlar: bilisim teknolojilerini

hangi amaglarla ne siklikla kullanmaktadir?

3. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlariin bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

4. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreten dgretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilari;

1. Yagslarina gore farklilik gostermekte midir?



ii.  Cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
iii. Ogrenim durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?
iv.  Ogretim deneyimlerine gore farklilik gdstermekte midir?
v. Calisilan kurumlara gore farklilik gostermekte midir?

vi.  Aldiklar sertifikalara gore farklilik gostermekte midir?

vii.  Kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyelerine gore

farklilik gostermekte midir?

. Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgreten ogretim elemanlarinin yabanci dil 6gretimi

alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

. Yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 6gretim elemanlarinin yabanct dil 6gretimi

alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari;
i.  Yaslarna gore farklilik gostermekte midir?
ii.  Cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
iii.  Ogrenim durumlarma gére farklilik gdstermekte midir?
iv.  Ogretim deneyimlerine gore farklilik gdstermekte midir?
v.  Calisilan kurumlara gore farklilik gostermekte midir?
vi.  Aldiklar sertifikalara gore farklilik gostermekte midir?

vii.  Kendileri icin belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyelerine

gore farklilik gostermekte midir?

. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlariin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilar1 ile yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik

algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

. Yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 0gretim elemanlarindan bilisim teknolojileri
0z yeterlik algis1 diisik ve yiiksek diizeyde olanlarin 6z yeterlik algilarini

belirleyen degiskenler nelerdir?



9. Yabanci dil olarak Tiirkge 6greten dgretim elemanlarindan yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 diisiik ve yiiksek diizeyde

olanlarin 6z yeterlik algilarini belirleyen degiskenler nelerdir?

ARASTIRMANIN ONEMIi

Yabanc dil 6gretiminde, giiniimiizde olduk¢a 6nem kazanan ve kullanimi biiyiik 6nem
tastyan bilisim teknolojilerinden yararlanmak artik kaginilmazdir. Son yillarda gitgide
onem kazanan yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda da diinya genelinde yaygin
kullanilan dillerin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilan bilisim teknolojilerinin
kullanilmasi bu alana oldukca katki saglayacaktir. Bu sebeple yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde hangi yontem ve tekniklerin kullanilabilecegi ve bilisim teknolojilerinden
nasil ve ne kadar faydalanilabilecegi konularinda Ogretim elemanlarimin bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Bu c¢alismada, yabanci dil olarak Tiirkge 6greten Ogretim
elemanlarinin bu konudaki 6z yeterlikleri ve 6z yeterliklerinin teknoloji uygulamalari ile
olan iliskisi incelenmektedir. Tiirkiye’de bircok devlet ve vakif {iniversitesi
biinyesindeki Tiirkge Ogretim Merkezlerinde ve cesitli kurumlarda gérev yapan dgretim
elemanlar1 ile yurt disinda ¢esitli kurumlarda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogreten
Ogretim elemanlar1 aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma,
bu alanda calisan genis bir kitlenin bilisim teknolojileri kullanim sikliklari, kullanim
amaglari, bu alandaki 6z yeterlikleri ve bilisim teknolojileri uygulamalar1 konusunda

bilgiler icerdigi ve bu alanda kaynak bulunmadig i¢in 6nemlidir.

Bu calismada, 6gretim elemanlarimin genel ve yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 birgok degisken ele alinarak incelenmekte ve bu alanda
gelistirilmesi gerekli olan konulara 151k tutmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretiminde bilisim teknolojileri kullaniminin gelistirilmesi agisindan

Onemlidir.

Bu calisma, ayn1 zamanda yabanct dil olarak Tiirkge Ogreten 6gretim elemanlarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin genel anlamda ve yabanci dil 6gretimi alaninda
yiiksek olmasini belirleyen etkenleri ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Bu sayede

yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde yiiksek bilisim teknolojisi 6z yeterlik algisina



sahip olan 6gretim elemanlar1 yetistirmek ve sonug olarak daha etkin bir 6gretim ortami

saglayabilmek miimkiin olacaktir.

VARSAYIMLAR

Bu arastirmada kullanilacak olan veri toplama aracinin, aragtirmanin bulgularini
irdelemek icin yeterli diizeyde oldugu varsayilmaktadir. Arastirmanin orneklemini
olusturan 6gretim elemanlariin da bu alanda gorev yapan 0gretim elemanlarinin sayisi
diistiniildiigiinde evreni temsil edebilecek nitelikte ve nicelikte oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, bu caligmaya katki saglayan 6gretim elemanlarin anket ve dlgek sorularina

dogru bir sekilde ve ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

SINIRLILIKLAR

Bu calismaya katilan 6gretim elemanlar1 Tiirkiye’de farkli {iniversite ve kurumlarda
caligmaktadir. Ayrica bir kismi da yurt disinda bulunan iiniversitelerde ve Yunus Emre
Enstitiisii biinyesinde cesitli lilkelerde Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogretmektedirler.
Hem 06zel hem de kamu kurumlarinda ¢alisan 6gretim elemanlar1 bu ¢alismaya katkida
bulunmustur. Ancak elbette ki bu alanda calisan tiim 6gretim elemanlar1 bu ¢alismaya
katilmamistir. Bununla birlikte, bu c¢alismada genel anlamda bilisim teknolojileri
iizerine ¢alisilmistir. Bilgisayar ve internet alanlarini da ayr1 ayr1 ele almak miimkiindiir.
Ayrica katilimeilarin caligtiklart kurumlarda kendilerine saglanan bilisim teknolojileri

olanaklar1 da bilinmemektedir.

TANIMLAR
Yabanci dil olarak Tiirkce 68retimi: Ana dili Tiirkce olmayan bireylere, Tiirk¢enin
yabanci dil olarak belli bir sistem dahilinde 6gretilmesi.

Bilisim teknolojileri: Bilisim, insanlarin gesitli alanlarda iletisim i¢in kullandig1 ve

bilginin elektronik aletler araciligiyla islenmesi bilimi, bilisim teknolojileri ise bu



alanda yararlanilan tiim ara¢ ve gereclerin olusturdugu sistem (Tirk Dil Kurumu

[TDK], 2018).

Web 2.0. araglari: Kullanicilarin diger kullanicilarla is birligi yapabildigi, bilgi
iretebildigi, igerik olusturabildigi ve bilgi paylasabildigi (Grosseck, 2009) sosyal

kullanima olanak saglayan etkilesimli web araglari.

Oz yeterlik algisi: Bireyin, bir davranist ya da performansi basarili olarak ortaya
koymasi konusundaki kendisine olan inanci ve yargist (Bandura, 1977; Senemoglu,
2012). Kisinin belli bir alana yonelik kendi kapasitesi ve yetenekleri konusundaki

farkindalig1 da denilebilir.

Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisi: Genel 0z yeterlik algisinin bilgisayar
kullanimina y6nelik olan bir parcasi. Bireyin, bilgisayar kullanimina iliskin ne yapip ne

yapamayacag1 konusunda kendine olan inanc1 (Compeau ve Higgins, 1995).



1. BOLUM

ALANYAZIN ARASTIRMASI

1.1. GIRIS

Bu boliimde oncelikle genel anlamda yabanci dil 6gretimi tanimlandiktan sonra yabanci
dil olarak Tirkce Ogretiminden, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggretiminin tarihgesinden
bahsedilmekte, Tiirkiye’de ve yurt disinda yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
irdelenmektedir. Yabanci dil 6gretimi ve teknoloji arasindaki iliski agiklandiktan sonra
ise bilisim teknolojilerinin yabanci dil 6gretiminde yerinden bahsedilmekte ve bilisim
teknolojilerinin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanimlart ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirkge ogretimi alaninda hazirlanan bilgisayar
uygulamalari, tasarlanmig web siteleri, internet kaynakli uygulamalar ve ¢evrim igi dil
ogretimi konular1 6rneklerle aciklanmaktadir. Bu teknolojilerin yabanci dil 6gretimi ile
biitiinlestirilmesi konusuna da deginildikten sonra, 6z yeterlik algis1 kavrami ve 6z
yeterlik algisinin ¢ikis noktasi olan Sosyal Biligsel Kuram, 6z yeterlik kaynaklari, 6z
yeterlik siiregleri, 6gretmen 6z yeterligi, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 ve 6z
yeterlik algisinin 6l¢iilmesi konular1 agiklanmaktadir. Son olarak, ilgili arastirmalar

baslig1 altinda bu alanda yapilan gesitli arastirmalara deginilmektedir.

1.2. YABANCI DiL OGRETIiMi

Yabanci dil, bir lilkede ana dil olarak kullanilmayan dil olarak tanimlanabilir. Yabanci
dil genellikle o dili konusan yabancilarla iletisim kurmak ya da o dilde yazilmis eserleri
okuyabilmek icin 0grenilmektedir. Yabanci dil, okullarda ayr1 bir ders olarak ogretilir
ancak o iilkede iletisim dili olarak kullamlmaz. ikinci dil ise o iilkenin ana dili olmasa
da iletisim dili olarak da kullanilabilen dildir (Richards, Platt, ve Platt, 1992).
Gilinliimiizde diinyanin hizla kiiresellesmesi sebebiyle farkli dile ve kiiltiire sahip olan
iilkelerin vatandaslari, egitim ve ticaret gibi bircok farkli sebepten dolay1 sik sik bir
araya gelmektedir. Bir araya geldiklerinde birbirleriyle iletisim kurmalar1 i¢in ise ortak

bir dile ihtiyag duyulmaktadir. “Lingua Franca” olarak adlandirilan bu ortak dil
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giiniimiizde genellikle ingilizcedir. Bu sebepledir ki yabanci dil olarak Ingilizce

Ogretimi de diinyada hemen hemen her tilkede egitim sisteminin i¢inde bulunmaktadir.

Yabanct dil 6grenmenin amaci, hedef dili etkili bir sekilde uygun ortamlarda
kullanabilmektir. Bu amac1 gerceklestirmek i¢in hedef dilin dil bilgisi, kelime bilgisi,
okuma becerisi, dinleme becerisi, yazma becerisi ve konusma becerisi gibi bir¢ok farkl
alanda egitim alinmasi gereklidir. Bunlarin yaninda, yabanci bir dilin 6gretimi o dilin
kiiltiiriinden de ayr1 tutulamaz; ¢ilinkii dil ve kiiltiir birbirinden ayrilamayan iki farkli
olgudur. Hedef dilin ger¢ek anlamda dogru kullanilabilmesi icin hedef kiiltiiriin de
aktarilmasi bir zorunluluktur. Brown’un (2007) belirttigi gibi “dil, kiiltliriin bir
parcasidir, kiiltiir de dilin bir pargasidir. Bu iki kavram i¢ ice gecmis kavramlardir. Bu
yilizden dilin ya da kiiltiiriin 6nemi kaybolmadan bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Ikinci bir dilin edinimi, ikinci bir kiiltiiriin edinimidir” (s. 133). Bu sebeple,
yabanct dil 6gretiminde 6zellikle kullanilan arag¢ gereclerde hedef kiiltiire ait dgelerin
bulunmasi ve dil O6grenen bireylere aktarilmasi gerekmektedir. Yabanci bir dil
ogrenmek, bireylerin bircok farkli ydnden gelisimlerine katki saglamaktadir. Iscan
(2012) yabanct dil Ogrenmenin insanlara kazandiracagi nitelikleri su sekilde

siralamaktadir;

1. Diinyay1 ve farkli bakis agilarin1 daha iyi tanimalari, anlamalar1 ve hos gorii
gelistirme,

2. Kiiltiirel gelisimlerini hizlandirmalar1 ve bagka kiiltiirler i¢in farkindalik
kazanma,

3. Elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine sahip olma,

4. Edebiyat ve giizel sanatlar alanlarinda gerekli terminolojiyi izleyebilme,

5. Kendi ana dilinden baska dillerin konusuldugu ortamlarda yabanci dille
kendilerini ifade etme becerisini kazanma,

6. Yurt disinda egitimlerine devam edebilmeleri icin gereken 6zgiiven, sosyal ve
iletisim becerilerini gelistirme,

7. Yiksekogrenimde ve sonraki egitimlerinde segkin basarilara imza atabilme,

8. Is bulma olanaklarmi ¢ogaltma,

9. Yabanci dil bilme ayricalig ile liderlik becerilerinin gelisip, iist diizey ¢aligma

ortamina katilabilme,
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10. Kiiresel diinyada yer alabilme ve uluslararasi platformlarda yasam boyu

Ogrenen bireyler olma (s. 6-7).

Bahsedilen niteliklerden de anlasilacagi gibi baska kiiltiirleri taniyan, hosgoriilii olan,
yaratici ve elestirel diigiinebilen, diinyanin her yerinde yapilan ¢aligmalara ve olaylara
hakim olan ve yasam boyu 6grenme becerisi gelisen bir birey elbette ki bir¢ok konuda
da basarili olabilecektir. Sonug olarak, yabanct dil 6grenen birey hem bireysel gelisimi
icin hem de dolayl olarak {iilkesi i¢in daha faydali bir birey olacaktir. Bu sebeple de her

iilkede yabanci dil 6gretimi desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

1.2.1. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Yabanci dil 6grenmenin 6nemi, ekonomi ve teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte
giderek artmaktadir. Dil, insanlar arasindaki iliskiyi ve etkilesimi kolaylastirdigi i¢in en
pratik iletisim aracidir. Yabanci dil 6grenmeye karsi ilgiyi arttiran en 6nemli unsurlar
kiiltiirel degerlerin bagkalarina aktarimi, farkli kiiltiirlere ait degerleri tanima istegi,
farklr dilleri konusan insanlarla ortak bir dilde bulusma ya da bagka bir toplum i¢inde
yasayabilme arzusudur (Kdksal ve Varisoglu, 2012). Bu unsurlarin yaninda var olan
teknolojiden yararlanma istegi, akademik kariyer yapma istegi, yurt dis1 seyahatlerde

kolaylik yagamak gibi bir¢cok unsur da mevcuttur.

Tiirkgenin yabanci bir dil olarak 6gretilmesi her ne kadar on besinci yiizyil baslarina
kadar uzansa da Tiirklerin diinya iizerinde daha genis cografi bolgelerde bulundugu
donemlerde dahi hak ettigi onemi gorememistir. Oysaki giiniimiizde Tiirkge, diinya
genelinde ¢ok biiylik bir cografyada konusulan diinyanin en biiyiik dillerinden biridir.
Hatta baz1 kaynaklara gore Tiirkce iki yiiz yirmi milyondan fazla kisinin konustugu,
diinyanin en ¢ok konusulan ilk yedi dili (digerleri Cince, Hintce, Ispanyolca, Ingilizce,
Fransizca ve Rusca) iginde yer almaktadir (iscan, 2012). Bu yiizden yurt disinda da
degisik amaglarla Tiirkce 6grenmek isteyenlerin sayisi olduk¢a fazladir. Bu ihtiyaca
cevap vermek amaciyla yurt disinda agilmis olan birgok Tiirkce Ogretim Merkezi ve
Tiirkoloji Bolimi bulunmaktadir. Tiirkiye’de, Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi ise

sistemli olarak TOMER lerde, iiniversitelerde ve 6zel dil merkezlerinde yapilmaktadir.
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Diger dillerin yabanci dil olarak 6gretiminde oldugu gibi Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretiminde de en Onemli amag¢ dort temel becerinin 6grenilmesi, gelistirilmesi ve
iletisimde etkin bir bi¢imde kullanilmasidir. Bunlarin yani sira dile tam anlamryla hakim
olabilmek icin de dil bilgisi yapilarinin 6gretimi elbette kaginilmazdir. Ayrica, etkin bir
yabanci dil 6gretimi, 6gretim ortamina en uygun ders arac gerecleriyle desteklenmelidir.
Ozellikle yurtdiginda Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi alaninda gérev yapan
Ogretim elemanlarinin simirliliklart diisiiniildiglinde hazirlanan arag gereglerin 6nemi
daha da artmaktadir. Bahsedilen tiim bu becerilerin kazandirilmasi konusunda gorsel,
isitsel ve gorsel-isitsel arag geregler oldukgca faydalidir. Giiniimiizde bilisim
teknolojileri, her dil becerisinin 6grenilmesine katki saglayacak ve her Ogrenicinin
ogrenme stillerine hitap edecek birgok ara¢ gerecin hazirlanmasina biiyiik katkilar

saglamaktadir.

1.2.2. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminin Tarihgesi

Tiirkceyi yabanci bir dil olarak 6grenme ve 6gretme ihtiyaci tarih boyunca ¢ok ¢esitli
sebeplerden dolayr hissedilmistir. Tiirklerin tarih boyunca genis bir cografyada
bulunmusg olmalar1 ve bu sebeple birgok komsuya sahip olmalar1 Tiirk¢e 6grenmek igin
duyulan en biiylik ihtiyaglardan biri olarak kabul edilebilir. Tiirklerin yonetiminde
bulunan milletlerden de ¢esitli devlet gorevlerinde bulunmak amaciyla Tiirkge
o0grenmek isteyenler olmustur. Tarih boyunca Tiirk¢enin yabanci bir dil olarak
ogrenilmesinin diger 6nemli sebepleri ise ticaret yapma ve insanlarin kendi dinlerini
yaymak istemeleri olarak belirtilebilir. Hatta, iilkesine istihbarat vermek amaciyla
Tiirkge Ogrenenlerin oldugu da bilinmektedir (Zorbaz, 2013). Tiim bu bahsedilen
sebeplerden dolayr Tiirk¢e ¢cok uzun zamandir yabanci dil olarak Ogretilmektedir ve
tarthimiz boyunca Tiirk¢enin yabanci dil olarak gretilmesi amaciyla hazirlanmis birgok

kaynak bulunmaktadir.

Yabancilara Tirk¢e Ogretmek amaciyla hazirlanmig ilk eser “Tiirklerin Dillerini
Toplayan Kitap” anlamina gelen Divanii Liigati’t-Tiirk olarak kabul edilmektedir. Bu
eserden Once yalnizca Tiirkge Ogretmek amacma yonelik yazilan bir eser
bulunmamaktadir. Bu eser, Kaggarli Mahmut tarafindan 1072-1074 yillar1 arasinda

Araplara Tiirkce 6gretmek amaciyla hazirlanmistir. Kaggarli Mahmut bu eserini Arapga-
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Tiirkge sozliik seklinde hazirlamis ve hazirlarken Araplarin daha iyi faydalanmalari igin
Arap alfabesinin sirasini takip etmistir. Gilinlimiizde yabanci dil 6gretim ilkelerinin
bazilarmin on birinci yilizyilda kaleme alinmig bu eserde mevcut olmasi, bu eseri
oldukca &nemli ve essiz kilmaktadir. (Iscan, 2012, s. 11). Akyiiz (1989) Kasgarl

Mahmut’un bu eseri hazirlarken kullandig1 yontemleri asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Eski 6gretim metotlarinda uygulanan dnce kural verme yolunu benimsemek

yerine once drnegi vermis ardindan kurala gitmistir.

2. Sadece yabancilara Tiirk¢e 6gretmeyi amaglamamis, aynt zamanda Tiirk
kiiltiiriiniin 6gretilmesini de amaglamigtir.

3. Dil 6gretiminde 6rneklerin 6neminin farkinda olmasindan dolay1 kuralin
yaninda mutlaka érneklere de yer vermistir. Orneklerini giinliik hayattan,
atasozlerinden ve siir pargalarindan segmeye 6zen gostermistir.

4. Tekrar etmenin dil 6gretiminin 6nemli unsurlarindan biri oldugu bilinciyle
onceden verilmis bir kural tekrar gegmisse s6z konusu kurali tekrar etmekten

kacinmamustir (s. 45-46).

Tiirkgenin yabanci dil olarak O6gretimi amaciyla hazirlanmis diger bir onemli eser
“Tiirklerin Dilini Anlama Kitab1” anlamina gelen Kitabii’l-Idrak Li-sanil’l Etrak’tir.
Bu eser 1312 yilinda Nasiruddin Ebu Hayyan tarafindan yazilmistir ve yazarin
kendisinin de ifade ettigi gibi bu eseri yazmaktaki amact “Tiirk dilinin biiyiik bir
kismuini liigat, sarf ve nahif bakimindan kaydetmektir”. Buradan da anlasilacagi gibi bu
eser Tiirkce O6gretimi alaninda yazilmis olan ve bilinen ilk dil bilgisi kitaplarindan biri

olmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Zorbaz, 2013, s. 162).

Bu alanda hazirlanmis diger bir énemli eser de italyan tiiccarlar ve Alman rahipler
tarafindan 13. veya 14. yilizyilda hazirlandig1 varsayilan, “Kuman Kitab1” anlamina
gelen Codex Cumanicus’dur. Bu eser, iki 6nemli béliimden olusmaktadir. Tlk béliim 55
yapraktan olusur ve bu boliimde Latin alfabesine gore dizilmis 1560 sozciik igeren,
Latince-Farsca-Kipgak Tiirk¢esi sozliilk bulunmaktadir. Ardindan 1220 sézciik iceren ve
kelimelerin anlamlarina gére kiimelendigi ikinci bir sozliik gelmektedir. Ikinci béliim
ise 27 yapraktan olusur ve “Alman Kitab1” olarak adlandirilmaktadir. Bu bdoliim
Kipcakc¢a-Almanca sozliikle baglar ve Kipgakca-Almanca ve Kipcakga-Latince dizinler

ile devam eder. Ardindan Kipgak¢a dua ve ilahiler ve 47 tane Kumanca bilmece
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gelmektedir. (Zorbaz, 2013; Iscan, 2012). Codex Cumanicus birgok farkli amag igin
Tiirkge 6gretimine uygun olarak hazirlanmis bir kitap olmasi agisindan 6ne ¢ikar; ¢linki
bu eserde bulunan Hristiyanlikla ilgili metinler din egitimi amacl, ticaretle ilgili
boliimler ticari amagli, glinliik yasamla ilgili boliimler de pratik amaclh Tiirkge 0gretimi
icin kullanilabilmektedir. Bu sebeple, bu eserin 6zel amaglt Tiirk¢e 6gretimi i¢in uygun

bir eser oldugu sdylenebilir (Bayraktar, 2003, s. 66).

Bu alandaki diger 6nemli bir eser de Ali Sir Nevai tarafindan 15. yiizyilda kaleme
alinan ve “Iki Dilin Yargilanmas1” anlamina gelen Muhakemetii’l Liigateyn’dir. Bu
eser Tiirkce ve Farscanin karsilastirildigr bir sozliiktiir. Ali Sir Nevai’nin bu eseri
yazmaktaki en Onemli amaclarindan birinin dil bilgisi ¢eviri yontemi kullanilarak
tiimevarim ve karsilastirmali dil bilimi ilkeleriyle akademik amagli Tiirk¢ce Ogretimi
oldugu sdylenmektedir (Iscan, 2012). Ayrica bu eserin diger bir onemli 6zelligi
Tiirkgenin ilk ad bilim ve anlam bilim eseri olarak tarihe ge¢mesidir. Bu eseri
digerlerinden ayiran bir diger 6zellik ise Tiirk¢enin Farsg¢adan {istiin bir dil oldugunu

kanitlamak amaciyla hazirlanmis olmasidir (Barin, 2010).

Diinya tarihinde anadili Tirk¢e olmayanlar icin hazirlanmig daha birgok eser
bulunmaktadir. Cemalii“d-din Ebi Muhammed Abdullahi“t-Tiirki tarafindan kaleme
alinan ve bir Arapca-Tiirk¢e sozliik olan Kitabu Bulg atii’l-miistak fi Lug ati’t-Tiirk
ve’l-Kifcak, Araplara Kipgak Tiirkgesini 6gretmek amaciyla kaleme alinmig bir sozlik
ve konusma kilavuzu olan Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Liigati’t Tiirkiyye, yine
Araplara Tiirk¢e 6gretmek amaciyla yazilmig bir dil bilgisi kitabi olan ve i¢inde sozliik
boliimii olmayan El-Kavaninii’l-Kiilliye Li-Zabti’l Liigati’t-Tiirkiye, ve Kipcak¢a
iizerine yazilmig bir dil bilgisi kitabi olan Et-Tuhfetii’z- Zekiyye Fi’l-Liigati’t-
Tiirkiyye bu alanda hazirlanmis en 6nemli ¢alismalar arasinda bulunmaktadir. Her ne
kadar bu eserlerin kaleme alindig1 donemlerden sonra pek 6ne ¢ikan eser bulunmasa da
Osmanli doneminde bu alanda bir canlanma yasanmistir. Ancak, diinya genelinde
yabanci dil 6gretiminin 6ne ¢ikmasiyla birlikte asil 6nemini gegen yiizyilin baslarinda

kazanmaya baslamistir (Goger ve Mogul, 2011).

Tiirkgenin yabancilara &gretimi amaciyla hazirlanmis bilinen eski kaynaklara
bakildiginda, gilinlimiizdeki kitaplardan olduk¢a farkli oldugu anlagilmaktadir. O

donemlerde yazilan kitaplar genellikle sozliik ve dil bilgisi kitab1 seklindedir ancak
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giintimiizdeki yabanci dil 6gretimi kitaplar1 sozlik ve dil bilgisinden &te birgok dil
becerisi lizerine yogunlagsmakta ve beraberlerinde bircok sesli ve gorsel materyal

barindirmaktadir.

1.2.3. Tiirkiye’de Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimine 1950 yillarina kadar yeterince dnem
verilmedigini sdylemek miimkiindiir. Universitelerde bulunan Tiirkge anabilim dallari
Tiirk¢enin 6gretiminden ¢ok Tiirk¢enin tarihi, kiiltiirel ve edebi calismalar1 iizerinde
yogunlagmiglardir. 1950 yilindan sonra ise cesitli iiniversitelerde yabanci dil olarak
Tiirkge dgretimine hak ettigi 6nem verilmeye baglanmistir. Ozellikle 1991 yilinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ve temel amagclar1 genclere Tiirkiye Tiirkgesini,
kiiltiiriinii ve e@itim sistemini tanitmak olan “Tiirk Diinyas1 Ogrenci Programi”
dahilinde bircok Ogrenici lilkemize gelmis ve Tiirkge 6grenmeye ihtiyag duymuslardir
(Acik, 2008, s. 2). Bu ihtiyaglar sonucunda yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
konusunda biiylik adimlar atilmaya baslanmistir. 1932 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde kurulan “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti” (Tiirk Dil Kurumu) bilinyesinde
Tiirk¢enin gelismesi, zenginlesmesi ve 0zlesmesi i¢in bircok 6nemli ¢alisma yapilmig
ancak Tiirk¢enin yabanci dil olarak gretimi alaninda herhangi bir adim atilmamustir.
Bu konuda adim atan ilk kurumlar, yabanci iilkelerden gelip buradaki iiniversitelerde
egitim gorecek olan Ogrenicileri {liniversite Ogretimine hazirlamak i¢in caligmalar
baslatan {iniversitelerdir (Goger, 2013). Bu baglamda basta Ankara Universitesi
biinyesinde 1984 yilinda kurulan Tiirke Ogretim Merkezi (TOMER) olmak iizere
Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Ege
Universitesi bulunmaktadir. Bugiin ise bir¢ok iiniversite biinyesinde bulunan Tiirkce
ogretim merkezlerinde yabanci Ggrenicilere Tiirkce hazirlik egitimi verilmektedir.
Altun’un (t.y.) bireysel olarak hazirladigi web sitesinde belirttigi arastirmasina gore
Tiirkiye’de devlet ve vakif {iniversitelerinde toplam doksan dokuz tane, bazilar1 farkli
isimle anilsa da Tiirk¢e 6gretim merkezi bulundugu belirtilmektedir. Bu merkezlerin
yaninda ayrica Tiirk¢e egitimi veren bir¢ok 6zel kurs da mevcuttur. Bu say1 son yillarda
yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine verilen 6nemin ve bu yondeki ihtiyacin oldukca

biiylik boyutta oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretiminde ihtiyacin bu denli fazla olmasi beraberinde

bircok ihtiyaci da ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ihtiyaclardan en One ¢ikanlar, kalifiye

Ogretim eleman1 ve ders materyalleri olarak belirtilebilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e

ogretiminde kullanilabilecek ders kitab1 ve cesitli ders ara¢ gerecleri konusunda da

giiniimiizde bir¢ok adim atilmis ve farkli merkezler tarafindan cesitli 6gretim setleri

hazirlanmistir. Bunlardan bir kism1 sunlardir:

1.

A L o

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Yeni Hitit Yabancilar icin Tiirkge Ogretim Seti (Ankara Universitesi
TOMER)

Yabancilar igin Tiirkce 1-2 (Gazi Universitesi TOMER)

Sevgi Dili Tiirkge Ogretim Seti (Dilset Yayinlari)

Lale Tiirk¢e Ogretim Kitab1 (Dilset Yayinlari)

Ebru Tiirk¢e Ogretim Seti (Dilset Yaynlar1)

Ana Dilim Tiirkge Ogretim Seti (Dilset Yayinlar1)

Adim Adim Tiirkce Ogretim Seti (Tuncay Oztiirk, Sezgin Akgay, Hiiseyin
Duru, Salih Giin, Hiiseyin Bargan, Hamza Ersoy, Abdullah Yigit — Dilset
Yayinlari)

Turkuaz Tiirk¢e Konusalim Seti (Prof. Dr. Mustafa Cetin — Dil Evi Yayinlar1)
Tiirkge Ogrenelim 1-2-3-4 (Dr. Mehmet Hengirmen)

Tiirkce Ogreniyoruz (Hakan Bayezit, Servet Kemikli — Alfa Yayinlar1)
Tiirkgenin Kapilar1 / Yabancilar i¢in Tiirkge (Yusuf Polat — Kurmay Kitap
Yayin)

Giizel Tiirkgeyi Ogreniyorum (Nurettin Kog — Inkilap Yaymevi)

Tiirkce Ogreniyoruz — ORHUN (Dog. Dr. Murat Ozbay, Yrd. Dog. Dr. Fahri
Temizyiirek - TIKA)

Tiirkce Ogreniyoruz — GUNES (Dog. Dr. Murat Ozbay, Yrd. Dog. Dr. Fahri
Temizyiirek - TIKA)

Yabancilar i¢in Tiirkce Ders Kitabr (Dr. Fatma Boliikbas, Fazilet Ozeng,
Mehmet Yal¢in Yilmaz — Istanbul Universitesi Dil Merkezi)

Acilim Tiirkge Ogretim Seti (Tuncay Oztiirk, Sezgin Akgay, Salih Giin, Ercan
Tasdemir, Miirsel Celebi, Ihsan Ozulas, Agil Serif, Erdogan Karakoyun,
Mertkan Murt, Azat Boztas — Dilset Yayinlari) (Sahin ve Kocbey, 2012)
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Diger onemli bir ihtiyag ise kalifiye 6gretim elemanidir. Maalesef Tiirk¢enin yabanci dil
olarak Ogretimi alaninda bir lisans programi olmadigi icin Tiirk¢e Ogretim
merkezlerinde ¢aligan 6gretim elemanlar: tiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk
Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi, Tiirkce Ogretimi, Tiirkoloji, Cagdas Tiirk Lehgeleri gibi
boliimlerinden mezunlardir. Yabancilara Tiirkge 6gretimi yalnizca Egitim Fakiiltelerinin
Tiirkge Ogretimi Béliimlerinde lisans dersi olarak dgrenicilere sunulmaktadir. Oysaki
uluslararasi iligkilerin bu denli arttig1, giinlimiiz kiiresellesen diinyasinda bir iilkenin
anadilinin, yabanci dil olarak 6gretimine vermesi gerektigi 6nem olduk¢a agiktir. Bu
alanda en biiyiik eksiklik bu alanda bir lisans programinin olmamasi olarak kabul
edilebilir. Ancak, son yillarda bir¢ok iiniversitede talepler ve ihtiyaglar dogrultusunda
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda lisansiistii egitim baslamistir. Bu lisansiistii
egitimler hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde devam etmektedir. Bu alanda

yiiriitiilmekte olan baslica programlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:
1. Ankara Universitesi-Yabanci Dil Ogretimi-Yiiksek Lisans-Doktora

2. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi-Yiiksek Lisans

3. Dokuz Eyliil Universitesi-Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi-Yiiksek Lisans-
Doktora

4. Gazi Universitesi-Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi-Yiiksek Lisans

5. Hacettepe Universitesi-Yabanci1 Dil Olarak Tiirkce Ogretimi-Yiiksek Lisans-
Doktora

6. Istanbul Universitesi-Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi-Yiiksek Lisans

7.Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi-Yabancilara Tiirkce Ogretimi-Yiiksek

Lisans
8. Sakarya Universitesi-Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi-Yiiksek Lisans

Yabanc dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda yukarida belirtilen lisansiistii programlara
her gecen giin yenileri eklenmektedir. Bu alandaki eksikliklerin farkindaligi ve bu
alanda artarak devam eden c¢alismalar ileride bu alanin hak ettigi degeri alacaginin en

biiylik gdstergesi olarak kabul edilebilir.
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1.2.4. Yurt Disinda Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Diinyanin en ¢ok konusulan dilleri arasinda olan Tiirkce, artan taleplere bagli olarak
yabanci dil olarak yurt diginda ¢esitli {iniversitelere bagl dil okullarinda veya yabanci
diller boliimlerine bagli birimlerde, Tiirkoloji merkezlerinde, bircok 6zel ve resmi
kurulusa bagl dil kurslar1 gibi farkli kuruluslarda ve cesitli vakif ve derneklerde
ogretilmektedir (Mete, 2015).

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi alaninda yurt disinda g¢aligmalari baglatan ilk
kurumun Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA) oldugu soylenebilir.
TIKA biinyesinde 1999 yilinda baslatilan Tiirkoloji projesi, yabancilara Tiirkce
ogretmek amaciyla baslatilmis ve 2000-2001 yilinda uygulamaya konmustur. Bu proje
ile Afganistan, Belarus, Filistin, Bosna-Hersek, Giircistan, Kirgizistan, Makedonya ve
Ukrayna’nin da aralarinda bulundugu yirmi bir iilkede iiniversiteler blinyesinde yirmi
dokuz adet Tiirk Dili ve Edebiyat1 / Tiirkoloji Boliimii kurulmus, Tiirk¢e kurslarina
Tiirkiye’den akademisyenler gorevlendirilmis, Tiirkiye’de bulunan akademisyenlere ise
destek verilmis ve acilan boliimlere malzeme ve donanim konularinda yardim
edilmistir. 2011 yilinda imzalanan protokol geregi bu projenin Yunus Emre Enstitiisii

tarafindan devam edilmesine karar verilmistir (Iscan, 2012).

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi konusunda hem Tiirkiye’de hem de yurt diginda
bircok tilkede faaliyet gosteren en 6nemli merkezlerden biri Yunus Emre Enstitiileri’dir.
Yunus Emre Enstitiisii, Tiirkiye’yi, Tiirk dilini, tarihini, kiiltiiriinli ve sanatin1 tanitmak;
bununla ilgili bilgi ve belgeleri diinyanin istifadesine sunmak; Tiirk dili, kiltiirii ve
sanatt alanlarinda egitim almak isteyenlere yurt disinda hizmet vermek; Tiirkiye’nin
diger tilkeler ile kiiltiirel aligverisini arttirip dostlugunu gelistirmek amaciyla 05.05.2007
tarihli ve 5653 sayili kanunla kurulmus bir kamu vakfi olan Yunus Emre Vakfina bagh
bir kurulustur. Bahsi gecen kanunun amagclarint gergeklestirmek tizere yurt diginda
kurdugu merkezlerde yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi calismalarinin yani sira iilkemizin
tanitim1 amaciyla kiiltiir ve sanat faaliyetleri yiirlitmekte, ayrica bilimsel calismalara
destek vermektedir. Yunus Emre Enstitlisii 2009 yilinda faaliyetlerine baslamistir ve
enstitlinlin yurt disinda elli sekiz kiiltiir merkezi bulunmaktadir. Yunus Emre Tiirk
Kiiltiir Merkezlerinde hem Tiirkce egitimi verilmekte hem de farkl iilkelerdeki egitim

kurumlariyla yapilan is birlikleri ile Tiirkoloji Boliimleri ve Tiirkge Ogretimi
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desteklenmektedir (Yunus Emre Enstitiisii, 2019a). Daha once de belirtildigi gibi Yunus
Emre Tiirk Kiiltiir Merkezlerinde kiiltiir ve sanat etkinliklerinin yani1 sira Tiirkce egitim-
Ogretim faaliyetleri de yiiriitiilmektedir. Bu amagla diizenlenen Tiirk¢e kurslarinda,
Ogretim sistemi Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri gercevesinde olusturulmustur ve
dersler dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel dil becerisini
kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Merkezlerde Tiirkge oOgretimi A1/A2/B1/B2/C1
diizeylerinde alt1 basamakta ve on iki diizeyde yapilmakta ve her kur 72 ders saatinden
olusmaktadir. Bu kapsamda 2009-2013 yillar1 arasinda yirmi sekiz kiiltiir merkezinde
gerceklestirilen Tiirkge kurslariyla yaklagik 16.000 6greniciye yonelik Tiirk¢e ogretimi
gerceklestirilmistir (Parlakpinar, 2014). Bu kurslarin yaninda Yunus Emre Enstitiisii
tarafindan hazirlanan Tiirkce Ogretim Setleri, Uzaktan Tiirkce Ogretimi, Tiirkce Yaz

Okulu ve yardime1 materyallerden de bu alanda oldukg¢a faydalanilmaktadir.

Yurt disinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretildigi diger kurumlar ise iiniversitelerdir.
2001-2012 yillart arasinda Tiirk Dil Kurumu baskanligi goérevini yiiriiten Prof. Dr.
Stikrii Akalin, 2011 verilerine gore toplam dokuz iilkede Tiirkge 6gretiminin yapildigt
iiniversite oldugunu belirtmistir. Bu iilkeler alfabetik sirayla Arnavutluk, Azerbaycan,
Bosna-Hersek, Giircistan, Irak, Kazakistan, Kirgizistan, Romanya ve Tiirkmenistan’dir.
Bunlarin yani sira biinyesinde Tiirk¢e dgretilen, Tiirk Dili ve Edebiyati aragtirmalarinin
yapildig1 ve Tiirkoloji Boliimlerinin oldugu yirmi sekiz iilke bulunmaktadir. Ayrica
iiniversitelerin yaninda cesitli enstitiiler, vakiflar, dernekler, kiiltiir merkezleri, orta
Ogretim kurumlari, kurslar ve biiylikelgiliklerde de yurt disinda altmisa yakin {ilkede

yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi yapilmaktadir (Mete, 2015).

Yabanci dil 6gretiminde 6gretim ortaminin dnemi tartisilmaz bir gergektir. Yabanci dil
Ogretimin yapildig1 kurumdan ziyade kurumun bulundugu boélgede kullanilan anadilin
Ogrenilen yabanci dilden farkli olmasi 6gretimde oldukga biiyiik farkliliklar
yaratmaktadir. Bu farkliliklar daha ¢ok 6gretim programinin belirlenmesi, kullanilacak
yontem ve metodlar, derslik donanimi ve kullanilacak ders materyallerinde kendini
gostermektedir. Ogretilen yabanci dil ile 6gretim kurumunun bulundugu bélgede
konusulan anadilin ayn1 dil olmasi ise kolaylastirici bir faktordiir (Mete, 2015) ¢linkii bu
durumda 6grenici hedef dile yalnizca belirli ders saatlerinde degil giinlin her saatinde
maruz kalmaktadir. Ogretim elemanlarin ihtiyacglari baglaminda da 6gretim ortami

oldukca 6nemlidir. Tiirkgenin Tiirkiye disinda yabanci dil olarak o6gretildigi yerlerde
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gorev yapan 6gretim elemanlariin ihtiyaglar1 Tiirkiye’deki 6gretim elemanlar: ile ayni
olmayacaktir. Mete ve Gilirsoy’un (2013) belirttigi gibi “Yurt disinda ogretilen
Tiirkgenin kullanim oram elbette yurt icine gére sinirli kalacaktir. Ogrenci icin en
onemli ve tek kaynak olan yurt diginda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenin dil
ogretimindeki 6grenen-6grenen-toplum iligkisinde bir boyut eksik kaldigindan dolay1
yurt icinde ayni gorevi yapan 0gretmenden daha fazla destege ihtiyact oldugu sonucu
ortaya c¢ikmaktadir” (s. 353). Dolayisiyla yurt disinda yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimi alanindaki 6grenici, 0gretim elemani ve Ogretim ihtiyaglar1 ayri olarak ele

alinmalidir.

Sonug olarak, artan talepler nihayetinde son yillarda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
alaninda hem Tiirkiye’de hem de yurt disinda birgok iilkede dnemli adimlar atilmakta ve
Tiirkge Ogreten kurum ve kuruluslarin sayis1 da her gegen giin hizli bir sekilde

artmaktadir.

1.3. YABANCI DiL OGRETIMi VE TEKNOLOJi

Bu boliimde yabanci dil 6gretiminde bilisim teknolojilerinin yerinden bahsedilmekte,
daha sonra sirasiyla bilisim teknolojilerinin yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde
kullanimi, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanilan bilgisayar uygulamalari,
web siteleri ve Web 2.0 araglar {lizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte yabanci dil
olarak Tiirkgenin 6gretiminde kullanilan uzaktan egitim programlart irdelenmekte ve
son olarak bilisim teknolojilerinin yabanci dil &gretimi ile biitiinlestirilmesi konusu

islenmektedir.

1.3.1. Bilisim Teknolojilerinin Yabanci Dil Ogretimindeki Yeri

Egitim teknolojileri ve gretim teknolojileri ¢ogu zaman ayni anlamda kullaniimakta
olan iki dnemli kavramdir. Ancak, genel olarak egitim teknolojileri bir biitiin, 6gretim
teknolojileri de bu biitiiniin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Simdiye kadar her iki
kavramin birgok farkli tanimi yapilmistir. Vural (2003) egitim teknolojisini “6grenme-
ogretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan, 6grenme ve O0gretmede meydana

gelen sorunlari ¢ozen, 6grenme iiriiniiniin kalitesini ve kaliciligini arttiran bir akademik
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sistemler biitiinii” (s. 32) olarak tanimlamaktadir. Egitim teknolojileri, teknolojiyi konu
alan farkli bilimlerin verilerinin 6zel hedef, arag, gere¢, yontem ve dlgme degerlendirme
gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya konmasin1 saglamaktadir. Bununla birlikte
insan giicliniin en 1iyi sekilde kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢odziimlenmesini,
kalitenin ytikseltilmesini, verimliligin arttirilmasini saglayan bir sistemler biitiinii olarak
da ele alinabilir (Riza, 2000; Aktaran: Go¢menler, 2015). Tiim bu tanimlardan yola
cikarak Usun (2004) baz1 ortak kavramlara dikkat cekmekte ve bu kavramlari “sistemler
biitiinli, uygulamali bilim dali, egitimin 6zel hedeflerine ulasma siireci, egitimin
hedeflerine ulasmada yardime1 bir disiplin, sistemli bir yontem, karmagsik ve tiimlesik
bir siire¢, egitim kuram ve sorunlari ile ugrasan egitim alani, performans teknolojisi ve
ogrencinin kendi kendine 6grenmesine olanak veren bir 6grenme siireci” (s. 5) olarak
siralamaktadir. Egitim teknolojilerini yalnizca §gretim siirecinde kullanilan materyaller
olarak diistinmek yanlis bir sinirlamadir; ¢linkii egitim sadece bilgilendirmek degil
bilgiye nasil ulasabilecegini Ogretmek gibi farkli boyutlari olan bir kavramdir
(Saricoban ve Bakla, 2012). Diger 6nemli bir kavram olan 6gretim teknolojileri ise
yalnizca ara¢ ve gereclerin kullanimi degil, aym1 zamanda &gretim siirecindeki
problemleri ¢ézmek i¢in 6grenimi yapilandirmaktir (Halis, 2002). Sahin ve Yildirim
(2001) da ogretim teknolojilerinin “ara¢ kullanilsin ya da kullanilmasin, bireylerin
davraniglarinda ve Ogrenme c¢iktisinda meydana gelecek degisikligi saglamak icin
O0grenme ortaminda yapilan diizenlemeler” (s. 4) olarak belirtildigini vurgulamaktadir.
Bu ac¢iklama ve tanimlardan yola ¢ikarak egitim teknolojisinin 6gretim teknolojisinden
daha kapsamli oldugunu, hatta 6gretim teknolojisinin egitim teknolojisinin bir alt dali
oldugunu diistinmek miimkiindiir (Sarigoban ve Bakla, 2012). Yalin’mm (2014) da
belirttigi gibi “egitim teknolojisi terimi, 6gretme-6grenme siiregleri ile ilgili 6zgiin bir
disiplini vurgularken, 6gretim teknolojisi terimi ise bir konunun Ogretimi ile ilgili

ogrenmenin kilavuzlanmasi etkinligini ifade etmektedir” (s. 6).

Ogretim teknolojileri ele alindiginda dncelikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlesimi
olarak kabul edilebilen bilisim teknolojileri akla gelmektedir. Kavram olarak bilisim
teknolojileri, temel bilgisayar kullanimindan veri islemeye kadar uzanan faaliyetlerden
olusan bir alandir. Bensghir (1996), bilisim teknolojilerini “verilerin kaydedilmesi,
saklanmasi, belirli bir islem siirecinden gecirilerek bilgilerin {retilmesi, lretilen bu

bilgilere erigilmesi ve nakledilmesi gibi islemlerin etkili ve verimli bigimde yapilmasina
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olanak taniyan teknolojileri tanimlamada kullanilan bir terim” olarak tanimlamaktadir
(s. 39). Bilisim teknolojilerinden giiniimiizde hayatin her alaninda faydalanilmakta ve
gelisen teknolojilerle birlikte egitim dahil birgok alanda kullanim alanlar1 giderek
artmaktadir. Egitim alaninda teknolojilerin kullanilmasi hem 6grenmeyi daha anlaml
héle getirmekte hem de dgrenicilerin ihtiyaclarini ¢ok yonlii karsilamaktadir. Okullarda
bilgisayar kullanimi konusunda bazi Ogretmenlerin degisime karst koymasi ve
bilgisayarlarin kendi yerlerini almasi kaygilar1 olmasina ragmen, bilgisayarlar giinliik
yasamin bile bir parcast oldugu ic¢in artik okullarda da c¢ok yaygmn olarak
kullanilmaktadir (Yanpar Yelken, 2015).

Asagidaki Sekil 1°de Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun (TUIK, 2018) istatistiki olarak
teknolojinin hayatimizin i¢cinde ne derece yer aldigi ve hane halkinin bilisim
teknolojileri kullanimi iizerine yaptig1 son arastirmanin sonuglar1 gosterilmektedir. Bu
aragtirmaya gore, bilgisayar ve internet kullaniminin 2018 yilinda 16-74 yas grubundaki
bireylerde sirasiyla %59,6 ve %72,9 oldugu goziikmektedir. Bu oranlarin 2017 yilinda
sirastyla %56,6 ve %66,8 oldugu goriilmektedir. Hane halki bilisim teknolojileri
kullanim arastirmasi sonuglarina gore ise 2018 yili Nisan ayinda hanelerin %83,8’sinin
evden internete erisim imkanina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu oranin 2017 yilinin
ayni ayinda %80,7 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1: Hane halk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2018 (TUIK, 2018)
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Bu verilerden anlagilacag: iizere, bilgisayar ve internet kullanimi her gegen giin hizla
artmakta ve neredeyse her hanede bilgisayar ve internet erisimi bulunmaktadir. Bu
sebeple giinliik hayatta bu oranlarda kullanilan bilgisayar ve interneti, egitim-6gretim

alaninda da kullanmak artik bir secenekten ¢ok gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Internet diinya genelinde her gegen giin kullanic sayisi artan, siirekli biiyiiyen, gelisen
bir iletisim agidir. Giinlimiizde temel islevi haberlesme ve iletisim olan internet
yardimryla bilgiye en ¢abuk, en kolay ve en ucuz yoldan ulasilabilmektedir. iletisim ve
egitim alaninda, kiiresellesmeyi bu oOlgiide kolaylastiran internet disinda bagka bir
teknoloji heniiz gelistirilmemistir. Internetin egitimde kullanilmasiyla birlikte
geleneksel dgrenci ve dgretmen kavramlari da degismistir. Ogrenci, 6grenen; 6gretmen
ise kolaylastiran adlarimi almistir. Ogrencinin en 6nemli rolii artik sadece kendisine
sunulan bilgiyi almak degil; bilgiyi arayip bulmak, giinliik hayatta kullanilabilecek
duruma getirmek ve ondan yararlanmaktir. Bu yolla, yasam boyu 6grenme kavrami
giiclii bir destek bulmustur. Ayrica internet sayesinde yer kavrami egitim hizmetleri igin
belirleyici bir kavram olmaktan ¢ikmaktadir; ¢linkii internette bir yer, her yerdir.

Boylelikle ders programlarinda siki sikiya bagl kalinan yerellik, tahtin1 kiiresellik ya da

bir kavramdir ve bir dil 6grenirken 6grenicilerin dilin tiim yonleri hakkinda bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Dilin tiim yonlerini gorsel, isitsel ve hem gorsel hem isitsel
olarak Ogrenicilere aktarmanin tek yolu elbette ki zengin materyal cesitliligidir. Dale’in

(1969, s. 108) Yasant1 Konisinde belirttigi modele gore:

1. Ogrenme islemine katilan duyu organlarimizin sayis1 ne kadar fazla ise o kadar

iyi 0grenir ve o kadar ge¢ unuturuz.

2. En iyi 6grendigimiz seyler, kendi kendimize yaparak 6grendigimiz seylerdir.

3. Ogrendigimiz seylerin gogunu gdzlerimizin yardimiyla dgreniriz.
4. En iyi 6gretim somuttan soyuta ve basitten karmagsiga dogru giden 6gretimdir.

Bu tespitlerden hareketle insanlarin 6grendiklerinin; %83 {inii goérme, %11’ini isitme,
%3,5’ini koklama, %1,5’ini dokunma ve %1’ini tatma duyulariyla Ogrenmekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yine bu tespite gore insanlarin, zaman
sabit kalmak iizere; okuduklarinin %10’unu, isittiklerinin %20’sini, gordiiklerinin
%30’unu, hem goriip hem isittiklerinin %50’sini, sdylediklerinin %70’ini, yapip

sOylediklerinin %90’1n1 hatirlamakta oldugu belirtilmektedir (Yalin, 2014). Tiim bu
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saptamalar 15181inda ¢ok yonlii olan bir dilin 6zellikle yabanct dil olarak 6gretiminde
duyu organlarimizin ¢oguna hitap edebilen bilisim teknolojilerinden yararlanarak
materyal hazirlamanin ve bunlarin kullanilmasinin 6grenme ve hatirlamada oldukca
fayda saglayacagi yadsinamaz bir gercektir. Biiyiikaslan’a (2007) gore “bugiin gelinen
noktada bilisim teknolojilerinin sagladig1 destekle 6grenci merkezli, 6grencinin edilgen
konumdan etken / aktif konuma gectigi, ¢cok sayida duyu organinin 6grenme siirecine
katildig1, bilissel (kognitif) ve olusumcu (konstriiktif) yontemlerin kullanildig:
siireglerde yabanci dil o6grenilmesi gerceklesmektedir” (s. 7). Cesitli materyaller
kullanilarak dil 6gretimi hem Ogrenme siirecine katki saglamakta hem de dilin her
yoniiyle 6grenicilere sunulmasina olanak vermektedir. Genel olarak 6grenme siirecinde

materyal kullaniminin yararlari su sekilde siralanabilir:

Derse olan ilgiyi artirirlar,

Zaman konusunda tasarruf etmeyi saglarlar,

Giivenli bir sekilde gozlem yapma olanag verirler,

Farkli zamanlarda tutarli igeriklerin sunulmasini saglarlar,
Ogrenicilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verme olanag saglarlar,

Istenilen zamanda tekrar tekrar kullanilabilirler,

AR

Soyut kavramlarin somut olarak sunulmasina yardimei olurlar (Izci, 2006).

Ogretme siirecinde materyal kullanmak, bir¢ok alanda oldukca faydali olmakla beraber
ozellikle yabanci dil 6gretiminde dil becerilerini 6gretmenin getirdigi farkliliklardan
dolay1 ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Tek basina bir ders kitab1 ya da tek basina bir
ogretmen ile yabanci bir dili 6gretmek neredeyse imkéansizdir. Giiniimiizde ¢ok yaygin
olarak kullanilan ve her gegen giin farkli yeniliklerle zenginlesen bilisim
teknolojilerinden egitim alaninda yararlanmak elbette kagimilmazdir. Yabanci dil
Ogretimi ise egitim alanlar1 i¢inde bilisim teknolojileri kullanimina en yatkin alandir
(Duru, 2013); ciinkii yabanci dil 6gretiminde ¢ok cesitli materyaller kullanmak gerekir
ve bu materyallerin hazirlanmasinda ve kullanilmasinda en etkili yontem bilisim
teknolojilerinden faydalanmaktir. Yabanci dil 6gretiminde teknolojiden faydalanmanin
ilk 6rnekleri 1950 ve 1960 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ve diger iilkelerde
benimsenen Isitsel-dilsel yontem ile kullanilmaya baslayan dil laboratuvarlaridir.
Kasetcalarlar ile baslayan bu siiregte, gelisen ve hizla yayilan yeni teknolojiler

sayesinde artik kullanilabilecek bir¢ok alternatif teknolojik arag¢ gelistirilmistir.
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Yabanci dil 6gretiminde bilisim teknolojilerinden yararlanmanin 6grenme iizerinde
etkilerinin yani sira hem Ogreniciler hem de Ogreticiler i¢in bircok faydasi
bulunmaktadir. Oncelikle, egitim alaninda kullanilan bilisim teknolojilerinin pedagojik
yararlarindan bahsetmek gerekmektedir. Bu yararlar Hennessy, Ruthven ve Brindley

(2005) tarafindan asagidaki sekilde siralanmaktadir:

- Sagladig1 yenilik ve cesitlilikle alisilmisin disinda sinif ortamlart olusturarak

ogrenicilerde ilgi ve heyecan yaratir.

- Opgrenicilere &grenmeyle ilgili sorumluluk duygusu kazandirarak o6grenen
ozerkligi kazanimini destekler.

- Yeteneklerini ortaya koymak acisindan dgrenicilere 6zgiirliik saglar.

- Internet yoluyla, yasayan diinyay1 sinifa tasir; genis bir diisiince evreni sunar.

- Ogrenicilere hizli geribildirim alma, 6zdenetim yapma, problem ¢dzme
stratejilerini gelistirme olanag1 saglar.

- Metinler ve diger uygulamalarla 6grenicilere uygulama/deneyim alanlart sunar.

- Ogrenicilerin deneyimlerini akranlariyla paylasmasmi saglayarak ogrenici
dayanigmasini destekler.

- Simulasyonlar, yazilimlar ve grafik teknolojileri gibi dinamik araglarla
Ogrenicilerin gorsel islem becerilerini destekler.

- Yazmak, resim ve grafik cizmek gibi elle yapilan eylemlerde yetersiz olan
ogrenicilerin karsilastig1 giicliikleri azaltir.

- Yazmak i¢in kullanildiginda 6grenicilerin diisiince ufkunu gelistirdigi gibi
metinlerin bigimsel 0Ozellikleriyle (paragraf diizeni vb.) ilgili farkindalik

kazanmalarini saglar (s. 173-174).

Ayrica, hazirlanan igeriklerin hizlica giincellenmelerine ve ¢oklu ortam olanaklari
sayesinde birden fazla duyuya hitap eden 6grenmeye olanak saglamasi da bilisim
teknolojilerinin sagladig: katkilardandir (Akpinar, 2005). Yukarida bahsi gecen biligim
teknolojilerinin  pedagojik  yararlar1  diisliniildiigiinde, genel olarak biligsim
teknolojilerinin 0grenme siirecinde ne denli faydali oldugu ve dogru kullanildigi
takdirde ¢agimiz egitim ihtiyaclaria cevap verebilmek i¢in kullanilabilecek en etkili

yontem oldugu anlasilmaktadir.
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Ogretim siirecine olan katkilarinin yan1 sira yabanci dil gretiminde bilisim
teknolojilerinden yararlanmak ogreticilere de birgok konuda kolaylik saglamakta ve
mesleklerini ¢agimiz gereklerine uygun olarak icra etmelerine olanak vermektedir. Her
ne kadar teknoloji kullanmanin faydalar1 teknoloji kullanicisi, teknolojinin kullanildigi
yer ve teknoloji kullanim siiresi gibi bircok degiskene gore farklilik gosterse de
Teknoloji Degerlendirme Ofisi (Office of Technology Assessment, OTA, 1995)

teknoloji kullaniminin greticiler icin faydalarini asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Yeni kaynaklar: destekler: Teknolojiler yaygin bir sekilde ulasilabilir oldugu
icin, Ogreticiler siniflarinda kullanabilecekleri birgok farkli kaynaga ulagma
sansina sahip olurlar.

2. Yeni ogretim sekillerini gelistirir: Ogreticiler, yeni dgretim araclar1 yaratmak
icin teknolojiden faydalanabilirler. Ornegin; yazili raporlar yerine fotograflar,
CD-ROM ansiklopedilerinden referanslar iceren multimedya kaynaklarinin
kullanimini isteyebilirler.

3. Ogrenicileri motive eder: Teknolojiye dayali kaynaklarin dogas1 ve dgretici
goriismeleri teknolojiye dayanan simif etkinliklerinin 6greniciler icin oldukga
motive edici oldugunu dogrular.

4. Ogrenicinin égrenmesini  bireysellestirir: Bu, smif ortamma teknolojinin
entegre edilmesinin en etkili yoniidiir. Miifredata uygun entegre edilmis
ogrenme sistemleri ve programlari, 6grenicilerin yeteneklerine bagli olarak her
bir 6greniciye sunulabilir.

5. Ogreticilerin rollerini yeniden tammlar: Teknoloji miifredata uygun ve
kapsamli bir sekilde entegre edildiginde ve dgreticiler de kullanimi1 konusunda
kendilerini giivenli ve yetkin hissettiklerinde 6gretme ortaminda Ogreticinin
rollerinde sayisiz degisiklikler meydana gelir ve Ogreticinin rolii daha ¢ok
ogrenicilere rehberlik etme ve yonlendirme olarak degisiklik gosterir.

6. Giinliik ogretme hizmetlerinde ogreticiye yardim eder: Teknoloji, 68renicilerle
iletisimi arttirma, miifredata iligkin etkinlik ve raporlar hazirlama ve kayitlar
tutma gibi Ogreticinin degerli zamanini ve enerjisini gerektiren bir¢ok gorev

icin alternatif ve zaman kazandiran ¢oziimler saglar.
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Yukarida bahsedilen tiim bu faydalardan Ogreticilerin en etkin bir bigcimde
yararlanabilmeleri igin Ogreticilerin bu konuda egitim almalari, smif ortaminda
teknolojiyi ne zaman ve ne kadar kullanacaklar1 konusunda dogru kararlar verebilmeleri
gerekmektedir; ¢iinkii ¢agdas egitim anlayisinda Ogretici, bireysel farkliliklari goz
onlinde bulundurarak egitim O&gretim siirecini programlayan, bu silire¢ i¢inde
kullanilmast gereken uygun araglar1 secerek amacina ulagsmayi bilen kisidir (Sadik,

1999).

Egitim siirecine ve 0greticilere iliskin katkilarinin yani sira, bilisim teknolojilerin egitim
ortaminda Ogreniciler icin de bircok faydasi vardir. Oncelikle bilisim teknolojileri
sayesinde geleneksel model olan gretici merkezli 6grenme yerini bireysel farkliliklarin
ele alindig1 6grenici merkezli 6grenmeye birakir. Bunun yaninda bilisim teknolojilerinin
siif ortaminda kullanimlarinin faydalarini Davies ve digerleri (2005) asagidaki sekilde

siralamaktadir;

1. Daha genis 6grenme olanaklari: etkilesim, isbirligi ve iletisim,

2. Ogrenicilerin bireysel ihtiyaclar1 ve o6grenme stillerine gore farklilasma
olanaklari,

3. Ozellikle dinleme ve konusma becerileri olmak iizere tiim dil becerilerinin
calisilmasina daha fazla olanak,

4. Cevrim i¢i ya da ¢evrim dis1 olarak otantik kaynaklara ulasabilme,

5. E-posta ya da video konferans yoluyla diger iilkelerdeki okullarla iletisim

kurabilme (s. 18).

Howard Gardner’in (1983) ¢oklu zeka kuramina gore, her 68renicinin birey olarak farkli
zeka tiirlerine gore farkli 6grenme stil ve stratejileri vardir. Bilisim teknolojilerinin
ogretme ve Ogrenme ortaminda kullanilmasi sayesinde her Ogrenicinin bireysel
farkliliklarina cevap vermek miimkiin olabilmektedir. Bunun yaninda, glinlimiizde her
zaman kullanilan bu teknolojilerin 6grenme ortaminda da kullanilmasi Ggrenicileri

motive etmekte ve daha istekli ve keyifli bir sekilde 6grenmelerini saglamaktadir.

Gortildiigi lizere, 0gretim siirecinin her paydasi ilizerinde faydalari bulunan bilisim
teknolojilerinin kullanilmadigi bir egitim ortami1 ¢agimizda g¢ok biiyiik bir eksiklik
olarak goriilmelidir. Ozellikle dil becerilerinin ve iletisimin 6n planda olmasi gereken

yabanct dil Ogretiminde bagarimin temeli bu teknolojilerden en etkin sekilde
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faydalanmaktan ge¢mektedir. Bilisim teknolojileri ile gelistirilmis basarili bir dil
O0grenme ortaminin niteliklerini Butler-Pascoe ve Wiburg (2003) asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

Etkilesim, iletisim etkinlikleri ve ger¢ek dinleyiciler saglar,
Anlasilabilir girdi saglar,

Biligsel yeteneklerin gelisimini destekler,

Gorev odakli ve problem ¢ozme etkinliklerinden yararlanir,
Ogrenici merkezlidir ve 6grenici otonomisini destekler,

Dil ve akademik gelisimi desteklemek i¢in teknolojiyi kullanir,

Dil becerilerinin gelisimine odaklanmay1 kolaylastirir,

Farkli 6grenme stil ve stratejilerini desteklemek icin farkli yontemler kullanir,

A SRR

Is birlik¢i 6grenmeyi destekler,
10. Ogrenicilerin duygusal ihtiyaglarina cevap verir,
11. Hedef ve yerli kiiltiirlerin anlagilmasina ve takdir edilmesini tesvik eder,

12. Etkin geri doniit ve degerlendirme saglar (s. 15-19).

Yukarida bahsi gegen yabanci dil 6gretiminde bilisim teknolojilerinden faydalanmanin
olumlu yonlerinin yan1 sira elbette ki birtakim riskleri ve olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Oncelikle, bu teknolojilerden etkin bir sekilde yararlanabilecek bir
ogretim elemant olmasi gerekmektedir. Giinlimiizde yaygin bir terim olan “teknoloji
okuryazarlig1” burada bahsedilmesi gereken bir konudur. Uluslararas1 Teknoloji Egitim
Kurulu (ITEA) tarafindan yaynlanan “Teknoloji okuryazarligi igin standartlar:
Teknolojik ¢alismalar icgin igerik” ve “Tiim Amerikalilar i¢in Teknoloji” projesi
kapsaminda (ITEA, 2000) teknoloji okuryazarligt konusu bircok agidan ele
alinmaktadir. Buna gore teknoloji okuryazarlig, teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya
cikarilldigini, toplumu nasil  sekillendirdigini  ve toplum tarafindan nasil
sekillendirildigini bilmektir. Ayrica, teknoloji kullanma konusunda tarafsiz ve rahat
olmak da teknoloji okuryazari kabul edilebilecek bir bireyin en 6nemli 6zelligidir.
Bununla birlikte, yalnizca 6gretmenlerin degil idareciden 6greniciye, miihendisten ev
kadmina kadar tiim bireylerin teknoloji okuryazari olduklari takdirde islerinde daha
basarili olabilecegi vurgulanmaktadir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003).
Dolayisiyla, yabanci dil 0Ogreticilerinin  Oncelikle teknoloji okuryazar1 olmalari

gerekmektedir. Teknoloji okuryazar1 olmayan bir 6gretim elemant en son teknolojiler
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ile donatilmis bir sinifta olsa dahi bu teknolojileri kullanamayacaktir. Bu sebeple,
ogretim elemanlarin teknoloji okuryazari olmalar1 her yonden desteklenmelidir.
Bunun en etkin ¢6ziimii ise egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bu konuda egitim
vermektir. Bu sayede Ogretmenler, teknolojileri dogru zamanda, gerektigi kadar

kullanabilecek ve en etkin bigimde 6gretme ortamina entegrasyonu saglayabileceklerdir.

Bilisim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasiyla beraber Bilgisayar
Destekli Ogretim (BDO), yabanci dil 6gretiminde kullanilmasiyla beraber ise Bilgisayar
Destekli Dil Ogretimi (BDDO) terimleri kullanilmaya baslanmistir. Usun (2000)
Bilgisayar Destekli Ogretimi “bilgisayarin dgretimde dgrenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildigi, &gretim siirecini ve Ogrenci motivasyonunu giiclendiren,
ogrencinin kendi Ogrenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine Ogrenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemi” olarak
tanimlamaktadir (Aktaran: Sengiil, 2012, s. 179). BDO, 6gretim siirecinde 6grenicilerin
bilgisayarda programlanan dersler ile etkilesimde bulundugu, Ogretmenin rehber,
bilgisayarin ise ortam roliinii iistlendigi etkinlikler olarak da tanimlanabilir (Biiylik¢apar
ve Sékmen, 1999). Yalin (2014) ise BDO’yii “bilgisayarlarin sistem igine programlanan
dersler yoluyla 6grencilere bir konu ya da kavrami 6gretmek ya da dnceden kazandirilan
davraniglart pekistirmek amaciyla kullanilmasi” (s. 165) olarak tanimlamaktadir.
Demirel, Seferoglu ve Yagci (2003) bu tamimlamalar1 genisleterek “Ogrencinin bir
bilgisayar basinda, gosterecegi tiim tepkileri g6z oniinde bulundurarak hazirlanmig ders
yazilimi ile karsilikli etkilesimde bulunarak kendi 6grenme hizina gore kullanabilecegi
Ogretim tiirli, bu soruna iliskin uygulama ve arastirma alan1” (s. 134) sOylemleri ile
BDO’niin ayrintilari1 vurgulamistir. Yapilan biitiin tanimlardan anlasilabilecegi gibi
geleneksel ogretim yontemleri ile BDO arasindaki en onemli fark etkilesimdir. Bu
ogretim yonteminde bilgisayarlar araciligi ile 6greniciye etkilesimde bulunabilecegi,
bireysel farkliliklarmi kullanabilecegi bir ortam saglamir. Ogreticinin gorevi ise bu
ortamda, Ogreniciye rehberlik ederek programi en etkin bicimde kullanabilmesini

saglamaktir.

BDO’niin 6gretim ortaminda kullanilmasinin birgok avantaji bulunmaktadir. Oncelikle
o0grenme ortamimin merkezinde Ogrenici olacagi i¢in cagdas egitim modellerinin
uygulanmasina olanak saglayacaktir. Ogreniciler gerekli olan bilgiye istedikleri zaman

ulagabilecek, kendilerine ait bir bilgi deposu olusturabilecek ve bdylece ezberci
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yaklasimdan kurtulabileceklerdir. Kullanilan programlarin farkli 6grenici tiirlerini goze
alarak cesitlendirilebilmesinden dolay1 zeka tiirii ve seviyesi farkli olan Ggreniciler
kendilerine en uygun olan sekilde 6grenme olanagi bulabileceklerdir. Ayrica, kendi
basina caligmaktan hoslanmayan Ogreniciler igin grup calismasi yapabilecekleri bir
ortam da saglanmis olacaktir. Ogreticiler ise ders igi etkinliklerde kullanacaklari
materyalleri bilgisayarlar yardimiyla ¢ok daha renkli ve ilgi ¢ekici hale getirebilecek ve
bu sekilde 6grenicilerin motivasyonunu arttiracaklari igin daha etkin bir 6grenme ortami
saglayabileceklerdir. Bunun yaninda, derslerde bilgisayar kullanimi zaman tasarrufu
saglayacak ve oOlgme degerlendirmede bilgisayarlar biiyiik oranda &greticiye katki

saglayacaktir.

Bilgisayar destekli 6gretim faaliyetlerinde, Ogreticinin kullanabilecegi alistirma ve
uygulama, bire bir egitim, oyun, benzesim, bulus ve problem ¢ézme gibi farkl
yontemler bulunmaktadir. Heinich ve digerleri (2002) tiim disiplinler iizerinde bu
yontemleri; Ogretici, Ogrenici ve bilgisayarin rollerini; uygulamalar1 ve Ornekleri

asagidaki Tablo 1’de 6zetlemektedir.



Tablo 1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Kullanmimi (Heinich ve digerleri,
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2002, 5. 227)

Yontemler

Tanmm

Ogretmenin Rolii

Bilgisayarin Rolii

Ogrencinin Rolii

Uygulamalar /

Ornekler

Alstirma ve

Uygulama

Bire-Bir

Egitim

Oyun

Benzesim

Bulus

Problem

Cozme

-Onceden  dgrenilen
igerik

-Temel gergekleri ve
terimleri tekrar eder.
-Degisik formatlarda
¢esitli sorular
-Gerektikge  tekrar
edilen soru-cevap

aligtirmalart

-Yeni bilginin
sunumu
-Kavram ve ilkeleri
Ogretir.

-Hizli 6gretim saglar.

-Yarigma tarzinda
-Giidiiye yonelik bir
formatta alistirma ve
uygulama
-Bireysel ya da
kiiciik grup

-Gergek hayat
durumlarini
yakinlastirma
-Gergekei  Orneklere
dayali

-Bireysel ya da

kiigiik grup

-Veri tabani iginde
sorusturma
-Tiimevarim
yaklagimi

-Deneme ve yanilma

-Hipotezleri 6lger.

-Problemi tanimlar.
-Hipotezleri belirtir.
-Veri inceler.

-Cozim getirir.

-Ogretim igin
hazirlanir.

-Materyal seger.
-Ogrenciyle
aligtirmayt eslestirir.
-Geligimi kontrol

eder.

-Materyal seger.
-Ogretimi uyarlar.

-Gozler.

-Diizeyleri ayarlar.
-Siireci yonlendirir.

-Sonuglar1 gosterir.

-Konuyu tanitir.
-Altyapi sunar.
-Rehberlik eder.

-Temel sorunu sunar.

-Ogrenci  geligimini
gozler.

-Problemleri  tayin
eder.

-Ogrencilere yardim
eder.
-Sonuglar1  kontrol

eder.

-Sorular sorar.

-Ogrenci cevabini
degerlendirir.

-Aninda  geribildirim
saglar.

-Ogrenci gelisimini
kaydeder.

-Bilgi sunar.
-Sorular sorar.
-Cevaplart isler.
-Hizli geribildirim
saglar.

-Ana noktalari 6zetler.

-Kayitlari tutar.

-Yarigmact hakem ve
degerlendirici gibi rol

alir.

-Rol yapar.

-Kararlarin sonuglarini
verir.

Modeli ve veri tabanini

korur.

-Ogrenciye bilginin
kaynagini sunar.

-Bilgi depolar.
-Arastirma iglemlerine

firsat verir.

-Problemi sunar.
-Veri isler.

-Veri tabanini korur.

-Geribildirim saglar.
-Onceden ogretilen ierigi
uygular.
-Sorulari yanitlar.
-Dogrulama veya
diizeltmeyi kabul eder.
-Igerigi ve zorluk

derecesini seger.

-Bilgisayarla etkilesimde
bulunur.

-Sonuglari goriir.
-Sorulari yanitlar.

-Sorular sorar.

-Gergekleri, stratejileri ve
becerileri 6grenir.
-Segenekleri

degerlendirir.

-Bilgisayarla yarigir.

-Karar1 uygular.
-Segimler yapar.
-Kararlarin ~ sonuglarini
alir.

Kararlar1 degerlendirir.

-Hipotezler kurar.
-Tahminleri 6lger.
ilkeleri  ve  kurallar

gelistirir.

- Problemi tanimlar.
-Coziimi hazirlar.
-Degiskenleri isler.

-Deneme yanilma yiiriitiir.

-Bir mikroskop pargalar:
-Bilangolar1 tamamlama
-Kelime hazinesini
gelistirme

-Matematik islemleri

-Uriin bilgi

-Yazi ¢aligmalari
-Anlatarak ¢alisma
-Bilim

-Tibbi islemler

-Bireysel ¢alisma

-Parga oyunlar
-Hesaplama oyunlari
-Heceleme oyunlari

-Yazim oyunlar:

-Sorun ¢ozme

-Tarih

-Tibbi teshis

-Uyaricilar (pilot, siiriicii)
-Is yonetimi

-Laboratuvar deneyimleri

-Sosyal bilim
-Fen bilimi
-Beslenme analizi

-Kariyer segenekleri

-Is
-Yaraticilik
-Sorun ¢ozme
-Matematik

-Bilgisayar programlama

Tablo 1°den de anlasilacag: iizere BDO’de dgreticinin rolii daha ¢ok materyal segme,

ogrenim siirecini yonlendirme, degerlendirme ve rehberlik etme egilimindedir. Boylece
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ogreniciler kendi O6grenmelerinin sorumlulugu almayi, 6grenme siirecinde ozerklik
kazanmay1 ve Ogrenilenleri hayat boyu tiim alanlarda kullanma konularinda
desteklenmektedirler. Ayrica, Tablo 1’de bilgisayarlarin da gerceklestirebilecegi roller
belirtilmektedir. Simf i¢i etkinliklerin baslatilmasindan degerlendirilmesine kadar
birgok rolii olan bilgisayarlarin tiim yontemlerde etkin bir role sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ogrenicilerin de daha ¢ok etkilesimde bulunan ve uygulayan oldugu

acike¢a goriilmektedir.

Tiim bu avantajlarin yaninda BDO’niin smirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle, bazi
ogreticilerin dgretim ortamina kendileri yerine tamamen bilgisayarlar1 koymalar1 en
onemli sinirliliklardan biridir. Demirel, Seferoglu ve Yagci’nin (2003) da belirttigi gibi
“Bilgisayar 6gretme siirecinde 6gretmenin yerine gececek bir secenek olarak degil,
sistemi tamamlayici, giiclendirici bir ara¢ olarak girmesi esastir” (s. 134). Bu prensip,
Ogreticiler tarafindan uygulandigi siirece bu sinirlilik ortadan kalkacaktir. Ayrica,
ogretim ortaminda kullanilan materyallerin miifredatla bagdasmamasi1 durumlarinda da
sikintilar meydana gelebilmektedir. Bilgisayarlar ve kullanilan programlarin maliyetleri
bireylere ve kurumlara karsilayamayacaklar1 kadar ¢ok gelebilir. Bunlarin yaninda,
bilgisayar kullanicilarinin gerekli programlari temin edememesi, kullanmakta zorluk
cekmeleri, Onyargilar1 ve teknik aksakliklar 6gretimde bilgisayar kullaniminin en
onemli sinirhiliklart olarak kabul edilmektedir (Engin, Tdsten ve Kaya, 2010).
Giiniimiizde gelisen teknolojilerle, 6greticilerin aldiklar1 egitimlerle ve teknolojiye karst
olusan oOnyargilarin kirilmasi sayesinde tiim bu sinirhiliklar biiyilk oranda ortadan

kaybolmaktadir.

Giiniimiizde Bilgisayar Destekli Dil Ogretimi (BDDO) en sik kullanilan bir yabanci dil
Ogretim yaklagimi olarak kabul edilmektedir; ¢iinkii yabanci dil 6gretiminde kullanilan
gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel materyaller kolaylikla bilisim teknolojileri ile
hazirlanabilmekte ve kullanilabilmekte; yabanci dil &gretiminde kazandirilmasi
hedeflenen dil becerileri, tiim duyu organlarina hitap ederek etkili bir sekilde
ogretilebilmektedir. BDDO i¢in alanyazinda bircok tamim yapilmistir. Davies ve
digerlerine (2005) gore BDDO, “Bilgisayarin ogrenilecek materyalin sunumu,
pekistirmesi ve degerlendirmesi i¢in bir yardim aract olarak kullanildigi, genellikle
zengin etkilesimli elementler iceren bir dil 6gretimi ve 6grenimi yaklagimidir” (s. 48).

Bu yaklasimda, bilgisayarlar 6gretim siirecinin bir¢ok adiminda kullanilmaktadir. Daha
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once BDO kavramini agiklarken de bahsedildigi gibi 6grenici merkezli bir yaklagim

oldugu i¢in 6greticilerin gorevi daha ¢ok rehberlik etme niteliginde olmaktadir. Brown

(2007) bu yaklasimin birgok avantajini agagidaki gibi siralamaktadir:

Ogrenicilerin dil yapilarini fark etmelerine olanak,

Ogrenicilere en iyi sekilde degistirilmis girdi saglamada bir arag,
Cok modelli (gorsel, isitsel, yazili) alistirma,

Aninda, kisisellestirilmis geri bildirim,

Kalabalik bir sinifta bireysellestirme,

Kisiye gore hiz,

Hata yapmak icin 6zel alan,

(Uzaktan) Ogretici geri bildirimi i¢in uygun mod,

Ikinci dilin (yazili) alistirmalari igin uygun alan,

Ortak ¢aligmaya dayal1 projeler,

Mevcut kaynaklarda ve kullanilan 6grenme stillerinde ¢esitlilik,

Cok miktarda dil (korpus) verisi ile arastirmaya dayali 6grenme,
Bilgisayar kullaniminda gercek yasam becerileri olusturma,

Eglenceli olma faktorii (s. 201-202).

Bu maddeler ile birlikte Odabas1 ve digerlerinin (2011) BDDO’niin iistiinliikleri olarak

ele aldig1 asagidaki maddeleri eklememek yerinde olacaktir:

Ogrenicilere kendi grenme hizlarinda 6grenme olanagi sunmast,

Hizli 6grenenler i¢in zaman tasarrufu,

Yavag 6grenenler icin sabirlt bir arag,

Ogrenmeyi bireysellestirmesi,

Yapilan hatalar1 sadece bilgisayar gordiigii i¢in 6grenicinin psikolojik rahatligi,
Caligmalara renk, miizik ve canlandirilmis ¢izimlerle sundugu cekicilik ve
gercekeilik,

Kayit saklama yetenegi,

Cok fazla bilgiyi depolama ve bu bilgilere istenildigi zaman ulasabilme,
Kendisiyle iletisime gecen bireyi mantikli bir sekilde iletisim kurmaya
zorlamasi,

Egitimcilere kendi programlarini gelistirme konusunda sagladigi kolaylik,
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- Sagladig: etkilesim ile en can sikict ¢aligsmalari bile eglenceli, ilgi ¢ekici hale
getirebilmesi ve renk ve grafik caligmalar1 ile O6grenmenin kaliciligini
arttirmasi,

- Ogrenme ortamlari, dgrenenlerin motivasyonuna olumlu ydnde katki saglamasi

(s. 85-86).

Yukarida siralanan tiim maddelerden anlasilacagi iizere, BDDO’niin yabanci dil
ogretiminde kullaniminin hem Ogrenme siirecine hem de Ogrenici ve Ogreticiye
sagladig1 birgok avantaji bulunmaktadir. Ogrenici motivasyonu ve otonomisi yabanc dil
Ogretiminde 6grenme siirecinin en 6nemli parcalarindan sayilmaktadir. Artug¢’un (2013)
da belirttigi gibi “Tiirk¢enin yabancilara O6gretilmesinde isteklendirme (motivasyon/
giidiileme) de biiyiik bir 6neme sahiptir. Ogrenenin dgretim siirecine dahil edilmesi,
giidiilemeyi saglayacak; dikkat daginikligin1 onleyecek ve boylece dersin hedeflerine
ulasilmis olacaktir” (s. 82). Yukarida bahsedilen BDDO’niin eglenceli olma faktorii,
ogrenici motivasyonuna oldukca katki saglamaktadir. Ogrenicinin kendi bireysel
ozelliklerine gore 6grenebilmesine olanak saglamasi ve kendi 6grenme siirecinde kendi
kararlarin1 verebilmesi ise Ogrenici otonomisinin olusmasina olanak vermektedir.
Ayrica 6grenme ortaminda 6greniciye 6grenme stilleri ve zeka tiirlerine gore bireysel
O0grenme ortami saglamasi ve 0greticiye 6grenme siirecinde kullanabilecegi ¢ok modelli
materyal kullanimi olanagi ve en etkili geri bildirim yontemlerine olanak saglamasi
yabanci dil 6gretiminde bu yaklagimin kullanilmasinin neden 6nemli olduguna agiklik

getirmektedir.

Tiim bu avantajlarinin yaninda, yabanci dil égretiminde BDDO’niin kullanilmasinin
bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Jones’in (2001) belirttigi gibi birgok 0Ogretici
teknoloji kullanma konusunda kendilerini rahat ve giivende hissetmeyebilir.
Bilgisayarlar ile biiyliyen 6grenicilerin yaninda kendilerini yetersiz hissetmek ¢ok kotii
deneyimler yasamalarina yol agabilir. Bu durum, belki de BDDO’niin en &nemli
dezavantajlardan biri olarak kabul edilebilir. Ancak, bunun {istesinden gelmenin yolu
gerek Ogretmen adaylarma egitim fakiiltelerinde bu konuda yeterli egitimi vermek
gerekse Ogretim elemanlarina verilecek hizmet i¢i egitimlerdir. Bununla birlikte,
Odabas1 ve digerleri (2011) BDDO’niin smirliliklart olarak duyussal ve psikomotor

davraniglarin bilgisayarla etkili bir sekilde 6gretilmesinin zor oldugu, daha fazla iiretken
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olmanin bilgisayar destekli 6gretimde bastirilmast ve 6grenicilerin kendi aralarinda ve

ogretici ile olan iletisimde azalma goriilebilmesinden de bahsetmektedir.

Yabanci dil odgreticileri, 0gretim siirecinde bilgisayar destekli yabanci dil 6gretimi
uygulamalarindan dokuz farkli baslik altinda yararlanabilirler. Oncelikle yeni bilgilerin
sunulmasi siirecinde kullanilan dgretim amag¢lh uygulamalardan bahsetmek gerekir. Bu
uygulamalarla yeni bilgiler, gorsel ve isitsel olarak dgrenicilere sunulabilir, 6grenmeleri
kontrol edilebilir ve geri bildirim verilebilir. Bu uygulamalar en sik kullanilan
uygulamalar arasinda kabul edilmektedir. Tekrar ve alistirma amagh uygulamalar da en
yaygin kullanilan uygulamalardir. Ogretici, bu uygulamalar sayesinde dgrenicilere yeni
bilgileri pekistirmelerine olanak saglayacak bir¢ok alistirma saglayabilir ve 6greniciler
de geri bildirim alabilirler. Diger uygulama c¢esidi ise benzesim amagh uygulamalardir.
Bu uygulamalar ile gretici, tistiinde incelemeler yapilarak 6grenilmesi gereken olgu,
olay ve varliklarin benzesimini bilgisayar araciligiyla gerceklestirebilir. Oyun amagh
uygulamalar ise 6gretim siirecine eglence faktoriinii katarak 6grenme siirecini hem daha
kolay yapar hem de Ogrenilenlerin hatirlanmasin1 kolaylastirir. Bagvuru amagl
uygulamalar sayesinde yabanci dil Ogretiminde her tiirlii bilgi kullanilabilir. Bu
uygulamalarla bilgisayar bir veri bankas1 gibi kullanilarak kelime 6gretimi, dil bilgisi
yapilar1 ve dinleme etkinlileri gibi bir¢ok etkinlik yapilabilir. Diger bir uygulama olan
modelleme amagh uygulamalarda 6grenici, bir dil islevini nasil yerine getirebilecegi
konusunda bilgilendirilir. Derste bir konuyu yeterince anlayamamis bir dgrenicinin
evinde bilgisayar iizerinde orneklerle o konuya hakim olmasi saglanir. Bulus amagh
uygulamalar ise Ogrenicilerin genellemeler yaparak farkli dil islevlerini anlamalari
konusunda yardimci olmaktadir. Benzer Orneklerle ogrenicilerin dil yapilarini
anlamalar1 saglanir. Daha ¢ok yazili anlatim becerisinin gelistirilmesine fayda saglayan
diger bir uygulama ise fikir iiretme amac¢h uygulamalardir. Bu uygulamalarda
ogreniciler bir konuda yeni fikirler iireterek bunlari yazili olarak anlatmaya calisirlar. En
son uygulama ise kelime islemci amacli uygulamalardir. Ozellikle yazili anlatim
konusunda 6grenicilere bir¢cok olanak saglayan bu uygulamalar 6greticiye ve 6greniciye
ders notu, aligtirma yazma ve yazi diizeltme gibi olanaklar saglar. Ayrica bu tiir
uygulamalar 6z hata diizeltimine olanak sagladig1 i¢cin 6grenmeyi daha kalict bir hale
getirmektedir (Odabas1 ve digerleri, 2011). Yabanct dil 6gretmenleri yukarida bahsi

gecen uygulamalarin hepsini kullanabilirler ya da hedef kitle ve 0gretim amaglarina
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gore bazi uygulamalari secip sadece onlardan da yararlanabilirler. Burada 6nemli olan
ogreticinin  0grenicilerine, miifredata ve Ogrenme ortamma gore uygun olan

uygulamalar1 secip onlar1 en iyi sekilde 6gretim siireci ile biitiinlestirebilmesidir.

BDDO yaklasimindan yabanci dil dgretiminde en etkili sekilde yararlanabilmek icin
Brown (2007) agagidaki prensiplerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir:

1. Teknoloji smifin ve miifredatin pedagojik amaclarint desteklemek igin
kullanilmalidir. Teknoloji yalnizca bir ara¢ olmali, 6gretim amaglarina gore
uygun teknolojilerden faydalanilmalidir.

2. Ogretim amact igin yazilmm wuygunlugu ve donanimin mevcudiyeti
degerlendirilmelidir.

3. BDDO’niin 6greniciler tarafindan kabul edildigi bir sinif ortam1 yaratilmalidur.

4. Teknoloji tiim dgrenicilerin ulasabilecegi sekilde uygulanmalidir. Ogreniciler
arasindaki farklr stiller ve yetenekler diisiiniilmeli boylelikle tiim 6grenicilerin
faydalanmalar1 saglanmali ve bazi 0Ogrenicilerin kaybolmalarinin 6niine
gecilmelidir.

5. Teknoloji etkili bir sekilde kullanilmalidir. Burada etkili ile kastedilen
ogrenicilerin daha iyi ve daha hizli 6grenebilmeleridir.

6. Teknoloji uygun miktarda kullanilmalidir. Uygun miktar zaman ile iligkilidir.

7. Teknolojinin kullanilamadig1 durumlar i¢in bir yedek plan olmalidir (s. 200-
201).

Yukaridaki prensipler dogrultusunda anlasilmaktadir ki yabanci dil ogreticileri
tarafindan teknoloji, Ogretim siirecinde amag¢ degil yalnizca bir ara¢ olarak
kullanilmalidir. Ogreticiler kendi dgretecekleri alanlara uygun programlar1 secebilmeli
ve derslerine bu teknolojileri uygun miktarda, uygun zamanda ve uygun sekilde dahil
etmelidir. Ayrica beklenmedik bir zamanda teknolojik aksakliklar olabilecegi 6nceden
diistiniilmeli ve bu gibi durumlarda kullanilabilecek yedek planlama her zaman
yapilmalidir. Ogretim siireci ancak tiim bu prensipler goze alinarak hazirlandig1 takdirde
BDDO uygulamalarmin sinirhiliklart en aza indirilebilmekte ve bu ydntemlerden en

verimli sekilde faydalanmak miimkiin olmaktadir.
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1.3.2. Bilisim Teknolojilerinin Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Kullanimi

Bilisim teknolojilerinin yabanci dil dgretiminde kullanimi 1950 ve 1960’11 yillarda
Ingilizcenin yabanci dil &gretimi alaninda baslanmustir. O yillardan beri bu konuda
aragtirmalar yapilmis ve bilisim teknolojileri kullanmanin 6grenmeyi onemli Olcilide
etkiledigi sonucuna varilmistir. Tiirkgenin 6gretilmesi alaninda da A¢ik Onkas’a (2010)
gore:

Tiirkge Ogretiminde, bilgi teknolojilerinin bilgiyi sesli, goriintiilii ve metin tabanl
olarak sunmasi sayesinde, o6grenciler gorerek, duyarak ve uygulayarak 6grenebilirler.
Bu sayede her 6grenme grubuna mensup 6grenciye uygun bilgi sunulur ve klasik sinif
ortami egitimlerinde gerceklesen Ogrenmeden daha kalici bir dgrenme gergeklesir.
Klasik sistemde 6grenme bilginin soyut olarak 6grenciye anlatilmasini ve dgrencinin
bu bilgileri onceki bilgileri ve ilgi alanlarindan gelen tecriibelerine dayanarak
ogrenmelerini ongoriir. Teknoloji destekli sistemde ise teknolojinin kullanilmast
sayesinde bilginin daha kalic1 olmasi saglanabilir. Gorsel, isitsel 6grenmenin yani sira
kolaylikla saglanacak uygulama ortami sayesinde dgrenciler bir konuyu kalic1 olarak
0grenmis olurlar. Sonug olarak; teknolojiyi ve teknoloji iirtinlerini kullanilarak yapilan
Tirkge 6gretimi etkinlikleri ile 6grenciler daha aktif, dersler daha etkileyici, konular
daha kalic1 olacaktir (s. 815).

Cok uzun bir gegmisi olan Ingilizcenin yabanci dil &gretimi alaninda elbette ki o
zamandan beri kullanilan ve gelistirilen bir¢ok uygulama mevcuttur. Giiniimiizde
Ingilizce en yaygm kullanilan kiiresel ortak iletisim dilidir. Bu sebeple bu alanda
yapilan ¢aligmalarin daha eski bir tarihi olmasi sebebiyle Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretilmesi alaninda yapilan calismalarla kiyaslanamayacak diizeyde fazladir. Tiirkge
Ogretimi ile ilgili ¢aligmalar uzun bir siire yalnizca anadil olarak Tiirkge Ogretimi
iizerine yogunlagmistir. Bu sebeple Tiirk¢e 6gretiminin daha c¢ok dil bilgisi 6gretimi
olarak goriilmekte oldugu ¢ok agiktir. Ancak son zamanlarda Tiirkgenin yabanci dil
olarak Ogretilmesi iizerine artan c¢alismalar sayesinde dil Ggretiminin yalnizca dil
bilgisinin degil farkli dil becerilerinin de dgretilmesini icermesi gerektigi anlasilmistir.
Dil becerilerinin etkili bir sekilde Ogretilmesi icin farkli materyal ve yontemler
kullanilmasi gerektiginin farkina varilmis, bu farkliliklar1 6gretim siirecine katmanin en
etkin yolunun ise muhakkak bilisim teknolojilerinden yararlanmak oldugu sonucuna
varilmigtir. Boylelikle, Tiirk¢enin yabanci dil olarak Ogretilmesi alaninda da biligim
teknolojilerinin  yayginlagsmast ve gelismesi dolayisiyla birtakim  g¢aligmalar
yapilmaktadir. Ancak bu alanda heniiz istenilen seviyeye gelindigi sdylenemez.
Biiyiikaslan’mn (2007) belirttigi gibi “yabanci dil 6gretiminde bugiin gelinen noktaya

baktigimizda, bilisim teknolojilerinin bu alana sagladigi katkiyr gérmemezlikten
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gelemeyiz. Bu katkiyr kullanmak, bu katkiy1 bir disiplin olarak yabanct dil Tiirk¢enin
Ogretimine sunmak ve bu alanda verimlilige ulasmak i¢in, bilisim teknolojilerinden
yararlanabilecek egitimcilere ihtiyag oldugu aciktir” (s. 4). Ozellikle yurt diginda
Tiirkgeyi yabanci dil olarak o6greten Ogretim elemanlarinin bu alanda daha fazla
ihtiyaclart oldugu bilincinde olarak calistirilmalarin  arttirilmast  ve  §gretim
elemanlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Bu alanda arzu edilen noktaya ulasabilmek
icin nitelikli, teknoloji okuryazari olan ve teknolojileri &gretim siirecleri ile nasil

biitiinlestirmesi gerektigini bilen egitimcilere ihtiyag¢ vardir.

Sonraki boliimlerde Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretilmesi alaninda yapilan bilisim

teknolojileri uygulamalarina deginilecektir.

1.3.2.1.  Yabanc1 Dil Olarak Tiirk¢e i¢in Kullanilan Bilgisayar Uygulamalar1

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda hazirlanmis bilgisayar programi ve
uygulamalar1 eskiye oranla giderek artmaktadir. Bu alanda hazirlanan ya da bu alanda

da kullanilabilen baslica uygulama ve programlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Winmekmak: Bu program Tiirk¢enin matematiksel 6zelligini anlatmak igin
hazirlanmistir. Bu programda ses uyumlar ile ilgili birkag¢ kuralin verilmesiyle
bilgisayar tiim fiillerin ¢ekimini yapabilmektedir. Ogreniciler ise program
sayesinde sozlikkte gordiikleri kelimelerin ¢ekimini yaparak ciimleler
olusturabilmektedir.

2. The Turkish Suffix Dictionary (Tiirk¢e Ekler Sozliigii): Eva a Csato ve David
Nathan tarafindan 2003 yilinda hazirlanmis, internet yoluyla kullanilabilen,
Tiirkgenin tiim ekleriyle ilgili ayrntili bilgi ve Ingilizce agiklamalarla
zenginlestirilmis bir sozliiktiir.

3. Verbix Verb Conjugator (Fiil Cekimleri Programi): Bu program yardimiyla
diinyadaki bircok dilin fiil ¢ekimleri yapilabilmektedir. Programa yazilan fiilin
secilen dilde tiim c¢ekimleri tiim ayrintilariyla ve kullanimlariyla birkag

saniyede ekranda belirmektedir (Duru, 2013).

Yukaridaki uygulamalarin disinda Tiirk¢enin yabanct dil 6gretimi i¢in hazirlanmig

birgok yardimci dokiiman ve kitap da bulunmaktadir. Bu kitaplarin iceriklerinde
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cogunlukla etkilesimli CD’ler de bulunmaktadir. Ayrica, farkli kuruluslar tarafindan
kitaplardan bagimsiz olarak hazirlanmis bir¢ok etkilesimli CD de mevcuttur. Bu alanda

en ¢ok kullanilan etkilesimli CD’ler asagidaki gibidir:

1. Euro Talk: Oyun oynayarak, 6grenmeyi eglenceli hile getirmeye c¢alisan bu
CD’lerin is Tirkgesi, turizm Tiirkcesi, okul Tiirkgesi ve giinliikk Tiirk¢e gibi
alanlarda iiriinleri bulunmaktadir (Duru, 2013). Ingiliz girisimciler tarafindan
gelistirilen bu program Tiirk¢enin de i¢inde bulundugu yiiz otuzdan fazla dil
iizerinde, altmistan fazla konu bashgr ile {iriinler sunmaktadir. Cep
telefonlarina ve tabletlere yliklenip kullanilmasi kullanicilar agisindan oldukga
kolaylik saglamakta ve diinya {izerinde biiyiikk bir kitle tarafindan
kullanilmaktadir.

2. Rosetta Stone: Tiirkgenin de aralarinda bulundugu yirmi ii¢ dilin yabanci dil
olarak ogretilmesi icin hazirlanmig kapsamli bir dil 6gretim setidir. Cep
telefonlarina ve tabletlere yiiklenebilmesi ve daha ¢ok giinliik dilin resim, ses
ve videolarla desteklenerek 6gretilmesi kullanicilar agisindan oldukca faydali
bulunmaktadir.

3. Dilset Yaywnlari: Lale Tiirk¢e ve Ebru Tiirkge Ogretim Seti gibi bazi setlerin
icinde bulunan konulara paralel olarak hazirlanmis etkilesimli CD’ler
bulunmaktadir. Bu CD’lerin i¢inde dinleme, okuma, yazma, izleme ve kelime
oyunlart bulunmaktadir (Duru, 2013). Bu etkilesimli CD’ler sayesinde
ogreniciler bagimsiz olarak istedikleri yer ve zamanda 6grenmeye devam

edebilmektedirler.

Bunlarin disinda elbette ki bir¢cok farkli yayinevinin 6gretim setleri i¢inde etkilesimli
CD’ler bulunmaktadir ve her gecen giin gelisen teknolojiler 1s181nda gilincellemeler ve

yeni materyaller hazirlanmaktadir.

1.3.2.2.  Yabanci Dil Olarak Tiirkge i¢in Tasarlanmig Web Siteleri

Ogrenme ve ogretme siirecini desteklemek amaciyla dizayn edilmis web siteleri,
ogrenicilere konularin o6zetleri, egitsel oyunlar, alistirmalar, duyuru panolari, 6dev
aragtirmalart ve sunumlar1 konularinda olanaklar sunar. Ayni1 zamanda kendi web

sitelerini tasarlamak ve bunlar1 6grenme ortamlarina tasimak, 6grenicilere genel tekrar,
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problem ¢ozme ve alistirmalar gibi aktiviteler yapmalarina izin verir (Driscoll, 1998).
Bagka bir deyisle, 6grenme ve 0gretme ortamlarinda web sitelerinin kullanilmasi egitim
stirecine yeni yaklasimlar getirir ve egitim ortamlarinin gelistirilmesine olanak saglar.
Ayrica, web sitelerinin egitim siirecine kazandirdigi en Onemli olanak iletigimdir.
Internetin ve bilgisayarlarin sagladigi iletisim sonucunda etkilesimli olan &grenme
ortami, O6grenicilerin birbirleriyle, 6gretmenleriyle ve baska iilkelerde bulunan 6grenici
ve 6gretmenlerle iletisim kurmalarini saglar (Uzunboylu, 2005) ve bu 6zelligi bile belki
de tek basina web sitelerinin ve internetin yabanci dil 6gretimi siirecine dahil edilmesi

icin yeterli olabilir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretilmesi alaninda kullanabilen bir¢ok web sitesi
bulunmaktadir. Bu web sitelerinden bazilari icretli yayin yapmaktadir, bazilar1 ise ders
malzemelerini meslektaslar1 ile paylasma amaciyla hazirlanmistir. Aym1 zamanda
Tiirkge 6grenen 6grenicilere yonelik ders anlatimi, materyal kaynaklari, alistirmalar gibi
icerikler bulunan web siteleri de bulunmaktadir. Bu web sitelerinden bazilarini

asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. www.dilbilimi.net web sitesinde bulunan Mustafa Altun’un hazirladigr “Adim

Adim Tiirkce Ogreniyorum” isimli projede, 6 iinite ve {initelerin i¢indeki
boliimlerden olusmaktadir. Hemen hemen tiim iinitelerde dinleme ve okuma
metinleri, dil bilgisi aciklamalari, kelime 6gretimi alistirmalari bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda, site igerisinde bulunan dil bilimi konulari, makaleler, tezler,
bilgisayar yazilimlari, egitim videolar1 gibi boliimler bu siteyi 6zellikle
akademik caligmalar i¢in 6nemli kilmaktadir (Duru, 2013).

2. www.turkcede.org web sitesi daha ¢ok forum olarak kullanilan bir sitedir.

Ancak icerigindeki tartigmalar, makaleler, 6rnek ders anlatimlari, simif ici
etkinlikler boliimleri Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6greten 0gretim elemanlari
icin oldukc¢a faydalidir (Duru, 2013). Ayrica igerisinde bulunan ‘“Learning
Turkish” boliimiinde 12 iiniteden olusan, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenmek
isteyen Ogrenicilerin de kullanabilecekleri, dinleme ve okuma metinleri ve

alistirmalarin bulundugu bir bliim de bulunmaktadir.

3. www.turkofoni.org sitesi Mustafa Cetin’in hazirladig1 Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogrenenlerin faydalanabilecegi, igeriginde bircok e-kitap, dil bilgisi

aciklamalar1 ve alistirmalarin bulundugu bir sitedir.
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4. http://www.turkishlanguage.co.uk sitesi ise Tiirkgenin bir¢cok yoniiyle ele

alindigi, ayrintili dil bilgisi agiklamalari, alistirmalar, sokak dili, isaretler gibi
basliklar altinda Ingilizce aciklamalariyla Tiirkgenin yabanci dil &gretimine

katk1 saglayan bir sitedir.

5. http://learnturkish.pgeorgalas.gr/Default.asp sitesi Yunanistan’da bir 6gretmen
olan Panagiotis Georgalas tarafindan hazirlanmigtir. Tamamen iicretsiz olan bu
sitede yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenmek igin gerekli olan videolar,
alistirmalar, kelime aktiviteleri, TV ve radyo linkleri, dil bilgisi kurallari,

bulmacalar gibi bir¢ok igerik bulunmaktadir.

Yukarida bahsi gecen web sitelerine ek olarak Sengiil’in (2012) bir calismasinda
asagida siralanan web siteleri de bu alanda yapilan ¢alismalara dahil edilmektedir (s.
184-185). Ancak bu sitelerin ¢ogu diger sitelere yonlendirme, genel bilgiler, alanda

yazilan makaleler, sozliikler, forumlar ve alistirmalar gibi sinirli kullanima sahiptirler:

- http://onlineturkish.com

- http://www.turkceogretimi.com/

- http://www.ingilizceturkce.gen.tr/

- http://www.docnmail.com/learnmore/language/turkish.htm

- http://www.turkceciler.com/

- http://users.telenet.be/orientaal/links.html

- http://www.turkishclass.com/turkish learning_group 3

1.3.2.3.  Yabanci Dil Olarak Tiirkge icin Kullanilan Internet Kaynakli Uygulamalar

Hizla gelisen teknolojiler sayesinde cesitli web uygulamalarindan hem giinliikk yasamda
hem de egitim-6gretim siireglerinde faydalanilmaktadir. Her gegen giin farkli terimler
ortaya ¢ikmakta ve siirekli yenilenen web uygulamalar1 kullanilmaya baglanmaktadir.
Gilinlimiizde web uygulamalar1 bes ayr1 kategoride incelenmektedir. Bunlardan Web 0.0
gelismekte olan interneti, Web 1.0 sabit webi, Web 2.0 etkilesimli webi, Web 3.0
anlamsal yiiriitiilen webi, Web 4.0 portatif / hareketli webi, Web 5.0 ise agik, baglantili
ve akilli web-duygusal webi ifade etmektedir (Giin, 2015). Ancak giiniimiizde en ¢ok
kullanilan web uygulamalar1 Web 2.0 uygulamalar1 olarak belirtilmektedir. Web 2.0
kavramu ilk defa 2004 yilinda Tim O’Reilly tarafindan bir konferansta dile getirilmistir.
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O’Reilly (2005) Web 2.0 kavramiin, aga bagl biitiin cihazlar1 iceren bir platform
olarak iletisim ag1 oldugunu; bu platformun esas avantajlarinin ise Web 2.0
uygulamalar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Web 2.0 platformunun avantajlari
olarak, bircok insan tarafindan kullanilabildigi i¢in siirekli giincellenen bir yazilim
olusturulabilmesi, hem bireysel kullanicilarin hem de birden fazla kaynaktan gelen
karma verilerin toplanarak kullanilabilmesi ve bu toplanan verilerin tiim kullanicilar
tarafindan da kullanilarak kendi verilerini ortaya koymalarini saglayabilmesi oldugunu
ifade etmektedir. Web 2.0 platformunun Web 1.0 platformunun sayfa metaforunun
Otesine gegmesini saglayan en onemli olgunun ise “katilim mimarisi” aracilig1 ile ag
etkileri olusturmasi oldugu da vurgulanmaktadir (O’Reilly, 2005). Enonbun (2010) ise
Web 2.0 araglarindan “internetin tekelci ve sabit kullanimindan daha proaktif ve
etkilesimli bir platforma dogru yapilan radikal bir kayma” (s. 20) olarak bahsetmektedir.
Simdiye kadar kullanilan uygulamalardan farkli olarak Web 2.0 araclari, bireylere is
birligi yapabilecekleri, bilgi iiretebilecekleri, bilgi paylasabilecekleri ve ¢evrim i¢i bir
platformda igerik yaratmada aktif bir sekilde rol alabilecekleri webin sosyal kullanimi
olarak tanimlanmaktadir (Grosseck, 2009). Web 1.0 uygulamalar1 ise statik web
sayfalarindan meydana gelmektedir. Bu web sayfalarimin igerikleri az sayida insan
tarafindan ¢ok sayida insanin kullanabilmesi i¢in hazirlanmaktadir ve igerikleri yalnizca
icerikleri hazirlayanlar tarafindan kontrol edilebilmektedir. Bu sebeple Web 1.0 ve Web
2.0 arasindaki en 6nemli fark Web 1.0 araclarinda yaymlanan materyallerin sadece web
sayfasinin otoriteleri tarafindan kontrol edilebilmesi, kullanicilarin hicbir sekilde katki
saglayamayacak olmasidir (Walker ve White, 2013). Buna karsin Web 2.0 araglari ise
statik degil etkilesimli, kullanicilarin ise sadece okurlukla kalmayip yazabilmesi,
paylasim yapabilmesidir. Web 1.0 araclart olan web siteleri elbette ki hélen
kullanilmaktadir. Ancak bu siteler yalnizca bilgi edinmek amaciyla kullanilmakta ve
dolayistyla dil 6gretiminde olmasi gereken etkilesim faktoriinii saglamamaktadirlar. Bu

sebeple giiniimiizde Web 2.0 araclar1 kadar tercih edilmemektedirler.

Web 2.0 araclarinin oncekilerden farkli 6zellikleri olarak a) bir platform olarak Web, b)
kolektif zekay1 kullanmak, c) verilerin {istlin giicii, d) yazilim siiriim dongiisiiniin sonu,
e) hafif programlama modelleri, f) tek bir aygit diizeyinin iizerinde yazilim ve son

olarak g) zengin kullanicit deneyimleri vurgulanmaktadir (O’Reilly, 2005). Web 2.0
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uygulamalarinin 6nceki uygulamalardan farklarini ortaya koymak i¢in Choudhury

(2014) tarafindan hazirlanan asagidaki Tablo 2’den bahsetmek yerinde olacaktir.

Tablo 2. Web 1.0 ve Web 2.0 Uygulamalarimn Ozellikleri (Choudhury, 2014, s. 8099)

Web 1.0

Web 2.0

Koprii web

Tim Berners Lee

Salt okuma

Milyonlarca kullanici

Eko sistem

Tek yonlii

Sadece sirketler igerik yaymlar
Duragan igerik

Kisisel web siteleri

Mesajla ileti

Buddy listesi, Adres defteri

Sosyal web

Tim O’Reilly, Dale Dougherty
Okuma ve yazma

Milyarlarca kullanict

Katilim ve etkilesim

Cift yonli

Insanlar igerik yayinlar
Hareketli igerik

Blog ve sosyal profil
Topluluk portallart

Cevrim igi sosyal aglar

Sonug olarak, yabanci dil 6gretiminde 6nemli unsurlar olan etkilesim, okuma ve yazma,
icerik olusturma, ¢ift yonli iletisim, is birligi ve 6zerklige imkan saglayan en uygun

uygulamalarin Web 2.0 uygulamalar1 oldugu sdylenebilir.

Web 2.0 uygulamalarinin temel amaci, kullanicilarin teknik engellerle karsi karsiya
kalmadan icerik paylasmalarini ve internetin sosyal etkilesiminden, is birligi
potansiyellerinden yararlanmasini saglamaktir. Web 2.0 araglari, ayn1 zamanda sosyal
yazilimlar olarak adlandirilir ve web okurlugundan web okuryazarligima doniistimi
beraberinde getirir. Bu uygulamalar sayesinde internet, yalnizca bilginin hazirlanip
iletildigi ve hazir bilginin tiiketildigi bir ortam olmaktan ¢ikip, icerigin katilimcilarla
birlikte {retildigi, paylasildigi, birlestirildigi ve transfer edildigi bir platforma
doniismektedir (Horzum, 2010). Horzum’un (2010) belirttigi gibi “Web 2.0 semsiye bir
kavramdir ve icinde bircok wuygulamayr gerceklestirmeyi saglayan araglar

bulundurmaktadir. Cilinkii Web 2.0 fikrini olusturan fikirler tek bir aracla hayata
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gecirilemeyecek kadar karmasik ve coktur. Bu araglarin ismi sosyal araglar olarak da ele
alinmaktadir” (s. 605). Bahsedilen Web 2.0 uygulamalarindan yabanci dil 6gretiminde
en sik kullanilanlar1 ag giinliikleri olarak kabul edilen bloglar, facebook gibi sosyal
aglar, vikiler, oynatict ve video yayin abonelikleri olan podcastlar ve youtube vb.
sitelerdir. Bu boliimde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde en sik kullanilan Web 2.0

uygulamalarindan bahsedilecektir.

Bloglar (Ag giinliikleri)

Blog kavrami “web log” ifadesinin kisaltmis hali olarak ortaya c¢ikmistir. Bloglar,
bireysel olarak veya grup tarafindan olusturulan metin, resim, ses dosyasi ve gesitli
baglantilar igeren kisisel girdileri sunmak i¢in hazirlanan web siteleri olarak
tanimlanabilir (Horzum, 2010). Blog yazarlar1 web sitelerini adeta bir giinliik gibi
kronolojik olarak kullanabildikleri i¢in bloglara “ag giinliikleri” de denilmektedir.
Herhangi bir konu ile ilgili hazirlanabilen bloglarin iiretilmesi, bu bloglara iceriklerin
girilmesi ve ¢esitli dosyalarin yiiklenmesi oldukca kolaydir. Ayrica, bloglarin iicretsiz
olarak agilabilecegi bircok yer saglayici web sitesi bulunmaktadir. Bahsedilen kullanim
kolaylig1 ve ticretsiz olmasi sayesinde bloglar giiniimiizde her yastan ve her disiplinden
farkli bireyler tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bloglar1 diger web sitelerinden
ayrran en Onemli oOzellik ziyaretcilerin kendi fikirlerini diger kullanicilara bagh
kalmadan paylasabilmeleridir. Bloglarda ziyaretcilere sik sik ortama giris yapma ve
yazara istedikleri konuyla ilgili diislincelerini ve yorumlarint birakabilme olanagi
verilmigtir (Richardson, 2006). Ayrica, bloglar1 kullanan bireyler etkilesimde ve gesitli
bilgi paylasimlarinda bulunabilmekte ve farkli yollarla kendini ifade etme olanagina
sahip olmaktadirlar. Son zamanlarda bloglarin kullanilmas: ile ilgili bir¢ok yeni terim de
kullanilmaya baslanmistir. Ornegin; blog tutan kisiye “blog yazar1” (blogger), bir blogu
giincelleme ve baglant1 ekleme islemine “blog tutma” (blogging) denilmektedir. Blog
kullanicilarini okuyucular ve yazarlar olarak ikiye ayirdigimizda, okuyucular i¢in web
sayfas1 okumak ile blog okumak arasinda fark yoktur. Ancak, web sitesi yazarlig
HTML bilgisi ve 6zel yazilim gerektigi i¢in, blog yazarligi bunlara gerek duymadan
yapilan bir yazarlik sistemi olarak adlandirilabilir (Altun, 2005).
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Yabanct dil Ogretiminde bloglar olduk¢a sik kullanilan Web 2.0 araglaridir.
Ogrenicilerin kendilerini ifade etmelerine ve yaratici olmalara olanak verdikleri igin
ozellikle yazma becerisinin Ogretiminde oldukga yararli olacagi diistiniilmektedir.
Bunun yaninda, bloglar otantik materyallere en iyi ornekler olarak kabul edilebilir.
Hedef dilde hazirlanmis olan bloglar: takip eden ve etkilesimde bulunan yabanci dil
Ogrenen bireyler, otantik materyallerle karsilasip hedef dilin ¢esitli kullanim 6rneklerini
gorebilir ve bdylelikle okuma becerilerini olduk¢a gelistirmis olurlar. Pinkman’in
(2005) vurguladig1 gibi bloglar 6greniciler i¢in yalnizca otantik okuma metinleri ya da
yazma alistirmalar1 yapabilecekleri bir platform degil hedef dilde okuma ve yazma
becerilerini 6grenmek icin oldukg¢a giidiilenmelerine yardimei olan web siteleridir.
Bloglarin yabanci dil 6gretiminde kullanilmasinin yararlarimi Daskin (2017) farkl

kaynaklardan edindigi bilgilerle agsagidaki gibi 6zetlemistir:

- Otantik materyaller saglayarak gergek yasam benzeri iletisim ortamlari
yaratirlar,

- Okuma becerilerini destekleyerek 6grenmeye giidiilemeye yardimci olurlar,

- Hiper baglar yoluyla dgrenicileri diger yararli kaynaklara yonlendirirler,

- Opgreniciler igin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlar saglarlar,

- Yaraticiligy, kritik diistinmeyi ve risk almay1 desteklerler,

- Bircok okuyucuya hitap ettigi i¢in 6grenicilerin hedef dili ¢ok yonlii bir sekilde
kullanmalarina olanak verirler,

- Ogrenicilere etkilesimde bulunabilecekleri ve is birli§i yapabilecekleri bir
ogrenme ortami saglarlar,

- Ogrenen otonomisinin (6zerkliginin) gelismesine katkida bulunurlar,

- Cok yonlii ve ¢ok dilli olarak dizayn edildikleri i¢in 6grenicilerin dil yetisini
gelistirirler,

- Opgrenicilerin diinyanin bir¢ok yerindeki dgrenicilerle iletisim kurmasima ve

etkilesimde bulunmasini saglarlar (s. 65).
Yukarida bahsedilen olanaklar yabanci bir dilin 6gretiminde olduk¢a Onemlidir ve
bilisim teknolojilerinin bdylesine gelistigi ve yayginlastifi bir donemde Ogretim

ortamlarinda bloglarin kullanilmasi oldukc¢a faydali olacaktir.
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Bloglar dgretim siirecinde iki farkli sekilde kullanilabilir. Ogreticiler kendi bloglarimi
hazirlayabilir ve farkli yerlerdeki Ogretici ve akademisyenlerle iletisim kurarak bilgi
paylasiminda bulunabilirler. Diger bir yontem ise oOgrenicilerin kendi bloglarini
hazirlamalar1 konusunda desteklenmesidir. Ogreniciler hazirladiklar1 bloglar1 bilgi,
beceri, duygu, diisiince ve bakis agilarin1 yansitmak {izere giinliik ve kisisel gelisim
dosyalar1 olarak kullanabilirler. Bu araglar, dersleri zenginlestirmekte ve
desteklemektedir. Ayrica bloglar, Ogreniciler tarafindan gelisim siireglerini ortaya
koymak ve bilgilerini bir araya getirmek amaciyla elektronik kisisel gelisim dosyasi
olarak da kullanilmaktadir. Ogrenicilerin ve dgreticilerin blog kullanmalar1 sayesinde
derslerin igerigiyle ilgili bilgi paylasimi yapilabilir. Buna ek olarak, 6gretici ve diger
ogrenicilerle tartigma, proje hazirlamada is birligi saglamak i¢in giinliik ya da elektronik
kisisel gelisim dosyalar1 olarak da kullanilabilirler. Bununla birlikte, &gretici ve
ogreniciler tarafindan haber, kaynak, bilgi, isbirligi amaclhh da kullanimlar1 da

miimkiindiir (Weller, Pegler ve Mason, 2005).

Tiirkgenin yabanci dil 6gretimi amaciyla hazirlanmis ve siklikla kullanilan bir blog
heniiz gdze garpmamaktadir. Ancak, bazi TOMERIerin web sitelerinden ydnlendirilen
bloglar ile 6gretici ve Ogreniciler tarafindan 6grenme-0gretme siirecinde hazirlanan

bloglar bulunmaktadir.

Vikiler

Vikiler giiniimiizde her alanda siklikla kullanilan web uygulamalaridir. Viki kelimesi
havai dilindeki “acele etmek” kelimesinden gelmektedir. Bu kavram ilk defa 1995
yilinda Ward Cunningham tarafindan ortaya atilmistir. Cunningham, bir browser
tarafindan kolayca diizeltilebilen gelistirdigi bilgi tabanina “WikiWikiWeb” adini
vermistir (Henderson, 2009, s. 122). Genel anlamda vikiler, isbirlik¢i ¢aligmalar ile
kullanicilarin belirli konular iizerinde bilgileri diizenleyip yayinlayabildikleri web
ortamlaridir. Bagka bir degisle vikiler, herkesin istedigi diizenlemeleri yapabildigi bir
sozliik, ansiklopedi veya veri tabanina benzeyen web siteleridir. Bu web sitelerinde
ziyaretciler herhangi bir sozciigiin tanimini yapabilir ve daha Once tanimlanan
sozcliklere yeni yorumlar ekleyebilirler. Tiim bunlar sistem tarafindan birbirine baglanir

ve dolayisiyla her sayfa bir¢ok sayfaya acilabilir (Altun, 2005, s. 66). Horzum (2010)
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ise vikileri “¢ok yazar tarafindan olusturulabilen ve diizenlenebilen internet ortamindaki
yazi alanlar1” olarak tanimlamaktadir. Vikiler basit ve bilgi gerektirmeden de rahatlikla
kullanilabilir. Boyle bir sistemde; vikilere kayitli olan her kullanici tarafindan,
sayfalarda sunulan bilgilere miidahale edilebilmekte ve kullanicilarin katkilariyla, is
birlik¢i ¢aligmanin bir {irlinii olan web sayfalar1 yaratilmaktadir. Vikilerin yaygin bir
kullanim alanina sahip olmalarinda en biiylik pay, hi¢ kuskusuz Vikipedia adindaki
“Ozgiir Ansiklopedi” uygulamasindadir (Ferret, 2006). Simdiye kadar yapilan vikilerin
egitim ortamlarinda kullanilmasi konusunda yapilan arastirmalarda (Su ve Beaumont,
2008; Elgort, Smith ve Toland, 2008) vikilerin is birlik¢i egitim aracit olarak
kullanildiklar1 6grenme ortamlarinda Ggrenicilerin - geri  bildirimleri ¢ok hizh
alabildikleri, diger kullanicilar olan arkadaslariyla etkilesim saglayabildikleri,
birbirlerinden yeni bilgiler 6grendikleri ve birbirlerini cesaretlendirdikleri goriilmiistir.
Bunun yaninda vikiler genel olarak bilgi depolama ortamlar1 olarak kullanilabilir.
Kullanilan kisisel sayfalar ve tartigma alanlari 6grenme deneyimini insancillastirmaya
ve Ogreniciler arasi sosyal etkilesimi saglamaya yardimci olurlar. Ayni zamanda is
birligi, bilgi olusturma, arsivleme ve Ogrenici etkilesimi i¢in etkili, esnek, kullanici
dostu ve maliyeti uygun ara ylizler saglamaktadirlar (Horzum, 2010). Tiim bunlar da
yabanci dil 6gretimi igin vikilerin neden ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Altun

(2005) blog ve vikilerin sinif i¢i kullanim 6rneklerini asagidaki gibi siralamaktadir:

- Ogrenici ¢aligma dosyalar1 — 6grenme loglari

- Mesleki gelisim

- Ders ve sinif i¢i iletigim

- Topluluk iligkileri ve sanal topluluklar olugturma
- Bilgi yonetimi

- Basarili uygulama 6rnekleri (basar1 hikayeleri)

- Arastirma loglar1 (s. 70).

Bloglar ile vikiler arasinda birtakim farklar vardir. Bloglarda tek yazar vardir ve bloglar
duragan ve dogrusal yapilandirmalar i¢in kullanilmaktadir. Vikiler ise is birlikli
yazarlik, dinamik icerik, dogrusal olmayan ve c¢ok sayfali yapilandirmalara sahiptir
(West ve West, 2009). Boylelikle vikilerin is birlik¢i 6grenme i¢in bloglardan daha
etkili oldugu soylenebilir. Ancak 29 Nisan 2017 tarihinden itibaren Tiirkiye’de
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vikipedia’ya erisim engellenmistir. Bu sebeple su anda yabanci dil olarak Tiirkge

Ogretimi i¢in vikipedia kullanilamamaktadir.

Video Paylasgim siteleri

Video paylasim siteleri, kullanicilarin istedikleri herhangi bir konuda videolarini
yaymlamalarina ve birbirleri ile paylasmalarina olanak taniyan sitelerdir. Bu sitelerde
her tiirlii video formatindaki igerigin paylasilmasi ve yayinlanmast miimkiindiir. Bircok
farkli amaca yonelik kullanilabilecek video paylasim sitesi bulunmaktadir. Bunlardan en
cok kullanilanlar; Google Video ve YouTube’dur (Horzum, 2010). Her alanda
kullanilabilen bu siteler egitim alaminda da siklikla kullamlmaktir. Ogreticiler, bu
siteleri kullanarak gorsel ve isitsel dogeler iceren videolarini paylagarak dgretim siirecine
katki saglayabilmektedirler. Diger kullanicilar tarafindan videolara yorum da
yapilabiliyor olusu etkilesimi desteklemektedir. Giiniimiizde sadece egitsel amaclh
kullanilan Teacher Tube gibi siteler bulunmaktadir. Ancak Youtube, video paylagim
siteleri arasinda en sik kullanilan ve egitsel amagli olan bdliimleri de olan bir sitedir.
Giliniimiizde ¢ok farkli amaclarla kullanilan Youtube sitesinde bir¢ok farkli konuda
video oldugu gibi yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi konusunda da bir¢ok video serisi
bulunmaktadir. Bu videolardan bazilar1 kurumsal olarak hazirlanmis, bazilar1 ise
bireysel olarak hazirlanmistir. Bu alanda yayinlanan baslica video serilerini agsagidaki

gibi siralayabiliriz:

- T.C. Bagbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklari Bagkanligi - 3
dakikada Tiirk¢e
(https://www.youtube.com/channel/UCW{IXGs64xNZVjoSp_YimZQ)

- LEARNTURKISHCHANNELNEW
(https://www.youtube.com/channel/UCJZvds-9RPO_czEp8rgy9fQ)

- Mohd Mele - (https://www.youtube.com/watch?v=JCDEOI2ZYoU)

- XOOMdotWS - (https://www.youtube.com/watch?v=xROhPVgir8E)

- TurkishCuisineTV - (https://www.youtube.com/watch?v=PNysCp0Y 6Ec)

- OnlineTurkishLessons - (https://www.youtube.com/watch?v=0CwQt0zXxU0)

- Amir Ordabayeyv - (https://www.youtube.com/watch?v=-1r7Q8YkPkI)
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Podcastler

Podcast kelimesi Ingilizcede bulunan iki kelimenin birlestirilmesinden gelmektedir.
“ipod” kelimesinden “pod”, “broadcast” kelimesinden ise ‘“cast” in birlestirilmesiyle
olusturulmugstur. Podcast, web iizerinden seslerin yaymlanmasina olanak saglayan bir
uygulamadir. “Oynatici yayin abonelikleri” olarak da adlandirilmaktadirlar. Yabanci dil
ogretiminde podcastler iki farkli sekilde kullanmilmaktadir. Ogreniciler bagskalari
tarafindan hazirlanan podcastleri dinleyebilirler ya da kendi podcastlerini iiretebilirler
(Rozgiene, Medvedeva ve Strakova, 2008). Erben ve Sarieva’ya (2008) gore “tasinabilir
olmalar1, podcastler yoluyla 6grenmenin en ayirt edici 6zelligidir” ¢iinkii 6greniciler
akilli telefonlara yiiklenebilen podcastleri arzu ettikleri her yerde dinleyebilir ya da
izleyebilirler. Bu 6zelliginden dolay1 podcastler sinif ortami diginda da hedef dildeki
konusma becerilerinin pratik edilmesine olanak saglar. Uretilmesi, diizeltmeler
yapilabilmesi, yayinlanmasi ve dinlemesi kolay oldugundan dolay1 yabanci dil 6grenen
ogreniciler i¢in oldukca kullanighdir. Hem ses hem de goriintii yaymi yapabilen
podcastler sesli materyallerle 6grenen 6greniciler icin tercih edilebilecek bigimde bir
icerik sunumunu saglar ve s6zlii sunumlara gore daha ekonomiktir. Ancak etkilesim
amaciyla kullanilamamaktadirlar. Bu sebeple, daha once kullanilmig materyalleri sinif
disinda tekrarlama amaciyla kullanmak i¢in olduk¢a elverisli olduklar1 sdylenebilir
(Horzum, 2010). Podcastlerde genellikle 3-5 dakikalik mini kayitlar sunulmaktadir.
Yabanc dil egitiminde ders oncesi hazirlik, kagirilan derslerin konularin telafi etme ve
bir konu hakkinda topyekiin bir kaynak sahibi olma gibi amaglarla kullanilabilmektedir.
Ayrica daha Once belirtildigi gibi taginabilir ¢oklu ortam aygitlar1 iizerinde
calistirilabildikleri i¢in egitimin siif digina taginmasini destekleme yetenegine de
sahiptir (Karaman, Yildinm ve Kaban, 2008). Bu o&zellikler sebebiyle podcastlar

yabanci dil §gretiminde kullanima olduk¢a uygundur.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde de podcastlar yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ogrenicilerin ve dgreticilerin yaymladig1 podcastlerin yani sira bazi kurumlar tarafindan
hazirlanan  podcastler  bulunmaktadir.  Tiirkgenin  yabanci dil  §gretiminde

kullanilabilecek podcastleri agsagidaki gibi siralayabiliriz:

- Turkish Language Institude’s podcast
- Learn Turkish with TurkishClass101
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- Learn Turkish podcasts

- Fluent in Turkish

Sosyal Paylasim Aglari

Sosyal paylagim aglari, giinliik yasamda en ¢ok kullanilan Web 2.0 uygulamalaridir. Bu
uygulamalar i¢inde ise en sik kullanilanlar1 Facebook, Google +, Twitter, Myspace,
Instagram, LinkedIn ve Edmodo olarak kabul edilebilir. Bilisim teknolojilerinin
getirdigi olanaklarla bireyler artik bilgi ve deneyim paylagma, etkilesimde bulunma, is
birligi yapma, iletisim kurma konularinda sosyal paylasim aglarindan oldukga
faydalanmaktadirlar. Bu aglarin asil amaci, kullanicilar arasinda sosyal etkilesim
saglamaktir. Glinliik yagsamda dgrenicilerinin ¢cogunun bu aglar1 kullanmakta oldugu ve
bundan keyif aldiklar1 diisiiniildiigiinde 6gretim siirecine bu aglarin dahil edilmesinin
ogrenicileri 6grenmeye motive edecegini tahmin etmek de zor olmayacaktir. Sosyal
paylagim aglar1 giinliik yasamda oldugu gibi egitim alaninda da iletisim, etkilesim ve i
birligi aract olarak kullanilabilmektedir. Bu aglar sayesinde Ogretici ve Ogreniciler
sadece sinif ortaminda degil simif disinda da iletisim, etkilesim ve is birliginde
bulunabilecekler ve bu da sosyal etkilesime olanak verecegi i¢in daha anlamli ve kalici
bir 6grenme meydana getirecektir. Sosyal paylasim aglarinda 6greniciler hazirladiklari
icerikleri, resim, ses ve videolar1 paylasabilir, istediklerinde gerekli degisiklikleri
yapabilir, yayinlanan igeriklere yorum yapabilir, bir konu hakkinda tartismaya
katilabilir ve hatta oyunlar oynayabilirler. Ogreticiler ise bu aglar yoluyla smif i¢inde ve
disinda Ggrenici gruplart olusturabilir, 6grenicileriyle iletisim kurabilir hatta ddevler
verebilirler. Ayrica dgreticiler kendi kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in diinyanin dort bir
yanindaki meslektaglariyla bilgi aligverisinde bulunabilir, meslekleri ile ilgili son
gelismeleri takip edebilir ve farkli bakis agilarini gorebilirler (Daskin, 2017). Tiim
bunlarin yabanci dil O6gretimi siireci iizerinde olduk¢a olumlu etkileri oldugu

bilinmektedir.

Sosyal paylagim aglarinda kullanilan bir uygulama olan etiketleme (tagging) konusu son
zamanlarda oldukca yaygindir. Etiketleme, web iizerindeki birgok bilginin
organizasyonu i¢in bir yontem olarak gelistirilmistir. Etiketleme anahtar kelimeler ile

yapilir (Deans, 2008, s. 123). Kullanicilar bir konu hakkinda erigsmek istedigi iceriklere
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“#” simgesini ve hemen ardindan bu anahtar kelimeleri girerek bir¢ok farkli kaynaktan

kolayca ulagabilmektedirler. Bu da oldukea etkili bir kullanim kolaylig1 saglamaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda da 6grenici ve dgreticiler tarafindan sosyal
paylasim aglar1 siklikla kullanilmaktadir. Bu alanda ¢aligmalar yapan akademisyenler
tarafindan hazirlanan Facebook sayfalari, 6gretim siirecindeki dgreticiler ve 6greniciler
tarafindan olusturulan Edmodo sanal siniflari, ¢esitli twitter hesaplari baslica kullanilan

sosyal paylagim aglaridir.

Anlik Mesajlagma

Anlik mesajlasma, iki veya daha fazla kisinin es zamanli olarak ig birligi ve iletisimini
saglayan araglar olarak kabul edilmektedir. Bu araglarla gergeklestirilen is birligi veya
iletisim sadece yazili olarak degil sesli veya video mesaji yoluyla da
gerceklesebilmektedir. Hatta anlik mesajlasma araglariyla artik dosya paylasimi ve ek
materyal gonderimi de miimkiindiir. Sohbet, internet telefonu ve video konferans
araglar1 anlik mesajlagsma kategorisinde bulunan ticretsiz Web 2.0 araglaridir. Diger bir
mesajlasma aracit olan e-posta ile iletisim arasindaki en Onemli fark es zamanl
olmasidir. Google Talk, Yahoo Messenger, Skype ve WhatsApp en ¢ok kullanilan anlik
mesajlasma aracglar1 olarak belirtilebilir (Horzum, 2010). Teten ve Allen (2005) anlik

mesajlagmanin bes temel 6zelliginden bahsetmektedirler. Bunlar:

- Karsidaki kisinin orada olmasini garanti etmesi,
- Cok gorevlilik 6zelligine sahip olmasi,

- Yazili kayitlarin bulunmasi,

- Diisiik maliyetli olmasi,

- Arastirilabilir olmasidir (Aktaran: Horzum, 2010).

Bahsedilen bu oOzellikler dikkate alindiginda yabanci dil 6gretiminde de anlik
mesajlasmanin etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varabiliriz. Oncelikle bir ya
da birden fazla kisiyle iletisim kurulabiliyor olmas is birligini desteklemektedir. Sanal
ortamda iletisim ve etkilesim kurulabilmesinden dolay1 ise yiiz yiize kendini ifade

etmekte sikint1 yasayan bireyler i¢in olduk¢a yararli olmaktadir.
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Yukarida bahsedilen tiim Web 2.0 uygulamalar1 dikkate alindiginda bu uygulamalarin
yapilandirmact  6grenme etkinliklerini  gerceklestirmek i¢in imkan yarattiklar
sOylenebilir. Bu uygulamalar yoluyla 6gretim, bireysel farkliliklarin 6n planda oldugu
ve Ogrenicilerin ve Ogreticinin etkilesimde bulunup is birli§i yaptig1 bir siirece
doniismektedir. Ayrica, 6grenme siirecini sinif disina ¢ikararak hem 6grenicilerin hem

de 6greticilerin kiiresel olarak bilgi paylasiminda bulunmasina olanak vermektedir.

Bunun yaninda Web 2.0 araclar1 is birligi ve yenilikler ile kolektif zekay1 (Collective
Inteligence) destekleyen uygulamalardir. Kolektif zeka, 6grenme ve 6gretmenin yeni
modeli olarak kullanilma egilimindedir. Bu zeka, bireylerin farklilasgtirma ve
biitiinlestirme, rekabet ve is birligi gibi yeni mekanizmalar yoluyla gelistirdigi bir
yetenektir (CI, 2009; Horzum, 2010). Bu uygulamalarin kullanildigi 6grenme
siireglerinden gecen bireyler hem kendi zeka tiirlerinde egitim alabildikleri i¢in daha
etkin bir sekilde oOgrenecekler hem de kazandiklari farkli becerilerle hayat boyu

ogrenme stireclerine katki saglayacaklardir.

Yukarida bahsedilen tiim Web 2.0 uygulamalarinin belirtilen avantajlarinin yaninda
elbette bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar1 a) gilivenlik ve gizlilik, b)
uygunsuz igerik, c) iletisim eksikligi, d) zaman alici olmasi, ) siber zorbalik ve f)
gercek dis1 arkadaglik olarak siralamak miimkiindiir (Zaidieh, 2012; Griffith ve
Liyanage, 2008). Ancak, dgretim siirecinde dgreticinin rehberliginde bu dezavantajlarin
oniine gecmek miimkiindiir. Ogreticiler ancak bu uygulamalar konusundaki bilgiler ve

bu konuda aldiklar1 egitimler ile dogru bir sekilde siirece rehberlik edebilmektedirler.

Sonug olarak, Web 2.0 uygulamalarini yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde daha etkin
bir sekilde kullanmak i¢in dncelikle 6gretim hedeflerinin belirlenmesi ve dgrenicilerin
ihtiyaclarinin  goz Oniline alinmasi gerekmektedir. Bdylelikle o6gretici, siirecin
ihtiyaclarina hangi uygulamay1 ne kadar kullanmasi gerektigine karar verebilir. Ayrica
bu uygulamalar1 6gretim siirecinde daha iglevsel kullanmak i¢in Odabag’in (2012) farkl
hedeflere gore hangi uygulamanin kullanilmasi konusunda yaptigi Onerilerden

bahsetmek yerinde olacaktir. Bu 6neriler agagida belirtilmektedir:

- Ogrenicilerin daha fazla aktif olmasi isteniyorsa; sosyal aglar (Facebook,

myspace, Twitter),
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- Grup c¢aligmasi ve is birligi on plana ¢ikarilmak isteniyorsa; vikiler (wikipedia,
wikihost, @wiki),

- Ogreticinin daha ¢ok 6n planda olmasi gerekli ve dgrenicilerin yonlendirme
sonucunda hareket etmeleri isteniyorsa; bloglar (Blogcu, blogger, benimblog,
wordpress),

- Dinleme/izleme etkinliklerinin daha fazla 6n planda oldugu etkinlikler
planlaniyorsa; podcast ya da agik video paylasim siteleri (Youtube, vidivodo,
izlesene; mbirgin podcast),

- Ogrenicilere gercek diinya kosullar1 icerisinde pratik yaptirmak isteniyorsa
sanal diinya programlarinin (Google earth, Microsoft virtual earth) tercih

edilmesi uygun goriilebilir (Aktaran: Gogmenler, 2015, s. 243-244).

1.3.2.4.  Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e ve Cevrim i¢i Dil Ogretimi

Glinlimiizde uydu, televizyon, radyo, bilgisayar, internet ve diger bilisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler egitimin yapisin1 ve bi¢cimini oldukca etkilemektedir.
Bu teknolojiler sayesinde artik egitimciler, yeni egitim programlari, 6grenme ve
ogretme modelleri gelistirmeye calismaktadir. Ogrenme etkinliklerindeki egilim de
ogretici ve Ogrenicinin farkli mekanlarda oldugu, hangi dilin konusuldugu 6nemli
olmaksizin iletisimin bilisim teknolojileri ile saglandigi ortamlar yontindedir. Bilisim
teknolojilerini kullanan egitimciler, “kiiresel egitim” adi1 verilen uygulamalarin mutlaka
bu siiregte kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Uzaktan egitim, kiiresel egitim
imkanit sunan en 6nemli modellerden birisidir. Uzaktan egitimin ilk uygulamasi 1728
yilinda posta ile yapilmistir. Ancak, giiniimiizde gitgide gelisen bilisim teknolojileri
sayesinde daha nitelikli, telekonferans ve internet uygulamalar1 bi¢iminde karsimiza
cikmaktadir. Bu uzaktan egitim uygulamalar1 sayesinde birbirlerinden kilometrelerce
uzaklikta farkli ortamlarda olan 6gretici ve Ogreniciler, birbirleriyle goriintiilii ve sesli
olarak etkili bir iletisim kurabilmektedirler. Ayrica, bireyler kendilerini gerek psikolojik
gerekse fizyolojik olarak hazir hissettikleri zaman, duvarlar Gtesi egitim anlayisiyla
O0grenme faaliyetlerini gerceklestirme olanagina sahip olabilmektedir. (Hamutoglu,
Horzum ve Okur, 2016; isman, 2011). Uzaktan egitim ile olusturulan sanal smiflarda

artik 6gretim sadece siniflarda yiiz yiize degil birgok farkli ortamda saglanabilmektedir.
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Ogrenme siirecinin en énemli parcalarindan biri olan etkilesim ise farkli teknolojiler ile
desteklenebilmektedir. Bu noktada oncelikle uzaktan egitimin tam olarak ne oldugu
konusunu vurgulamak gerekir. Uzaktan egitim, genel olarak Yang (2008) tarafindan
bilisim teknolojilerinden faydalanmak suretiyle “esnek egitim firsatlarina giris i¢in bir
yol” (s. 586) seklinde tanimlanmaktadir. Uzaktan 68renme ya da uzaktan egitim,
Ogrenicilerin ve Ogreticilerin, es zamanli ve/veya es zamanli olmayan iletisim
kurabildikleri 6gretim sistemi, teknoloji ve pedagoji ile ilgilenen egitim alanidir (Al-
Arimi, 2014). Yalin (2003) ise uzaktan egitimi “fiziksel olarak ayr1 mekanlarda olan
ogretmen ve oOgrencilerin, teknoloji (TV, video, bilgisayar, yazili materyaller vb.)
yoluyla etkilesimde (6gretme ve 6grenme etkinligini gergeklestirdikleri) bulunduklari
bir sistem” (s. 202) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareketle uzaktan egitimin
en belirgin 6zelliginin 6gretici ve 0grenenlerin ayni fiziksel ortamda bulunmamasi ve
aralarindaki etkilesimin farkli teknolojiler ile saglaniyor olmasi oldugu sonucuna

varilmaktadir. Hamutoglu, Horzum ve Okur’un (2016) da belirttigi gibi:

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 6grenen profillerinin ihtiyaclarini
karsilayacak diizeyde; bu uzakliklarin azalmasi ve farkl: dillerin diinya iizerindeki
etkilesimini arttirmast yoniinde ilerlemektedir. Bu durum egitim-6gretim
ortamlarin1 duvarlar 6tesine tasimaktadir. Geleneksel sinif anlayiginin duvarlart her
gecen glin bir tugla kaybetmektedir. Bunun yerini bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki kablosuz iletisim, bagimsiz 6grenme, kendi istedigi zaman
o6grenme vb. kavramlar doldurmaktadir (s. 18).

Bu kavramlarin saglanabilmesi konusunda uzaktan egitimin ne Olgiide katki
saglayabilecegini tahmin etmek zor olmayacaktir. Yer ve zaman kisitlamasi olmamasi,
egitimlerin es zamanli ve es zamanli olmayan sekillerde alinabilmesi, siirekli egitim
olanag1 saglamalari, modiiler yapilarindan dolay1 bireylerin bireysel ihtiyaglarina cevap
verebilmeleri, etkilesimli bir egitime olanak saglayabilmeleri, kolay giincellenebilen
Ol¢me ve degerlendirme araglari sunabilmeleri, genis kitlelere ulagma olanagi sunmalari
ve bu sayede isgiiciiniin verimli kullanilabilmesine olanak saglamalar1 (Seferoglu, 2007)
uzaktan egitimin en Onemli Ozelliklerindendir. Tiim bu o&zelliklerinden dolayi, son
zamanlarda uzaktan egitim bircok kurum tarafindan tercih edilen bir e§itim modeli

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde de uzaktan egitim modeli farkli kurumlar tarafindan farkl
amaglar icin kullanilmaktadir. Yalin (2003) uzaktan egitimin en Onemli kullanim

amagclarini asagidaki gibi siralamaktadir:
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- Dabha genis kitlelere egitim hizmeti gotiirmek,

- Egitimde firsat ve imkan esitligi saglamak,

- Farkli mekanlardaki uzmanlardan yararlanmak,

- llgileri, yetenekleri, yaslari, isleri ve cografi kosullar nedeniyle okula
gelemeyen 6grenicilerin egitim ihtiyaclarini karsilamak,

- Her bireye bir olgiide diledigi hiz ve yontemle 6grenme imkani saglayarak

geleneksel egitimin sinirliklarini gidermek (s. 202).

Her kurumun farkli ihtiyaglari vardir, yukaridaki amaglar dogrultusunda kurumlar
uzaktan egitim modelini ihtiyaglarina goére kullanip kullanmama konusunda

degerlendirme yapabilirler.

Uzaktan egitim modelinin, 6grenici otonomisinin ¢ok onemli bir paya sahip oldugu
yabanct dil Ogretiminde kullanilmasimin bir¢cok faydasi bulunmaktadir. Uzaktan
egitimin, giiniimiizde gitgide artan bir éneme sahip olan kiiresellesme olgusuna olan
katkilar1 en onemli faydalarindan biri olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda Halis

(2002) uzaktan egitimin sagladig faydalar1 asagidaki gibi siralamaktadir:

- Mekan ve zaman kavramlarindaki problemleri ortadan kaldirir,

- Egitim siirecini demokratiklestirir,

- Hayat boyu egitim saglar,

- Bireysel dgretim yoluyla, kendi kendine 6grenme gerceklesir,

- Ogrenmede 6zel yetenekler gelisir,

- Kendi kendine 6grenme neticesinde kisinin kendisine olan 6z giiveni gelisir,

- Ogreniciyi belirli dlciide motive eder, dgrenmede siireklilik ve hareketlilik
saglar,

- Basin-yayin, iletisim araglar1 ve yliz yiize egitimle ii¢ boyutlu biitiinlesme
saglanmaktadir,

- Egitim bilgi teknolojilerine dayal1 olarak devam ettirilir,

- Egitim istegini arttirarak, sinirsiz ve siiresiz egitim motivasyonu saglar,

- Standartlagmis egitim ve dgretim imkan saglar,

- Esnek ve objektif 6l¢me-degerlendirme saglar,
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- Egitimcinin egitimi de gerceklesmis olur. Uzaktan egitim alaninda
uzmanlagmis egitimci sayisinin az olmasi nedeniyle bu egitimciden daha ¢ok
kisi faydalanir. Konuya ilgi duyanlara 151k tutar,

- Ogrenim maliyeti azalir. Geleneksel yontemlere gore daha diisiiktiir, seyahat,
barinma vb. masraflar yoktur,

- Ogretimsel tutarlilik gosterir. Ortamdan, Ogreniciden, &greticiden ve diger
cevre sartlarindan bagimsiz tutarhilik gosterir,

- llginin artmasim saglar. Bireysel katilim, karsilikli etkilesim ve basarinin

artmasi egitime olan ilgiyi arttirir (s. 168-169).

Bunlara ek olarak, Demirel, Seferoglu ve Yagci (2003) uzaktan egitim sayesinde
isgiicliniin daha verimli kullanilabildigini belirtmektedir. Calisan bireyler calistiklari
kurumlardan ayrilmadan istedikleri egitimi alabilmekte, bdylelikle bilgi ve becerilerini
arttirarak kurumlarinda daha verimli calisma olanaklar1 bulabilmektedirler. Yukarida
bahsedilen tiim faydalar neticesinde uzaktan egitimin yabanci dil &gretimine olan
katkilar1 yadsinamaz bir gercektir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konu,
Ogreticilerin siirece sagladigi katkidir; ¢iinkii 6gretici-6grenici etkilesiminin bu kadar
onemli oldugu, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin iletisim kanallar1 oldugu
giinlimiiz uzaktan egitim ortamlarinda, 6greticiler cok dnemli bir misyona sahiptir. Bilgi
toplumunda 6greticinin rolii, hedef bilgileri 6greniciye aktaran degil 6grenme-6gretme
siirecini  Orglitleyen, Ogrenme firsatlar1 olusturan, Ogrenmeye danigsmanlik yapan,
ogrenme siirecinde paydas, Ogreniciyle bilgi kaynaklari arasinda bir nevi arabulucu
olmaktir. Ogreticilerin dgrenicileri degisik mesafelerdeki uzakliklardan alarak, herkese
esit mesafede olusturduklar1 uzaktan egitim ortamlarina getirmeleri ciddi uzmanlik ve
sorumluluk gerektiren bir durumdur; c¢ilinkii uzaktan egitim ortamlar1 Ggreniciler,
egitmenler ve c¢oklu ortam uygulamalarini igeren materyaller gibi pek ¢ok bileseni

icerisinde barindirmaktadir (Giilbahar, 2012).

Tiirkgenin uzaktan yabanci dil olarak dgretilmesi ile ilgili simdiye kadar birkag¢ ¢alisma
yapilmistir. Anadolu Universitesi Tiirkge Sertifika Programi (TSF) bu alanda yapilan ilk
caligmalardan biridir. Caligmalarina 2006 yilinda baglanan ve bir proje olarak yiiriitiilen
program, Anadolu  Universitesi’nin ~ birgok  fakiiltesinin ~ katilimi ile
gerceklestirilmektedir. Cesitli birimlerden gelen malzemeler Bilgisayar Destekli Egitim

Birimi tarafindan bir araya getirilerek e-0grenme malzemesine doniistiiriilmekte ve
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internet ortaminda sunulmaktadir (Yiicer, 2011). Ancak, son dénemde bu projenin
yerine Anadolu Universitesi artik “Ana-dil Tiirkge” adi altinda uzaktan egitim ile
Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimine katki saglamaktadir. Ana-dil Tiirkce

programina https://turkce.anadolu.edu.tr/ sayfasindan ulagilabilmektedir. Kisa bir kayit

isleminin ardindan ticretsiz olarak kullanilabilen programda Al ve A2 diizeyinde
Tiirk¢e egitimi verilmektedir. Al diizeyinde yedi iinite, A2 diizeyinde ise bes iinite
bulunmaktadir. Her {initede oncelikle “eDers” baslig1 altinda Diller i¢in Avrupa Ortak
Oneriler Cercevesi’ne uygun olarak gercek hayattan konular ile tematik bir yaklasimla
hazirlanan, animasyon videolar ve etkilesimli uygulamalar ile renklendirilen modiil
etkinlikleri bulunmaktadir. “Video dersler” baglikli boliimde ise hocalar tarafindan
ozellikle dil bilgisi kurallarinin  anlatildigi, farkli dillerdeki alt yazilarla da
desteklenebilen ders anlatim videolar1 vardir. “Ses dosyalar1 ve metinler” kisminda ise
eDerslerde dgretilenlerin pekistirildigi, dinleme, anlama, okuma ve anlama becerilerini
gelistirmek i¢in kisa igeriklerle, her zaman her yerden kolayca erisebilen eglenceli
diyaloglar bulunmaktadir. “Oyun” boliimlerinde ise iinitede 6gretilenlerin pekistirilmesi
amaciyla hazirlanmig farkli oyun uygulamalar1 dil 6grenmeyi eglenceli hale getirerek
motivasyonu arttirmayr hedeflemektedir. Ayrica, tinite ic¢indeki tamamlanan
boliimlerden de puan kazanilip seviye atlanabilmekte, bu da kullanicilar1 ¢alismaya
devam etmeleri konusunda giidiilemektedir. Her iinitenin 6grenme ¢iktilar1 da ayr1 bir
bolimde hazir bulunmakta olup kullanicilar {inite hedefleri konusunda
bilgilendirilmektedir. Bu program, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmek isteyenler i¢in
oldukca faydali bir program olarak goze carpmaktadir. Diller i¢in Avrupa Ortak
Oneriler Cercevesi’nde bulunan diger seviyelerle de (B1,B2,C1,C2) hazirlandig

takdirde tam anlamiyla alana ¢ok biiytik katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Diger bir program ise Ankara Universitesi TOMER tarafindan baslatilan ve TUBITAK
tarafindan desteklenen “Internet Uzerinden Tiirkge Ogretim Projesi”dir. Tiirk dilini ve
Tirk kiltlirinii yaymak ve tiim diinya insanlarimin hizmetine sunmak amaciyla

www.distance-turkish.com internet sitesi 2003 yilinda hayata gecirilmis ve {icretli

olarak Tiirkce yabanci dil olarak Ogretilmistir. Ancak bu program su anda

kullanilmamaktadir.
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Yabanci dil olarak Tiirk¢eyi uzaktan 6gretmeye yonelik hazirlanan ¢ok kapsamli olan
diger bir program ise Yunus Emre Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen,

https://turkce.yee.org.tr/tr web sitesinden ulasilabilen “Uzaktan Tiirkce Ogretim

Portali”dir. Bu programda Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi’nde bulunan tiim
seviyeler mevcuttur. 31 Aralik 2019 tarihine kadar ticretsiz olarak kullanilacak program
mobil olarak tablet ve akilli telefonlara da uyumlu bir sekilde hazirlanmigtir. Okuma,
dinleme, yazma ve konusma becerilerini gelistirmeye yonelik altmis ii¢ farkli 6gretim
etkinligi barindiran bu program, eglenerek Tiirkce 6grenmeye imkan sunmaktadir. Her
bir modiilde 6n hazirlik, kelime, okuma, dinleme, yazma, konusma ve degerlendirme
etkinlik gruplar1 bulunmaktadir. Bu gruplarin yani sira bir¢ok modiilde dil bilgisi, video
ve serbest bolge etkinlikleri de kullanicilara sunulmaktadir. Dil bilgisine ilgi duyan
Ogreniciler i¢in modiil bazli, ¢ok dilli dil bilgisi sayfalar1 hazirlanmigtir. Bu sayede
Ogrenicinin hazir bulunusluk diizeyinin artirilmasi hedeflenmistir. Ayrica, sadece kelime
calismak igin tasarlanmis “Kelime Ogreniyorum” modiilii ile bagimsiz bir sekilde
kelime Ogrenme etkinlikleri yapilabilmektedir. Bunun yaninda, bu programda video
dersler de bulunmaktadir. Kullanicilar, bu derslerde ogreticilerden sanal siniflarda
cevrim i¢i egitim alabilmektedirler. Bu 6zellik, bu programi digerlerinden farkl kilan en
onemli Ozellik olarak kabul edilebilir. Son olarak kullanicilar yaptiklart etkinliklerle
puan ve elmas biriktirmekte ve bu elmaslarla sanal marketten aligveris yapabilmektedir.
Almman deneyim puanina gore ise kullanicinin riitbesi belirlenmektedir. Kullanici
sistemde yaptig1 etkinliklerden deneyim puani almakta, boylelikle kisi daha fazla
etkinlik yapmaya tesvik edilmektedir. Tiim bunlar yarisma giidiisiinii tetiklemekte ve
oyun temelli etkinlikler ile 6grenme motivasyonu onemli Slgiide artmaktadir (Yunus

Emre Enstitiisii, 2019b).

Su anda aktif olarak kullanilan bir diger program ise Yasar Universitesi himayesinde
hazirlanan ve Yasar Universitesi A¢ik ve Uzaktan Ogrenme Merkezi katkilaryla
yiiriitiilen Temel Diizey A1 Uzaktan Tiirkce Ogrenme Sistemi “Tiirkce Ogreniyorum”
projesidir. Bu program TUBITAK tarafindan desteklenen “Tiirk¢enin Yabanci Dil
Olarak Farklilastirilmis Uzaktan Ogretimi” Projesi kapsaminda gelistirilmistir. Bu proje
ile Tiirkiye’ye egitim ve seyahat i¢in gelmek isteyenlere, Tiirkiye ile is birligi yapmak
isteyenlere temel seviyede iicretsiz Tiirkge Ogrenme imkani sunulmaktadir. Proje,

yabanci dil dgretim basamaklarindan Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde yer
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alan Al diizeyi ile sinirhdir. Igerikleri, Yunus Emre Enstitiisii ve TOMER lerin
icerikleri ile uyumlu olan bu programda elli {i¢ boliim, kurallar sozIigii, kelime sozIig,
forum ve sanal toplant1 uygulamasi bulunmaktadir. Her boliimde ders anlatim videosu,
gercek yasamla konuyu iliskilendiren drama videosu, dinleme, yazma, telaffuz ve
okuma etkinliklerinin yam sira oyunlar da yer almaktadir. Ayrica sistemde Ingilizce,

Arapca, Rusca ve Fransizca dil destegi sunulmustur (Yasar Universitesi, 2018).

Yeni uygulamaya koyulan diger bir program ise Hacettepe Universitesi Uzaktan Egitim
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan “Yabancilar i¢in 3 boyutlu
Tiirkge Ogretimi platformu (HUSIM)” dur. Bu platformda, &greniciler uygulamay1
bilgisayarlarina kurduktan sonra {i¢ boyutlu bir ortamda kendi karakterlerini yaratarak,
sanal kampiiste gezinebilmekte, karsilastiklar1 diger karakterler ile acilan konusma
pencereleri yoluyla etkilesimde bulunabilmekte ve ortamda bulunan dersliklere
girdiklerinde ders dinleyebilmektedirler. Bunlarin yaninda, ortamda bulunan egitim
binasma gittiklerinde 6grenme kazanimlarin1 6grenebilmekte, 6lgme ve degerlendirme
binasia gittiklerinde ise 6grendiklerini test edebilmektedirler. Ayrica, sanal kampiiste
bulunan hayvanat bahcesi ve manav gibi boliimlere giderek kelime bilgilerini
gelistirebilmektedirler. Bu programi digerlerinden ayiran en onemli fark, {i¢ boyutlu
olmas1 ve adeta bir bilgisayar oyunu gibi 6grenicilerin diledikleri gibi 6grenmelerine
sekil verebiliyor olmasidir. Bu programin yabancilarin Tiirk¢ce 6grenmelerine oldukca

katk1 saglayacagi ve onlar1 bu yonde giidiileyecegi oldukga agiktir.

Goriildiigii lizere internet yoluyla gerek uzaktan egitim modeli gerekse farkl
teknolojiler kullanarak yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda bir¢ok calisma
devam etse de birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Her gecen giin bu alana katkilar da
saglanmaktadir ancak diinyada pek ¢ok insan tarafindan konusulan bir dil olan
Tiirkgenin 6gretimi alaninda daha bir¢cok uygulamaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Mevcut
eksiklerin kaynagi oncelikle simdiye kadar Tiirk¢enin ¢ogunlukla anadil olarak 6gretimi
iizerine odaklanmis olunmasidir. Bir dilin anadil olarak 6gretimi ile yabanci dil 6gretimi
arasindaki farklarin ortaya konulmaya baslanmasi ile bu alanda c¢aligmalar giderek
hizlanmaktadir. Yiicer (2011) “Internet Yoluyla Tiirkge Ogretimi ve Sorunlar” baslikli
calismasinda asagidaki sorunlari vurgulamig ve bu konular iizerinde yapilacak

caligmalar ile 6nemli bir ilerleme kaydedilebilecegini belirtmistir:
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- Devletin internet yoluyla Tiirk¢e 6gretimi konusunda bir politikast yoktur.

- Kapsamli ¢caligmalar genel itibariyle {iniversite seviyesinde ve proje diizeyinde
kalmastr.

- Farkli yas gruplarina ve egitim diizeylerine goére herhangi bir ayrim
yapilmamigtir.

- Anadolu Universitesi Tiirkge Sertifika Programi ve Ankara Universitesi Tiirkce
Ogrenim Merkezi disinda genis kapsamli, programli ve sistemli olarak Tiirkce
ogreten bir internet sitesi yoktur.

- Calismalar Tirklere veya yabancilara Tiirkge 0gretimi olarak ayrilmamaistir.
Oysa iki grup i¢in yapilacak uygulamalar, etkinlikler birbirinden farkl
olmalidur.

- Ankara Universitesi UTOM da dahil olmak iizere bazi internet sitelerinin
egitim dili ingilizcedir.

- Dil Ogretiminin ayni zamanda kiiltir Ogretimi oldugu g6z Oniinde
bulundurulmanmustir. incelenen &grenme iceriklerinde Tiirk kiiltiiriine ait
materyallerin daha c¢ok olmasi beklenirken, bunlarin mevcut icerisindeki
paymin az oldugu belirlenmistir.

- Profesyonel nitelikli internet sitelerinin tanitimi yeterince yapilmamaktadir.

- Hemen her sitede rastlanilan seviye tespit sinavlarmin belli bir standardi
yoktur.

- Birgok internet sitesinde Ogrenme igerigi bir noktada kalmis, gelisme
gosterememis, giincelleme yapilmamugtir.

- Internet sitelerinde kullanilan iiriinler Tiirkge derslerinde kullanmaya yonelik

materyal diizeyinde kalmistir (s. 139-140).

Yukarida bahsedilen bazi sorunlar ile ilgili yeni ¢alismalar yapilmakta olup bu sorunlar
ortadan kaldirilmistir. Ornegin; son zamanlarda hazirlanan yabanci dil olarak Tiirkce
ogretimi kitaplarinin yas gruplarina gore ayrildigi fark edilmektedir. Bununla birlikte,
son zamanlarda anadil 6gretimi ile yabanct dil 6gretiminin birbirinden 6nemli dlgiide
farklt oldugunun bilinci kazanilmis ve c¢alismalar o yonde biiyiik ilerlemeler
kaydetmistir. Ayrica, yabanci dil 6gretiminde kiiltlir aktarimiin 6neminden hareketle,
yapilan calismalara ve hazirlanan materyallere kiiltiirel 6geler dahil edilmeye baglanmus,

bu da kiiltiir aktarimi1 baglaminda 6nemli gelismelere yol agcmistir. Tiim bu olumlu
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gelismelerin yaninda hala giderilemeyen sorunlar da vardir. Uzaktan yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi i¢in hazirlanan projelerin bazilar1 sonlandirilmis, hazirlanan bazi web
sitesi icerikleri herhangi bir gelisme gostermeyerek materyal diizeyinde kalmistir.
Gittikge Onem kazanan Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda sorunlarin
giderilmesi ve gelisme kaydedilmesi elbette zaman alacaktir, ancak son yillarda yapilan

caligmalar olumlu yonde bir gidisatin gostergesidir.

1.3.3. Bilisim Teknolojilerinin Yabanci Dil Ogretimi ile Biitiinlestirilmesi

Yabanci dil 6gretiminde bilisim teknolojilerinin kullanilmasinin faydalar1 yapilan birgok
caligmayla kanitlanmis bir gercektir. Ogreniciler icin geleneksel yontemle yapilan
ogretim siireci ile karsilastirildiginda bilisim teknolojilerinin yararlanildigi 6grenme
ortamlar1 daha etkilidir ve sonuglar1 olduk¢a memnun edicidir. Ogreniciler bu 6grenme
ortamlarindaki etkilesimden ve ¢oklu ortam sunumlarindan keyif almaktadir. Bilgiye
dayali 6grenme, Ggrenicilerin 6grenmelerini tetikler, onlar1t motive eder ve dikkatlerini
ceker. Bu ylizden 6grenme konusunda daha fazla yogunlasabilirler (Buckingham, 2013).
Bilisim teknolojilerinden yararlanilan dersler dgrenicilerin birbirleri ile iletisimlerini
arttirir, 0grenmelerini ve deneyimlerini paylagmalarina olanak verir. Bu sebeple de
yasitlartyla olan etkilesimleri artar ve duygusal becerileri de gelismis olur. Bilisim
teknolojilerinin kullanilmasi sayesinde 0greticilerin de dgretim inanglar1 degismektedir.
Ogreticiler, bu yolla dgretimin yalmzca bilgiyi verme ve alma siireci olmadigimin,
aksine ¢ok aktif, yaratici ve sosyal etkilesimle olmas1 gerektiginin farkina varmaktadir
(Chang ve Chen, 2015). Bu farkindalik da ileriki donemlerde 6grenme siirecine olan
katkilarini arttirmaktadir. Bilisim teknolojilerinin 6gretim ortamina entegre edilebilmesi
icin oncelikle dgreticilerin bilisim teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari,
bunlar1 kullanabilmeleri ve kullanabileceklerine de inanmalar1 gerekir. Sert ve
digerlerinin (2012) belirttigi gibi “Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilmeleri, 6nce teknoloji kullanmay1 sonra da teknolojiyi derslerine nasil
kaynagtiracaklarint bilmelerini gerektirir” (s. 6). Bilisim teknolojilerinin 6gretim
stirecine dahil edilmesi konusunda Ogretici adaylarinin ve Ggreticilerin bilgi sahibi
olmasi1 gerektigi ve bu konuda 6zel egitim almalar1 gerektigi giiniimiiz kosullarinda

tartisilmaz bir gergektir; clinkii 21.yiizyilda 6greticilerde aranan mesleki yeterliliklerin
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basinda teknolojiyi derslerinin amaglar1 dogrultusunda pedagojik bir sekilde
kullanabilmeleri gelmektedir (Sad ve Ozhan, 2012). Cagimizda iyi ya da basarili bir
ogretici olarak kabul edilebilmek i¢in alan ve pedagoji bilgisinin yaninda teknolojiyi
ogretim siirecine dahil etme yetisine sahip olmak tartisilmaz bir zorunluluk haline

gelmigtir.

Egitimde teknoloji kullanimima yonelik standartlar alaninda faaliyetlerde bulunan
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in
Education, ISTE), ogreticilerin farkli teknolojileri 6gretim siirecinde kullanmalarina
rehberlik etmektedir. Bu standartlar, bilisim teknolojilerinin 6gretim siirecine
entegrasyonu konusunda oldukga yol gosterici kabul edilebilir. ISTE 6greticiler i¢in ise
2008 yilinda birtakim standartlar (ISTE-T) yaymlamistir.  Yaymlanan ISTE-T
standartlarinda, dijital teknolojilerin siklikla kullanildigr giiniimiiz ~ sartlarinda
ogreticilerin degisen rolii ile Ogrenicilerin, &greticilerin ve 6grenme topluluklarinin
o0grenmeyi 6grenme konusunda ihtiya¢ duyduklar: standartlar tanimlanmaktadir. Ayrica,
bu standartlarda 6greniciler icin yayinlanmis olan ISTE-S standartlarini uygulayan,
tasarim ve degerlendirme yapan, 0greniciler ve 6grenme gruplara yonelik 6rnek bir
etkili dgreticilik modeli tanimlanmaktadir. ISTE-T standartlar1 bes ana baslik altinda
degerlendirilmektedir. Bu bagliklar:

- Ogrenicilerin yaraticiligi ve dgrenmelerinin kolaylastirilmasinda esin kaynagi
olmak,

- Dijital ¢ag gereksinimlerini tasarlamak, gelistirmek ve degerlendirmek,

- Dijital ¢ag is sartlarina ve 6grenme siirecine model olmak,

- Dijital vatandagligi ve sorumlulugu tesvik etmek ve model olmak,

- Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilmak (Gokbulut, 2017) olarak

belirlenmistir.

Bu standartlarin uygulandigr 6gretim siireclerinde, Ogrenicilerin hayat boyu
ogrenmelerine destek olunacak ve bilisim teknolojilerinden etkin bir sekilde
yararlanilabilecektir. Ancak, bilisim teknolojilerinin 6gretim siirecine dahil edilmesi
konusu, iizerinde yogunlasilmasi gereken bir konudur; ¢iinkii 6gretim siirecine gerektigi
gibi dahil edilmeyen, eksik ya da fazla dahil edilen, yanlis yontemlerle uygulanan

teknolojiler yabanct dil o6gretimini olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Pope ve
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Golub’un (2000) genel olarak yabanci dil 6gretimi programlart i¢in de gecerli oldugunu
kabul edebilecegimiz, Ingilizce oOgretmenleri yetistiren programlarm teknolojileri

ogretime entegre etme konusunda vurguladig: yedi prensip asagidaki gibidir:

- Teknolojiyi tanitma ve dahil etme bir baglam i¢inde olmall,

- Teknolojinin bir okuryazarlik araci olarak dnemi vurgulanmali,

- Teknoloji dahil edilirken ingilizce grenme ve gretme icin model olunmals,

- Ingilizce siniflarinda teknolojinin ne zaman ve nasil kullanilmasi gerektigi
konusunda ciddi degerlendirmeler yapilmali,

- Teknolojiyi kullanmak i¢in bir¢ok farkli olanak saglanmal,

- Ingilizce teknoloji projelerinin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
derecelendirilmesi konusunda inceleme ve degerlendirilmeler yapilmali,

- Esitlik ve ¢esitlilik konular1 vurgulanmalidir (s. 90).

Bu prensipler, yabanct dil 6gretmeni yetistiren programlarda benimsendigi takdirde
ogretmen adaylari, Ogreticinin rolliniin yalnizca bilgi veren degil aym1 zamanda
Ogreniciyle beraber 6grenen ve dgreniciye 6grenme konusunda rehberlik eden oldugunu
daha iyi kavrayacaktir. Bu prensiplerle yetistirilen Ogreticiler, bilisim teknolojilerini
Ogretim siirecine dahil etme konusunda daha donanimli olacaklardir. Benzer olarak,
Gillingham ve Topper (1999) 6gretmen yetistirilen programlarda benimsenebilecek dort
farkli teknoloji entegrasyon modelinden bahsetmektedir. Bahsettikleri ilk model “7ek
ders yaklasimi”dir. Bu modelde ders hem teknoloji kullanimi konusunda hem de
ogretilecek konu alaninda uzman kisiler tarafindan verilebilir. Arastirmacilar, 6gretmen
egitimi programinda ayr1 bir olusum olarak verilen tek bir dersin yararli olmayacagi ve
ders iceriginin kolaylikla unutulacagini belirtmektedir. Diger bir yaklasim ise

’

“Teknoloji aktarimi yaklagimi” olarak adlandirilan, 6gretmen yetistirme programinda
teknoloji egitiminin her derste verildigi yaklasimdir. Bu sekilde 6gretmen adaylar1 uzun
stire teknolojiye ve teknoloji modellemeye maruz kalmaktadir. Diger yaklasim ise
“Bireysel ogrenci performansi yaklasimi”dir. Ogretmen adaylari 6grenim hayatlari
boyunca teknoloji ile gelistirilmis projeler se¢ip bircok kategoride bunlar1 sunmaktadir.
Bu yaklagim, bagimsiz 6grenmeyi destekler ve bunu teknoloji yeterlilik degerlendirmesi
takip eder. Son olarak bahsedilen yaklasim ise “Olay tabanli yaklagim”dir. Bu

yaklagim, 6gretmen adaylariin genis bir olay tabanl teknoloji hazirlik programinin bir
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pargasi olarak teknolojiyi kullandiklar1 olaylar serisini igermektedir. Ogretmen adaylari,

smif ortamina teknolojiyi dahil eden 6gretmenlerin ¢abalari iizerinde yogunlasirlar.

Teknolojinin 6gretim siirecine biitlinlestirilmesi konusunda diger bir model ise Hinson
ve arkadaslarinin (2006) bahsettigi mesleki gelisim planlayicilarin kullandiklart bes
adimdan olusan modeldir. Bu bes adim planlama, hazirlik, 6gretim siireci, gelistirme ve
degerlendirme olarak belirtilmektedir (Aktaran: Kopcha, 2010). Bu model, egitimin
olusturulma siirecine katki saglarken okul kiiltiirii, teknoloji ile 6gretim konusundaki
inanglar gibi 0greticinin teknolojileri kullanmasina etki eden diger simirliliklara katki

saglamamaktadir.

Bunlara alternatif olarak Kopcha (2010) teknoloji entegrasyonuna sistem bazl
danismanlik modelini gelistirmistir. Bu model dort ana asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar sirasiyla baslangi¢c diizenlemeleri, 6gretmenin hazirlanmasi, miifredatin
veniden diizenlenmesi ve uygulayict topluluk [6gretmenler] olarak belirtilmektedir. Bu
asamalardaki hedef, biitiinlestirme siirecindeki sinirliliklart miimkiin oldugunca en aza

indirmektir. Sekil 2°de bu agamalar ve diger siirecler agik bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 2. Teknoloji Entegrasyonunun Dért Asamasim Iceren Sistem Bazli Danismanlik
Modeli (Kopcha, 2010, s. 178)

Bu modellerin disinda alanyazinda daha birgok modelden bahsedilmektedir. Ornegin;
Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Modeli bu alanda atilmis en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilebilir.
Koehler ve Mishra’ya (2005) gore “iyi egitim mevcut olan konu ve 6gretim alanina
teknolojinin basit bir sekilde eklenmesi degildir. Bundan ziyade teknoloji ile yeni
kavramlarin farkli Ogretim sekilleriyle sunulmasidir. Ayrica teknoloji, TPAB’in

cergevesini olusturan ii¢ 6genin birbiriyle dinamik bir yapida iligkili olmasin1 gerektirir”
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(s. 134). Bu ogelerin birbiriyle iligkileri asagidaki Sekil 3’te ayrintili olarak

gosterilmektedir.

Pedagojik Alan
Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik
Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi

Teknolojik Alan
Bilgisi

Teknolojik
Bilgi

Sekil 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli (Koehler ve Mishra, 2005, s.
133)

Sekil 3’te goriildiigl lizere bu modelde oncelikli olarak alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
teknolojik bilgi ele alinmaktadir. Ayrica, bu {i¢ bilgi tiirii arasindaki etkilesimin 6nemi
de vurgulanmaktadir. Bu etkilesimin sonucunda teknolojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve hepsinin etkilesimi sonucunda ise bu modelin
temelini olusturan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6ne ¢ikmaktadir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi, aym1 anda teknolojik, pedagojik ve alan bilgisini
biitiinlestirmektedir. Tiim bu etkilesimlerin sonucunda ortaya cikan yedi kategoriyi Oz

(2015) asagidaki gibi tanimlamaktadir:

1. Alan bilgisi: Ogretilecek alan bilgisini ifade eder. Ogreticilerin dgretecekleri
konuyu ve O&gretecekleri alandaki bilgilerin digerlerinden nasil farklilik

gosterdigini bilmeleri gerekir.

2. Pedagojik bilgi: Ogretim teknik, yéntem ve yaklagimlari, sinif ydnetimi, dlgme

ve degerlendirme, ders plan1 hazirlama ve 6grenme gibi konular1 ifade eder.
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3. Pedagojik alan bilgisi: Ogretilecek alan bilgisi ile uygulanacak pedagojiyi
birlikte igerir. Her alanin 6gretimini gelistirmek i¢in alan bilgisi ve pedagojiyi
birlestirdigi i¢in her alan icin farklilik gosterir.

4. Teknolojik bilgi: Bilgisayar, internet, mobil araglar gibi 0gretimde
kullanilabilecek bir¢ok dijital teknoloji konusundaki bilgiyi ifade eder.

5. Teknolojik alan bilgisi: Ogretilecek alan igin kullanilabilecek teknolojilerin
farkindaligim ifade eder. Ogreticiler hem ogretecekleri alan bilgisine hem de
teknoloji kullanimiyla bu alanin nasil Ogretilebilecegini bilmeleri gerekir.
Kisaca, teknolojik alan bilgisi, teknoloji ile 6gretilecek alanin birbirlerini nasil
etkiledigi ile ilgilidir.

6. Teknolojik pedagojik bilgi: Ogretme ortaminda birgok teknoloji uygulamasinin
nasil kullanilacagin1 bilmeyi ve teknoloji kullanimiyla Ogreticilerin 6gretme
stirecinde yapabilecekleri degisimlerin farkinda olmalarini ifade eder.

7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin ayn1
anda etkilesimini ifade eder. Bu bilgi, teknoloji kullanarak etkili bir 6grenme
ortami olusturabilmenin temelini olusturur. Ogreticiler, 6gretecekleri konu ile
teknolojiyi nasil biitiinlestireceklerini bilmelidirler. Uygun pedagojik yontem ve
teknolojiyi kullanarak basarili bir alan bilgisi 6gretme ortami, bu bilgi sayesinde

gerceklestirilebilir (Oz, 2015, s. 120).

Diger bir model ise Hur, Cullen ve Brush (2010) tarafindan gelistirilen Durumiu
(Yerlesik) Teknoloji Entegrasyonu (Du-TE) Modelidir. Bu modelde, 6gretmen
egitiminde bilginin genellikle uygulanacagi ortamdan uzak ve yapay bir ortamda
verildigine dikkat g¢ekilerek, bilginin gergek sinif ortamina aktarmasinda ve dgretmen
adaylarmin deneyimleyerek dgrenmesine onem verilmektedir. Onerilen yaklagim ise
“bireysel c¢iraklik” yaklagimidir. Sekil 4, Du-TE modelinin ana bilesenlerini ve bu

bilesenler arasindaki iligkilerini agikca ortaya koymaktadir.
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Ogretmen adaylarina gercek siniflarda teknoloji Amag
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Sekil 4. Du-TE Modelindeki Ana Bilesenler ve Bilesenler Arast Iliskiler (Hur ve dig.,
2010, s. 170)

Yabanci dil 6gretiminde bilisim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
bircok farkli etmen bulunmaktadir. Oncelikle, &greticilerin teknolojinin yalnizca bir
ogretim araci oldugunun farkinda olmasi ve asil amacin teknoloji 6gretimi degil yabanci
dil ogretimi oldugunu unutmamalar1 gerekir. Ogreticilerin bu farkindalig
kazanmalarinin tek yolu ise bu konuda yeterli egitim almalaridir. Ogreticilerin hem
teknolojilerin kullanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hem de 6gretim siirecine bu
teknolojileri nasil ve ne kadar dahil etmelerini bilmeleri gerekmektedir. Ogreticilerin

ogretme konusundaki inaniglar1 da bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Geleneksel yontemle
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O0grenim gormiis bir dgreticinin bilisim teknolojilerine karst durusu elbette ki bilisim
teknolojileri kullanilarak 6grenim goérmiis 6greticiden farkli olacaktir. Bu engeli ortadan
kaldirmak ancak hizmet i¢i egitim ile miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda, bilisim
teknolojilerinin 6gretim siirecine dahil edilmesinin en 6nemli etmenlerinden biri de sinif
ortaminda yeterli teknolojik donanim olmasidir. Yeterli donanim olmadig: siirece bu
konuda en basarili 6greticilerin bile yapabilecekleri olduk¢a siirlidir. Diger bir etmen
ise uzun siireli tasarlama ve planlama asamasidir. Hem kurumsal olarak hem de
Ogreticinin  bireysel olarak planlama yapmasi gerekmektedir; ¢linkii bilisim
teknolojilerinin kullanilabilmesi i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi ve bu kaynaklarin
kullanilabilmesi ancak dogru bir planla gergeklestirilebilir. Teknik destek de teknolojik
donanimlarin bulundugu her yerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da mutlaka
olmaldir. Kurumlarin uzun donem planlamalarinda mutlaka bu konuda gorevli
bireylerin bulundurulmasina yer verilmelidir. Son olarak, bilisim teknolojilerinin dahil
edilmesi konusu miifredat cercevesinde irdelenmelidir. Ogreticiler, bilisim
teknolojilerini 6gretim programlar1 déhilinde ve hedef becerilerin 6gretimi siirecinde
neyi, ne zaman ve ne kadar kullanmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir (Top,

2007).

Bilisim teknolojilerinin etkin ve etkili bir sekilde dgretim siirecine dahil edilmesinin
oniinde birtakim engeller de bulunabilmektedir. Ozdemir ve Kili¢ (2007) bu engelleri
asagidaki gibi siralamaktadir:

- Projenin hedeflerini anlamak i¢in mesleki, kuruluslara ait ve kiiltiirel
degisikliklere gerekli 6nemin verilmemesi,

- Gelisme stirecinde zaman ve finansal kaynaklarin yetersizligi,

- Pedagojiden ¢ok teknoloji lizerine yogunlagma,

- Ogreticilerin, bilgisayar koordinatorlerinin ve yoneticilerin yetersiz bilgi ve
becerileri,

- Problemlere ¢6ziim iiretme ve rehberlik etmede yetersizlik,

- Liderlik ve stratejik yonlendirme eksikligi (s. 913).

Bu engellere teknolojik donanimlarin eksikligi, yetersiz 6gretmen egitimi, dgreticilerin
ogretim inanislari, teknoloji kullanimina ayrilan zamani azaltacak yogun is yiikii gibi

etmenler (Kurt, 2014) da elbette ki eklenebilir. Bunlarin yaninda, dgreticilerin teknoloji
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0z yeterlilikleri bu baglamda oldukca etkilidir. Teknolojiyi kullanma ve &gretim
stirecine dahil etme konusunda kendine inanmayan bir Ogreticinin bunu bagarmasi
miimkiin olmayacaktir. Yukarida bahsedilen engellerin higbiri ¢oziilemeyecek engeller
degildir. Bilisim teknolojilerinin hayatimizin her alaninda kullanildigi ve egitim ve
ogretim silirecine bu teknolojilerin dahil edilmesinin ne Ol¢iide katki sagladiginin
farkinda olundugu giinlimiiz sartlarinda hem Ogreticilere hem de 6gretim siirecindeki

tiim paydaglara diisen gorev en iyi kosullar1 saglamak olmalidir.

1.4. OZ YETERLIK ALGISI

Bu boéliimde ilk olarak Sosyal Biligsel Kuram agiklanmakta ve 6z yeterlik kavrami farkli
tanmimlarla ele alinmaktadir. Daha sonra sirasiyla 6z yeterlik kaynaklari, 6z yeterlik
stirecleri, Ogretmen 0z yeterlik algis1 ve bilisim teknolojileri 6z yeterlik algist

kavramlar1 ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1.4.1. Sosyal Biligsel Kuram

Insan davranislarinin neden ve nasil olustuguyla ilgili simdiye kadar birgok kuram
ortaya atilmistir. Davranig¢r Kuram, insanlarin davraniglarinin tamamen dis etkiler ve
pekistiregler ile sekillendigini, Cognitivist Kuram insan davraniglarinin katilimsal olarak
sekillendigini, Varoluscu Kuram ise insanlarin 6zgiir segimleriyle davranislarini
sekillendirdiklerini savunmaktadir. Bu kuramlardan biri olan Sosyal Biligsel Kuramin
temelleri Davraniggt Kurama dayanmaktadir. Ancak, biligsel siireglerin de davranislar
iizerinde etkisine dikkat ¢ekerek Davraniggr Kuramdan ayrilmaktadir. Sosyal Biligsel
Kuramin bir nevi insan davraniglarinin yalnizca digsal faktorler tarafindan sekillendigini
savunan Davranig¢r Kurama karsilik olarak ortaya c¢iktigi sdylenebilir. Taklit yoluyla
O0grenmenin gozlem yoluyla 6grenmeden farkli oldugunu savunan ve Sosyal Bilissel
Kuramin kurucusu Bandura (1977), davraniscilifin 6grenmeyi agiklamada savundugu

sinirhiliklar ii¢ ana baglikta agiklamaktadir:

- Davraniscilik, dogal ortamlarda meydana gelen seyleri temsil etmemektedir.

Bireylere her giin 6diil verilmemektedir.
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- Davraniscilik, genellikle ilk tepkilerin nasil kazanildigini agiklayamaz. Bireyler
bircok davranisi hi¢ pekistire¢ almadan gdsterir.

- Davraniscilik, sadece dogrudan 6grenme olarak ifade edilen sonucglarin hemen
gozlendigi durumlarla ilgilenir. Dolayli 6grenme ile ilgilenmez (Aktaran:

Senemoglu, 2012, s. 216-217).

Senemoglu’nun (2012) belirttigi gibi yukaridaki sinirhiliklar1 gidermeye ¢alistig1 Sosyal
Biligsel Kuram ile Albert Bandura, “sadece 6grenme ve model almanin genel ilkelerini
degil, psikolojinin konu alani i¢ine giren birgok kavram ve siireci de agiklamaktadir” (s.
214). Sosyal Biligsel Kuramda, insan davraniglarinin sadece dis etkiler ile
sekillenmedigini, igsel faktorlerin de davranislar iizerinde oldukga etkili oldugunu

vurgulamaktadir (Bandura, 1977; 1989).

Sosyal Biligsel Kuramin dayandigi en onemli ilkelerden biri karsilikli belirleyicilik
ilkesidir. Bandura (1997) davraniglar {izerinde etkili olan kisisel faktorler, ¢evresel
faktorler ve kisinin davramiglar1 arasinda bir karsilikli  belirleyicilik oldugunu
savunmaktadir. Insanlarin davranislarmin, bu ii¢ etmenin dinamik olarak birbirini
etkilemesiyle sekillendigini belirtmektedir. Bu tglii belirleyicilik Sekil 5°te

gosterilmektedir.

davranig

|-
< L
<

kisisel faktorler cevresel faktorler

Sekil 5. Uclii Belirleyicilik (Bandura, 1997, s. 6)

Yukaridaki sekilden de anlasilacagi ilizere bu ili¢ faktdr birbirini karsilikli olarak
etkilemektedir. Ancak, her etmenin birbirini esit olarak ve aymi anda etkiledigi
sOylenemez (Bandura, 1989; 1997). Kisisel faktorler ve davranislar arasindaki baglanti,

kisisel inanglarin, diisiincelerin ve beklentilerin davranislar {izerindeki etkisini, bunun
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sonucu olarak da davraniglarin diisiinceler gibi kisisel faktorler ilizerindeki etkisini
aciklar. Kisisel faktorler ve ¢evre arasindaki baglant1 da bu iki belirleyicinin karsilikli
olarak birbirini etkiledigini aciklamaktadir. Kisisel inanglar, diisiinceler ve beklentiler,
cevre lizerinde etkili olmakla beraber ¢evre de kisisel faktorleri etkilemektedir. Sonug
olarak, davranis ve ¢evre tlizerindeki bu ¢ift yonli etkilesim, kisilerin davraniglarinin

hem {ireticisi hem de {iriinleri olduklarini ortaya koymaktadir (Bandura, 1989).

1.4.2. Oz Yeterlik Kavrami

Sosyal Biligsel Kuramin anahtar degiskenlerinden biri olan 6z yeterlik kavrami ile
alanyazinda bir¢ok farkli isimle karsilagsmak miimkiindiir. Genel olarak “algilanan oz
veterlik” ifadesi kullanilmaktadir. Bunun yaninda kullanilan baslica ifadeler “oz yeterlik

algist”, “oz yeterlik inanci” ve “oz yeterlik yargisi” dir. Bu ¢alisma da 6z yeterlik algist

ifadesi benimsenmektedir.

Oz yeterlik kavrami1 Kanadali bir psikolog olan Albert Bandura tarafindan ilk olarak
1977 yilinda ¢ikan “self efficacy: toward a unifiying theory of behavioral change” adli
makalesinde bahsedilmektedir. Bandura (1977) bu makalede 6z yeterligi “kisinin
ogrenme ve davranislarini gerekli seviyelere ulastirmak icin kendi kapasitesine olan
inanc1” (s. 191) olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak alanyazinda 06z
yeterligin bircok tanimi yapilmis olmasina karsin en kabul goéren tanim yine
Bandura’nin (1986) “Diisiinme ve Etkinligin Sosyal Temelleri” adli kitabinda yapilan
“bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili
olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargis1” (s. 391) olarak kabul edilmektedir.
Bagka bir deyisle, 6z yeterligi bireyin gelecekte karsilasabilecegi farkli durumlarla bag
edebilme, belli bir etkinligi basarabilme kapasitesine iliskin kendi inanci ve yargisi
(Senemoglu, 2012) olarak tanimlamak miimkiindiir. Oz yeterlik algisi, belli bir alana
yonelik kisinin kendi yetenegi ve kapasitesi konusundaki farkindaligidir da denilebilir.
Oz yeterlik algis1 ile 6z giiven bazen birbiriyle karistirilmaktadir. Ancak, 6z giiven
kavramiyla 6z yeterlik kavrami ayni sey degildir. Bu kavramlarin arasindaki en dnemli
fark, 6z yeterlik algisinin belli bir alana yonelik olmasidir. Oz giiven genel anlamda
kisisin kendisine yonelik inanglaridir, ancak 6z yeterlik belli bir alana 6zgii yetenekleri

ile ilgilidir. Belli bir alanda yiiksek 6z yeterlik algis1 olan bir kisinin, diger bir alanda
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diisiik 6z yeterlik algisina sahip olmasi miimkiindiir (Pajares, 2002). Ozetlemek
gerekirse, 0z yeterlik algist 6z giivenden farkli olarak bireyin davraniglari iizerinde
etkisi olan, belli bir alana yonelik yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 konusunda

kendine olan inancidir.

Bireylerin algilanan 6z yeterlik algilari ile kendi gercek yeterlikleri arasindaki iligki de
davraniglarinin sekillenmesinde ¢ok etkili bir rol oynar. Bireyin bir alanda algiladig1 6z
yeterlik algisi, o alandaki kendi gergek yeterliginden diisiik ise birey kendi kapasitesini
verimli kullanamayabilir. Bu sebeple tembellige yonelebilir. Ayni sekilde, algilanan 6z
yeterligi kendi gergek yeterliginden c¢ok yiiksekse de cesur davranarak basaramayacagi
isleri iistlenecek ve bu da hayal kirikliklarina ve belki de depresif davraniglara sebep
olacaktir (Tuckman, 1991). Her ne kadar “yiiksek 6z yeterlik algisi, gurur, memnuniyet
ve olumlu sonuglara” (Paris, Byrnes ve Paris, 2001, s. 267) sebep olsa da bireylerin
algilanan 6z yeterlikleri ile gergek yeterlikleri arasinda ¢ok fark olmamasi ve basarili
olabilmeleri i¢in yasamin her doneminde gerek kendi gerekse ebeveynlerin ve
ogretmenlerin destegi ile makul derecede 6z yeterlik algisina sahip olmalar1 ¢ok
onemlidir. Tablo 3’te 0z yeterligi yliksek ve diisiik olan bireylerin 6zelliklerinin

karsilastirmasi ayrintilt bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 3. Oz Yeterligi Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Karsilastirilmas: (Korkmaz,
2009, s. 229)

Oz yeterligi yiiksek olan bireylerin Oz yeterligi diisiik olan bireylerin ézellikleri
ozellikleri

Karmagik olaylarla bas edebilmek Olaylarla bag edememek

Problemlerin iistesinden gelebilmek Umutsuzluk ve mutsuzluk

Calismalarinda sabirli olabilmek Problemlerle  karsilagtiklarinda  kendilerini

yetersiz bulmak

Bagarmak i¢in kendilerine giivenmek Ik denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar
denemekten kaginmak

Okulda daha basarili olmak Kendi gayretlerinin sonucunu pek
degistiremeyecegine inanmak

Meslek hayatlarinda daha basarili olmak
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Yukaridaki tablodan anlagildig {izere bireyin 6z yeterlik algist ne kadar yiiksek ise 6zel,
okul ve meslek hayatindaki basaris1 artmakta ve olumsuz durumlara kars1 gosterdigi

tepkiler performansini olumlu yonde etkilemektedir.

1.4.3. Oz Yeterlik Kaynaklar1

Bireylerin belli bir alanda 6z yeterliklerinin olusmasinda birgok faktoér rol
oynamaktadir. Bireylerin yasadiklar1 deneyimler ve cevresel etkiler gibi unsurlar
bireylerin 6z yeterlik algilarim1  etkilemekte ve dolayisiyla davraniglarini
sekillendirmektedir. Bandura (1986, s. 399-401) 6z yeterlik kaynaklar1 olarak belirttigi
0z yeterlik olusumunda Onemli olan dort faktdrii vurgulamaktadir. Bu faktorleri

asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Tam ve Dogru Deneyimler: Bireyin daha dnce yaptig1 davranislarda basarili
ya da basarisiz olusu daha sonra yapacagi benzer davraniglardaki tutumlarini ve
inanglarim1  etkilemektedir.  Bireyler, 0z yeterlik algillarim  gegmis
deneyimlerinden ¢ikardiklar1 sonucglara gore sekillendirirler. Ayn1 zamanda,
davraniglarinin sonuglart1 ve bu sonuglardan ¢ikardiklart yorumlar, benzer
davraniglar sergilerken kendi yeterlikleri konusunda inang gelistirmelerinde
oldukea etkilidir (Bandura, 1995; Pajares, 2002; Yilmaz ve Koseoglu, 2004).

2. Dolayh Yasantilar: Sosyal modellerin gbzlemlenmesi olarak ifade edilebilen
dolayli yasantilar, bireylerin beklentilerini yonlendirebilir. Baska kisilerin
basarilarin1 ya da basarisizliklarin1 gézlemlemek, kisinin kendi basarabilecegi
ya da basaramayacag1 seyler konusunda beklentilerini etkilemektedir. Dolayl
yasantilar elbette bireylerinin kendi deneyimleri kadar etkili degildir. Ancak,
bireyler kendileri ile model aldiklar1 bireyler arasinda benzerlikler gordiikleri
zaman bu yasantilardan daha fazla etkilenmektedirler (Bandura, 1995; Pajares,
2002; Kurbanoglu, 2003).

3. Sozel ikna: Dis kaynakli tegvik ve dgiitlerle bireyin bir davranisi yapabilecegi
yoniinde cesaretlendirilmesi, 6z yeterlik beklentilerinin degismesine neden
olabilmektedir (Yilmaz ve Kdseoglu, 2004, s. 261). Olumlu elestiriler 6z
yeterlik algisin1  giiclendirirken, olumsuz elestiriler zayiflatmaktadir

(Kurbanoglu, 2003). Bir isi tam olarak yapabilecek yetenegi olan ve
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yapabilecegi yoniinde sozel mesajlar alan bireyler, bir engel ya da problemle
karsilastiklarinda problemi ¢6zmek i¢in daha fazla ¢aba gosterirler.

4. Fiziksel ve Duygusal Durumlar: Bireyin bir davranis1 yapacagi zaman i¢inde
bulundugu fizyolojik ve duyussal durumun iyi ya da kotii olmasi, davranisi
yapip yapmamas! konusunda bireyin kararlarini etkileyebilmektedir. Ozellikle
bir davranisa kars1 gelistirilen kaygi, stres ve korku gibi gii¢lii olumsuz
duygusal tepkiler, bireylerin 6z yeterlik algilarint oldukca diisiirmektedir
(Kurbanoglu, 2003).

Alanyazinda yukarida bahsedilen faktorlerden en etkili olani olarak, bireyin kendi
yasadig1 tam ve dogru deneyimler vurgulanmaktadir. Oz yeterlik, bireylerin kendileri
icin bir amag belirlemelerini, bu amaglara ulasmak ic¢in gosterecekleri cabay1 ve bu
siiregte karsilasacaklar1 zorluklara nasil ve ne kadar dayanabilecekleri ve basarisizlik
yasadig1 durumlarda nasil tepkiler verecekleri konusunda tepkilerini etkilemektedir
(Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). Dolayistyla, tam ve dogru deneyimlerin 6z yeterlik
algisinin olugsmasinda en etkili faktoér oldugu vurgulansa da bireylerin kendi deneyimleri
disinda bahsedilen diger faktorlerin de 6z yeterlik algilarinin sekillenmesinde oldukca
etkili oldugu gériilmektedir. Oz yeterlik algisinin olusmasima yonelik bu kavramlar

asagidaki Sekil 6’da gosterilmektedir.

Tam ve
Dogru
Deneyimler

Fiziksel ve
Duyussal
Durumlar

Oz Yeterlik
Algisi

Dolayh
Yasantilar

Sekil 6. Bandura (1989) Tarafindan Belirtilen Oz Yeterlik Kaynaklar: (Esen, 2012, 5.20)
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1.4.4. Oz Yeterlik Siirecleri

Bireylerin belli bir alanda sahip oldugu diisik ya da yiiksek 6z yeterlik algist,
yasamlarinda verdikleri kararlari, yaptiklar1 eylemleri, ne kadar ¢aba gosterecekleri,
engellere ve basarisizliklara karsi ne kadar dayanabilecekleri, sikintili durumlarda
gosterdikleri esneklikleri, cevresel taleplere karsi ne kadar stres yasadiklari ve basari
seviyeleri gibi birgok siiregte etkili olmaktadir (Bandura, 1997; Pajares, 2002). Bu

stiregler, asagida dort ana baslik altinda incelenmektedir:

1. Biligsel Siirecler: Insan davramslari, belirli bir ama¢ dogrultusunda
sekillendirildigi icin bu siirecte dncelikle bilissel siirecler 6ne ¢ikmaktadir. Oz yeterlik
algisi, bireylerin diisiinme ve eylemlerinin sonuglarini degerlendirmede kullandiklar1 bir
kavramdir. Bireyler, amaclarin1 belirlerken 6z yeterlik algilarindan oldukga
etkilenmektedirler. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireylerin, amaclarinin yiiksek
olacagi ve dolayisiyla amaglarina ulasmak i¢in gosterecekleri ¢abanin da ¢ok olacagi
diistiniilmektedir. Ayni sekilde, 6z yeterlik algis1 diisiik bireylerin zor durumlarla
karsilagtiklarinda analitik diisiinme becerilerini kaybettikleri ve dolayisiyla gosterdikleri
performansin niteliginin distiigii gézlemlenmektedir. (Biiylikduman, 2006). Sonug
olarak, bireylerin belli bir alanda sahip olduklar1 6z yeterlik algi seviyeleri, bilissel
olarak o alanda gosterdikleri eylemleri biiyiik oranda etkilemektedir.

2. Motivasyonel Siirecler: Ozellikle zor basa cikilabilir eylemlere yonelik
hedefler icin bireylerin yeterli gilidiilenmeye ihtiyact vardir. Bu hedeflerin
belirlenmesinde ise yine 6z yeterlik algilar1 anahtar role sahiptir. insanlarin hedeflerini
belirlemeleri, hedeflerine ulasmak igin gosterdikleri ¢abalari, zorluklar karsisindaki
tutumlart ve basarisizlik karsisindaki direngleri 6z yeterlik algilar1 tarafindan
sekillendirilmektedir (Biiylikduman, 2006). Bireylerin herhangi bir konuda basarili
olabilmeleri icin, yeterli diizeyde motivasyona sahip olmalar1 gerekmektedir. Yeterli
motivasyona sahip olabilme konusunda ise sahip olduklari 6z yeterlik algilari ¢ok
onemli rol oynamaktadir.

3. Duyussal Siirecler: Bireylerin belli bir alanda gosterdikleri beceriler, o alanda
yasadiklar1 zorluklar karsisinda yasadiklar1 stres gibi duyugsal siireglerden
etkilenmektedir. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireyler, zor etkinliklere baglama

konusunda cesur davranmaktadirlar (Bandura, 1994). Gosterdikleri cesur tavirlarin ise
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basarilarin1 olumlu yonde etkileyebilecegini tahmin etmek yanlis olamayacaktir; ¢linkii
stres, korku ve endise gibi duyussal siiregler eylemlerin sonucunu olumsuz
etkilemektedir (Biiyiikduman, 2006). Oz vyeterlik algis1 diisiik olan bireylerin,
yasadiklar1 olumsuz duyussal siirecler sonucunda basarisiz olmalari kaginilmazdir.
Dolayisiyla, bu rahatsiz edici siireglerin kontrol altina alinmasinda bireylerin 6z yeterlik
algilar1 anahtar rol oynamakta ve bireylerin basarili olabilmeleri i¢in yeterli
motivasyona sahip olmalarinin yani sira olumsuz duyussal siireclerden de armmis
olmalar1 gerekmektedir.

4. Secimsel Siirecler: Bireyler, yasamlari boyunca bir¢gok Onemli sec¢im
siirecinden ge¢mektedirler. Meslek secimi, arkadas se¢imi ve es se¢imi gibi siirecler
bireylerin hayatlarindaki en 6nemli se¢imler olarak diisiiniilebilir. Bireyler, genellikle
basarili olabilecekleri segimleri yapar ve basa c¢ikamayacaklarimi disiindiikleri
secimlerden kagimmmaya egilimlidirler. Ancak, belli bir alandaki becerilerine yeterince
giivenen, yani yliksek 6z yeterlik algisina sahip bireyler, o alan ne kadar zor olsa da bu
konuda bir etkinligi segme konusunda zorlanmamaktadirlar (Bandura, 1994). Bireylerin
hayatindaki en Onemli secimlerinde sahip olduklar1 6z yeterlik algilarinin etkileri
diistintildiiglinde bireylerin hayatlarinin sekillenmesinde 6z yeterlik algilarinin 6nemini

anlamak zor olmayacaktir.

1.4.5. Ogretmen Oz Yeterlik Algist

Ogretmen 6z yeterlik algisi, 6gretim siirecindeki 6zel alanlara iligkin 6z yeterlik alanlari
icinde en dnemli kavramlardan birisidir; ¢linkii 6grenme ortaminda 6z yeterlik yalnizca
Ogreniciler icin degil, ogreticiler i¢in de basariy1r etkileyen ¢ok O6nemli bir faktordiir.
Schunk (2014) 6gretmen 6z yeterligini “6gretmenlerin 6gretme ile ilgili olarak kendi
kapasiteleri hakkindaki inanglar1” olarak tanimlamaktadir (s. 113). Ashton (1984) ise
ogretmen 06z yeterligini “Ogrenicilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan
inanglar1” (s. 2) olarak agiklamaktadir (Aktaran: Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).
Bununla birlikte, 6gretmen 6z yeterliginin tamimini, Ogretmenlerin etkili 6gretim
stratejilerini uygulama, smif yonetimi ve dgrenicileri derse katma gibi belirli mesleki
becerileri gostermede kendilerini etkili ya da yeterli hissetmeye yonelik inanclar1 olarak

genisletmek miimkiindiir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001, s. 797).
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Ogretmen 6z yeterlik algist kavrami, 1960’larmn sonunda RAND (Research ANd
Development — Arastirma ve Gelistirme) arastirmacilar tarafindan 6gretmen nitelikleri
ve Ogrenicilerin 0grenmesi ile ilgili yaptiklar1 bir calismada kullandiklar1 olcekte
bulunan iki madde sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu maddelerin ilki olan “Bir noktada,
ogretmen aslinda fazla bir sey yapamaz ¢ilinkii 6grencinin giidiilenmesi ve performansi
biliylik Olclide ev cevresine baglidir” maddesine verilen cevaplar sonucunda bazi
ogretmenlerin digsal faktorlerin Ogrencileri oldukca etkiledigine inandiklari ortaya
¢ikmustir. Ogretmenlerin bu digsal faktdrlerin giiciine olan inanc1 “genel dgretmenlik oz

’

veterlik inanci” olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde diisiinen 6gretmenler, genellikle
Ogrencilerin basarisizliklarinin  sebeplerini  kendilerine degil ¢evresel unsurlara
baglamaktadirlar. Diger madde ise “Eger gergekten ¢abalarsam, en zor ve giidiilenmesi
diistik Ogrencilere bile ulagabilirim” maddesidir. Bu maddeye katilan 6gretmenler,
cevresel faktorlerden bagimsiz olarak Ogrencilerini basariya gotiirebilecekleri
konusunda kendi becerilerine olan giivenlerini ortaya koymaktadir. Oz yeterligin bu
boyutu da “kisisel ogretmenlik inanci” olarak adlandirilmaktadir. RAND
arastirmacilarinin 6lgeklerine ekledikleri bu maddelerin sonuglari, bu alana oldukca 151k
tutucu olmustur; ¢ilinkii bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesiyle “6gretmen 6z

yeterlik inanc1” tamimlamasi yapilmigtir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001;

Biiyiikduman, 2006).

Sosyal Biligsel Kuram, tipki 6grenici 6z yeterliginde oldugu gibi Ogretmen 06z
yeterliginin de ayni tipteki etkinlikleri etkiledigini savunmaktadir. Bu etkinlikler; ¢aba,
kararlilik, 6gretme etkinliklerinin se¢imi ve basar1 olarak belirtilmektedir (Bandura,
1997). Bandura (1997, s. 391) bir 6gretmenin meslegindeki basarisinin, kendi
yeterligine inanci ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla; 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin 6grenme ortaminda basariya gotiiren bir¢ok unsuru etkilemekte
oldugu sdylenebilir. Oncelikle, &gretme konusunda istekli olmak biiyiikk oranda
ogretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik algisindan etkilenmektedir. Ogretmenlerin simif
yonetimindeki basarilar1 da Ogretmen 0z yeterlik diizeyinden etkilenen diger bir
unsurdur.  Ogrenicilere onlar1  giidiileyebilecek uygun bir &grenme ortami
hazirlayabilme, her 6grenicinin ihtiyaglarina uygun 6grenme kosullarini saglayabilme
de yine 6gretmenin 6gretmen 6z yeterlik algisindan etkilenen 6nemli unsurlardir. Ayrica

Pajares’in (1992) belirttigi gibi 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile planlama ve
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ogretim siirecindeki sif i¢i uygulamalar1 arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir
(Aktaran: Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004, s. 13). Hatta Pajares (1992), 6gretmenlerin
0z yeterlik algilariin “hem islerin organize edilmesi ve tanimlanmasinda hem de
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bilgiden daha etkili” (s. 311) oldugunun O6nemini

vurgulamaktadir (Aktaran: Biiyiikduman, 2006).

Tschannen-Moran ve digerleri (1998) 6gretmen 6z yeterlik algis1 kavramina kuramsal
acilmlar getirmek i¢in  “tiim kavramlari bir araya getirecek bir model”
gelistirmislerdir. Sekil 7°deki ¢ok boyutlu model, 6gretmen 6z yeterligindeki kavramlari

dongiisel olarak ele almaktadir.

Oz Yeterliligin Ogretim Gorevinin

Kaynaklari . Analizi -

- Gegmis Deneyimler > 1131111$se1 o . Ogrctm(_:l'lw
- Sadom i Kisisel Ogretim O Yeterilig
- Sozel Ikna

Yeterliliginin

- Duyussal Deneyimler Degerlendirilmesi

y N

A 4

Performans [« Ogretmen Oz
h Yeterliliginin Sonuglari

Sekil 7. Ogretmen Oz Yeterliginde Cok Boyutlu Bir Model (Tschannen-Moran ve
digerleri, 1998, s. 228)

Yukarida gosterilen modelde, 6z yeterlik inanglarmin kaynaklari, 6gretmenlerin biligsel
islemeleri, 0gretim gdrevinin analizi, kisisel 6gretim yeterligi ve dgretmen 6z yeterligi
dongiisel olarak biitiinlesmektedir. Daha onceki boliimlerde bahsedilen 6z yeterlik
kaynaklar1 olan tam ve dogru deneyimler, dolayli yasantilar, sozel ikna ve fiziksel ve
duygusal durumlarin 6gretmen 6z yeterliginin bu biitiinlesmis modelindeki 6nemi de
acikca goriilmektedir. Ogretmen 6z yeterliginde de tam ve dogru deneyimler en giiclii
oz yeterlik kaynaklari olarak one cikmaktadir. Ogretmenler, basarili deneyimleri
sonucunda ileride basarili olacaklar1 konusunda yiiksek 6z yeterlige sahip olmaktadirlar.

Dolayl yasantilar olarak adlandirilan ve bir modelin performansini gézlemleme olarak
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aciklayabilecegimiz 6z yeterlik kaynagi da bu konuda oldukca énemlidir; ¢linkii basarili
bir modeli gozlemleyen 6gretmenin, bu gorevin basarilabilir olduguna inanarak ayni
kosullarda basarili olmak icin kendine olan inanci artacak ve biiyiik olasilikla basarili
olacaktir. Sozel ikna, 6gretmenin dogasi ve Ogretmenlerin stratejileri hakkinda bilgi
saglamaktadir. Ozellikle giivenilir ve inandirict bir bireyden alinan geri déniitler,
mesleklerinde basarili olma konusunda 6gretmenlerin 6z yeterliklerine olumlu katki
saglamaktadir. Son olarak, fiziksel ve duygusal durumlar da Ogretmenleri 6gretme
stirecinde 0gretmenlik 6z yeterlik algilarina katki saglamaktadir (Tschannen-Moran ve
digerleri, 1998). Ogretme siirecinde stres, kaygi gibi olumsuz duygusal siiregler

yasamayan bir §gretmen, gorevini en iyi sekilde yapabilme sansina sahip olacaktir.

Ogretmen 6z yeterligini, 6gretim gorevinin ve dgretmenin kisisel dgretim becerilerini
degerlendirmesinin ortak bir islevi olarak ele almak miimkiindiir. Gorev analizi,
ogretmenlerin basarinin gereklilikleri, 6grenicilerin yetenekleri ve motivasyonlari,
uygun Ogretim stratejileri belirleme konusunda yordama yapmalarina olanak
saglamaktadir. Kisisel dgretim becerilerinin degerlendirmesi ise dgretmenlerin bilgi,
beceri, davranis ve basarisizlik durumlarinda uyguladiklar stratejileri icermektedir

(Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

Ogretmen etkinliginin dongiisel dogasina paralel olarak, bir performansin becerisi, yeni
bir tam ve dogru deneyimi olusturmaktadir. Bu deneyim sonrasinda edinilen yeni
bilgiler ile gelecek 6z yeterlik inanglar1 sekillenmektedir. Ayrica, 6z yeterlik algi
seviyesi, performansla sonuglanan ¢aba ve kararlilik seviyesini de belirlemektedir. Bu
sebeple, bir 6gretmenlik performansi ge¢mis ve gelecek bir 6z yeterlik inang kaynagi
olmaktadir. Bu dongiisel siirecin sonucu olarak, 6gretmenlik performansi ve 6z yeterlik

algilar1 karsilikli olarak gelismektedir (Senler, 2011).

Daha once de bahsedildigi ilizere 6gretmen 0z yeterlik algi seviyelerinin yliksek ya da
diisiik olmasi, 6gretme siireclerinde basariy1 oldukca etkilemektedir. Erdem’in (2007)
vurguladigr gibi “yiiksek 0z yeterlik algismma sahip olan Ogretmenler, Ogretme
konusunda daha istekli, 6grencinin fikirlerine karsi daha agik, yenilik¢i Ogretim
yontemleri kullanan ve dgrencilerini 6grenmeye giidiileyebilen” dgretmenlerdir (s. 400).
Benzer olarak Schunk (2014), yiliksek 6z yeterlige sahip Ogretmenlerin kendilerini

zorlayicr etkinlikler gelistirmeye, 6grenicinin basarisina yardim etmeye ve zorluk ¢eken
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Ogreniciye yardim etmeye daha yatkin oldugunu belirtmekte ve 6gretmenlerin olumlu
motivasyonlarinin dgrenicilerinin basarilarini da arttirdigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, Schunk (2014) disiik 6z yeterligi olan Ogretmenlere iliskin “kapasitelerini
asacagimi disiindiikleri etkinliklerden kaginabilir, zorluk ¢eken Ogreniciye yardim
etmeyebilirler. Materyal bulmada c¢ok daha az c¢aba sarf ederler ve Ogrenicilerin
anlayacag1 sekilde yeniden anlatamayabilirler” (s. 113) seklindeki agiklamalariyla
ogretme siirecindeki Ogretmen 0z yeterliginin 6neminin altim1 ¢izmektedir. Sonug
olarak, 6z yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler mesleklerinde daha basarilidir ve
Ogrenicilerinin mevcut potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin daha ¢ok caba gosterirler.
Oz yeterlik algisi diisiik olan 6gretmenler ise tiim &grenicilerin dgrenme ihtiyaglarini
karsilayamayabilir ve bunun i¢in de ¢ok fazla caba goOstermeyebilirler (Bergil ve
Saricoban, 2017). Akdere (2012) farkl kaynaklardan edindigi bilgiler dogrultusunda
yiiksek 6gretmen 0z yeterlik algisinin 6gretme siirecine kazandirdigi olumlu sonuglari

asagidaki gibi siralamaktadir:

- Dabha iyi diizeyde planlama, organizasyon ve isteklilik gosterirler,

- Bagsarilabilir 6gretim hedefleri belirlerler,

- Yeni fikirlere acik olurlar ve yeni 0gretim yontemleri uygulama konusunda
istekli olurlar,

- Akademik egitim iizerine daha fazla zaman harcarlar,

- Daha olumlu ve insancil sinif yonetimi stratejileri kullanirlar,

- Ogrenici basarisizliklar1 karsisinda daha kararli dururlar,

- Stres ve tilkkenmiglik diizeylerini daha etkili bir sekilde yonetebilirler (s. 39).

Yukarida bahsedilen tiim etkileri goz oniine alindiginda, basarili bir 6grenme ortaminin
yalnizca 6grenicilerin 6z yeterlik algi diizeylerine degil, Akkoyunlu, Orhan ve Umay’in
(2005) da vurguladigr gibi 6gretmenin “kendisinin 6gretmenligine iligkin 6z yeterlik
inancina” da bagh oldugunun o6nemi aciktir (s. 2); ¢iinkii, basarili bir O0gretme
siirecindeki en Onemli unsurlarin (motivasyon, c¢aba, siif yonetimi, isteklilik vb.)
ogretmenlerin yiiksek Ogretmen 0z yeterlik algilar1 ile iligkili oldugu yapilan
caligmalardan net bir sekilde anlasilmaktadir. Bergil ve Saricoban (2017) da 6gretmen
0z yeterlik algisinin, 6gretmenin siniftaki etkililigini sekillendiren 6nemli bir giidiileyici

oge oldugunu vurgulamaktadir.
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Biiytikduman’in  (2006) belirttigi gibi “O6gretmenlerin temel gorevi, Ogrencilerde
hedefler dogrultusunda, kalici davranig degisikligi olusturabilmek amaciyla etkili bir
ogretim ortami saglamaktir. Ogretmenlerde 6z yeterlik inanci, hedeflenen davranislarin
ogrencilere kazandirilmasi icin etkili bir 6gretim ortami yaratabilmekte biiyiik dnem
tasimaktadir” (s. 34). Elbette ki etkili bir 6gretme ortami i¢in tek basina 6gretmen 6z
yeterlik algi seviyesi yeterli degildir. Ancak, yeterli seviyede 6z yeterlik, beraberinde
birgok unsuru da getireceginden oOgretmen yetistirmede Oz yeterligin saglanmasi

konusunda c¢aligmalar desteklenmelidir.

1.4.6. Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algist

Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisi alanyazinda birgok g¢alismada yer almaktadir.
Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisina benzer olarak “bilgisayar oz yeterligi”,
“teknoloji 0z yeterligi®, “bilgisayar ve internet 0z yeterligi” gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, son yillarda teknoloji alanindaki gelismeler goze
alindiginda yalnizca bilgisayar ile ilgili faktorlere deginmenin yetersiz kalacagi ve daha
cok teknolojik unsuru kapsadigi icin “bilisim teknolojileri oz yeterlik algisi” ifadesi

kullanilmaktadir.

Bilisim teknolojilerinin egitim alaninda verimli bir sekilde kullanimasi giiniimiiz
kosullarinda artik yalnmizca bir gereklilik degil adeta bir zorunluluk olmustur.
Teknolojinin hemen hemen her unsuruyla ilgili ve bilgili olan &grenicilerin, 6grenme
stireclerinde bu teknolojilerin dahil edildigi takdirde daha etkili bir 6grenmenin
olusacagini diisiinmek de elbette ki yanlis olmayacaktir. Yalnizca 6grenicilerin bilisim
teknolojileriyle ilgili donanimlar1 Ogrenme silirecinde yeterli olmamaktadir.
Ogreticilerin de bu teknolojiler konusunda bilgi sahibi olmasi ve teknolojileri 6gretim

stirecine etkili bir sekilde dahil etme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Oz yeterlik algis1 daha 6nce belirtildigi gibi farkli alanlarda kullanilan bir kavramdir.
Ogretim siirecinde greticilerin tipki dgretmen 6z yeterligi gibi bilisim teknolojileri 6z
yeterliklerinin de yeterli seviyede olmasi etkin bir 6grenme siireci agisindan oldukca
etkili olmaktadir. Bu asamada bilgisayar okuryazar1 olma, sinifta teknolojiyi kullanma,
Ogrenicileri bu konuda giidiileme ve cesaretlendirme, meslektaslar ile internet yoluyla

iletisim kurma (Ozdemir ve Erdem, 2016) ve dogru zamanda yeterli miktarda
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teknolojiyi Ogretim silirecine dahil etme yetisine sahip olabilmek icin 6greticilerin
ogretmen 0z yeterlik algisinin yani sira bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin da

yeterli seviyede olmasi gerekmektedir.

Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 i¢in alanyazinda simdiye kadar bir¢ok farkli tanim
yapilmistir. En genel tanim olarak Compeau ve Higgins’in (1995) “bilgisayar kullanimi
konusunda kisinin kendi yeterliliklerine iliskin yargisi” (s. 192) tanimmi sdylemek
miimkiindiir. Aslan Efe, Efe ve Yiicel (2016) ise bu tanim1 biraz genisleterek “bireyin
farkli alanlarda teknoloji kullanimi ve bu siirecte karsilastiklari problemlerle basa
cikabilme konusundaki beceriyle ilgili kendi yargis1” (s. 1584) olarak ifade etmislerdir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin genel 6z yeterlik
algisinin farkli bir alana yonelik bir agilimi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bireylerin
tipkt genel 6z yeterlik algisinda oldugu gibi hedeflerinin, ¢abalarinin, davranislarinin ve
tutumlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi seviyelerine goére degisebilecegini

ongormek yanlis olmayacaktir.

Ogreticilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin olusmasinda genel 6z yeterlik
algilarinda oldugu gibi dort temel unsur vardir. Bu unsurlar 6grenicileri ele alarak
Karsten ve Roth (1998) tarafindan vurgulanmaktadir. Bu unsurlar1 6greticiler agisindan

asagidaki sekilde ele almak miimkiindiir:

- Bireylerin 6z yeterlik alg1 seviyeleri en ¢ok kisisel performans basarilarindan
etkilenmektedir.  Bilgisayar yazillm ve donanimmna iliskin  farkl
kullanimlardaki gosterdikleri basar1 ve basarisizliklar, 6z yeterlik algilarim
olusturmada olduk¢a 6nemlidir.

- Diger bireylerin gosterdikleri basar1 ve basarisizliklar1 gézlemlemek de bilisim
teknolojileri algist olusumunda 6nemli bir paya sahiptir. Meslektaglarinin
gosterdikleri bagarilar, dgreticinin kendisi i¢in algiladigi 6z yeterligi olumlu
yonde etkilemektedir; ¢linkii meslektaginin yapabildigine taniklik etmek
kendisinin de yapabilecegi konusunda cesaretlendirici bir faktér olmaktadir.

- Bilisim teknolojilerini etkileyebilecek diger bir unsur da meslektaslardan ya da
yakin ¢evreden alinan sozel yonlendirmelerdir. Bilgisayar becerilerinin
gelisimini destekleyen ve cesaretlendiren geri doniitler almak bir dgreticinin

bilisim teknolojileri 6z yeterligine olumlu katkilar saglayacaktir.
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- Fiziksel belirtiler de Ogreticilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini
sekillendiren bir diger unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgisayar
kullanimindan 6nce 6greticinin yasadig1 fiziksel belirti (titreme, terleme vb.)
gosteren kaygi diizeyi, Ogreticinin basarisiz olacagi yoniinde inang
olusturmasina sebep olabilmektedir. Tam tersi olarak da bu tiir belirti
yasamadigi durumlarda basarili olacagina inanmasina sebep olabilmektedir

(Bandura, 1997, Karsten ve Roth, 1998).

Ogreticilerin ~ bilisim  teknolojileri 6z yeterlik algilart ISTE tarafindan da
vurgulanmaktadir. Teknoloji okuryazart olmak, derslerde teknolojiyi kullanabilmek,
ogrenicileri teknoloji kullanimina tegvik etmek, 6grenicilerin teknolojiyi kullanmalarina
uygun bir 6gretme ortami diizenlemek 6gretim standartlari arasinda siralanmaktadir.
Bunlar1 basarabilmeleri i¢in 6greticilerin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 biiyiik
onem teskil etmektedir. Ogreticiler istenilen 6z yeterlik algilarma sahip degilse 6gretim
programi ne kadar iyi olsa da istenilen basariyr elde etmek miimkiin olmayacaktir
(ISTE, 2000; Aktaran: Gok¢ek, Giines ve Gengtiirk, 2013). Bununla birlikte, Askar ve
Umay’in (2001) belirttigi gibi “yapilan arastirmalarla, 6z yeterlik algisinin
yasantilardan, c¢evredeki modellerden etkilendigi; bunun da bilgisayar kullaniminin
niteligini ve siirekliligini etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ift yonlii etkilesim egitim

stirecinin diizenlenmesinde yol gostericilerden biri olmaktadir” (s. 2).

Simdiye kadar bilisim teknolojileri 6z yeterlik alaninda yapilan bir¢ok caligmada yiiksek
ve diisiik alg1 seviyesi olan bireylerin 6zellikleri arastirilmistir. Tiim bu arastirmalarin
sonuglarina gore yiiksek ve diisiik bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisina sahip olan

ogreticilerin 6zellikleri asagidaki Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Yiiksek ve Diisiik Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algisina Sahip Ogreticilerin

Ozellikleri

Yiiksek bilisim teknolojileri 6z yeterlik

algisina sahip 6g@retmenler

Diisiikk bilisim teknolojileri 6z yeterlik

algisina sahip 6g@retmenler

Bilgisayar1 kullanma ve bilgisayar tabanli
uygulamalar1 6grenme konusunda daha istekli

olurlar (S6ylemez ve Oral, 2013).

Bilgisayara iligskin etkinliklerden beklentileri
daha ytiksektir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay,
2005).

Bilgisayarla ilgili karsilastiklar1 zorluklarla
daha kolay bas ederler (Akkoyunlu, Orhan ve

Umay, 2005).

Bilgisayar teknolojilerini siniflarinda daha fazla

kullanirlar (Askar ve Umay, 2001).

Farkli ve yenilik¢i &gretim yaklagimlarina

yonelebilirler (Sad ve Demir, 2015).

Teknolojik gelismelere daha az tepki gosterirler
ve yeni daha

saglayabilirler (Sad ve Demir, 2015).

gelismelere cabuk uyum

Ogretim programimm daha basarili bir sekilde
uygulayabilirler (Ekici, Ekici ve Kara, 2012).

Bilgisayar1 kullanma ve bilgisayar tabanl

uygulamalar1 6grenme konusunda kaygi

yasarlar ve isteksizdirler.

Bilgisayara iliskin etkinliklerden beklentileri

azdir.

Bilgisayarla ilgili karsilagtiklar1 zorluklarla

bas etmekte zorlanirlar.

Bilgisayar teknolojilerini smiflarinda

kullanmama egilimindedirler.

Farkli ve yenilik¢i &gretim yaklagimlarina

acik degildirler.

Teknolojik gelismelerle ilgilenmezler.

Ogretim programma bilisim teknolojilerini

entegre etmeme egilimindedirler.

Gilinlimiiz kosullarinda, mesleginin getirdigi alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin yani sira

basarili 6greticilerde olmasi gereken ozelliklerden biri de teknolojiyi 6gretim siirecinde

etkili kullanabilmesini saglayacak bilgi ve beceriye sahip olmasidir (Cakir ve Yildirim,

2009, Aktaran: Sad ve Demir, 2015). Bu sebeple hem Ogreticilerin hem de 6gretici

adaylariin bu kosullara sahip olabilmesi i¢in dncelikle bilisim teknolojileri 6z yeterlik

algilarinin ytiksek olmasi gerekmektedir.
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1.4.7. Oz Yeterlik Algisinin Olgiilmesi

Daha onceki boliimlerde agiklandigi gibi bireylerin genel 6z yeterlik algilar olabilecegi
gibi dgretmen 6z yeterligi, bilisim teknolojileri 6z yeterligi, akademik 6z yeterlik gibi
cesitli alanlara 6zel 6z yeterlik algilar1 gelismektedir. Farkli alanlara 6zel 6z yeterlik
algilar1 gelistigi i¢cin 6z yeterlik algilarii yalnizca bir 6lgekle Slgmek miimkiin
olmamaktadir. Hangi alana yonelik 6z yeterlik algist 6l¢iilmek isteniyorsa o alana 6zel
olarak hazirlanmis Olgekler kullanilmalidir. Ayrica yordama giiciiniin yeterli seviyede
olabilmesi i¢in 6lgme aracinin mutlaka bir yetenek, gorev veya durum tanimlamasi
gerekmektedir. Ol¢iim yaparken arastirilan gérevin zorluk derecesi dikkate alinmali ve

Ol¢iime yonelik sorularin gorev ile tutarli olmasina dikkat edilmelidir (Bandura, 1986).

Oz yeterlik algis1 genellikle 6z degerlendirme 6lgme araglari ile dlgiilebilir. Bu dlgekler
daha c¢ok dereceli 6l¢eklerden olugmaktadir. Bu 6l¢eklerde, genellikle bir durum ifadesi
verilir ve bu durumda bireylerden kendilerini ifade edecekleri olumludan olumsuza
dogru derecelendirilmis bir 6l¢ekle cevaplamalari istenir. Diger bir Olgek tiirli ise
kontrol listeleridir. Agik uglu sorularin soruldugu ve cevaplarin ¢ok dikkatli analiz
edilerek uygulandig1 diger bir 6lgek tiirii ise Q sort teknigidir. Eksik ciimle tamamlama

Olcekleri de 6z yeterligi 6lgmede kullanilabilecek bir diger 6l¢ek tiirtidiir (Acar, 2005).
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1.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili alanyazin ¢aligmalarinda hem hazirlanan lisansiistii tezler hem de hazirlanan
bilimsel makaleler incelenmistir. Incelemeler sonucunda bu konuda yapilan calismalar
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Teknoloji ve Bilgisayar Oz yeterligi”, “Yabanci
Dil Ogretiminde Teknoloji ve Bilgisayar Oz Yeterligi” ve “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretiminde Teknoloji ve Bilgisayar Oz Yeterligi” olmak iizere ii¢ ana baslik altinda
gruplandirilmistir. Ogreniciler iizerine yapilan ¢alismalarin da sayist oldukca fazladir.
Ancak bu g¢alismada Ogretim elemanlar: lizerinde calisildigi icin Ogreniciler iizerine
yapilan caligmalara deginilmemektedir. Asagida bu bagliklar altinda yapilan

caligmalardan sirasiyla bahsedilmektedir.

1.5.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Teknoloji ve Bilgisayar Oz yeterligi

Alanyazin aragtirmalar1 sonucunda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisi ya da
bahsedilen diger adiyla bilgisayar 6z yeterlik algist konusunda yapilan ¢aligmalarin
birgogunun bu baglik altinda toplandigi sOylenebilir. Genel olarak O6gretmenleri ve
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren farkli branglardaki 6gretmen adaylarini kapsayan

caligmalardan bazilar1 kronolojik olarak asagidaki gibi irdelenmektedir.

Usluel ve Seferoglu (2003), egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlariin
bilgisayar kullanimlarin1 ve 6z yeterlik algilarini irdeledikleri betimsel ¢aligmalarinda
bahsi gegen Ogretim elemanlarinin bilgisayar kullanimlar1 ile 6z yeterlik algilart
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Ankara’da bulunan iki {iniversitenin egitim
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan toplam 160 ogretim eleman1 ¢alismanin
katilimcilarin1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki ayri Olgek
kullanilmigtir. Bunlar, 6gretim elemanlarinin kisisel bilgileri, bilgisayar kullanma,
erisim, kullanim siklig1 ve kullanim diizeylerini kapsayan bir anket ve Askar ve Umar
(2001) tarafindan alana kazandirilan “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1” o6lgegidir.
Arastirmada uygulanan anketin sonuglari olarak; 6gretim elemanlarinin neredeyse
tamaminin (%97,5) bilgisayar kullandigi, bilgisayar kullanan 6gretim elemanlarinin
yarisina yakininin 6-10 yildir bilgisayar kullandigi, ¢ogu 6gretim elemaninin (%81,3)

evinde bilgisayar oldugu ve calistigi kurumlarda da yaridan fazla 6gretim elemaninin
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(%67,1) kendine ait bir bilgisayar1 oldugu, bilgisayar1 en sik (%79) “web’de tarama” ve
“iletisim amagh” (%79,7) kullandiklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica bilgisayar
kullaniminda rahat ve ileri diizeyde olduklarini belirttikleri alanlarin da sozciik islem
(%84,5), e-posta (%80,9), ve arama-tarama (%83,2) oldugu belirtilmektedir. “Bilgisayar
Oz-yeterlik Olgegi” nin sonuglar1 olarak ise; bilgisayarm oOgretim elemanlarinin
yasamlarina girdiginin anlasildigi ve daha c¢ok teknik destek eksikligini hissettikleri
belirtilmektedir. Sonu¢ olarak 6gretim elemanlarmin 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar

kullanim1 arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), egitim fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarmmin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar 6z yeterlik algilarini inceledikleri
aragtirmalarinda bu iki alg1 arasindaki iliski ve bunlarin yillar i¢inde degisim gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. Calisma grubu Hacettepe Universitesi  Egitim
Fakiiltesi’ne bagl Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Ilkdgretim
Boliimii Matematik Ogretmenligi ve Ilkdgretim Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
olmak ftizere li¢ farkli alanda 6grenim goéren 666 Ogrenci olarak belirlenmistir. Veri
toplama araci olarak “Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Bilgisayar Oz-
yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 6z-yeterlik inanglart ile bilgisayar 6z yeterlik inanglar1 arasinda olumlu bir
iliski saptanmustir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii dgrencileri
lehine iki degisken baglaminda anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu fark, bu 6grencilerin
diger iki bolimiin Ogrencilerinden bu konuda daha fazla bilgi ve deneyime sahip
olmalarina baglanmstir. Incelenen iki degisken baglaminda ii¢ boliimiin dgrencilerinin
de biiyiik simiflarda daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmiis ve boylelikle bilgi ve

deneyimin olumlu sonuglara yol agtig1 saptanmaistir.

Usluel ve Seferoglu (2004), 6gretim elemanlarmin bilgi teknolojilerini kullanirken
karsilagtiklar1 engelleri, bu engellere yonelik ¢ozliim Onerilerini ve 6z yeterlik algilarini
irdeledikleri ¢aligmalarinda egitim fakiiltelerinde gorevli Ogretim elemanlarinin,
bilgisayar kullanma durumlar ile bilgisayar kullanmaya iliskin 6z yeterlik algilar
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Ankara’daki iki iiniversitenin egitim fakiiltelerinde
gorev yapan 189 Ogretim elemant bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6gretim elemanlarinin kisisel bilgileri,

bilgisayar kullanma, erisim, kullanim siklig1, kullanim diizeyleri ve nasil 6grenildigine
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iligkin sorulardan olusan ve bilisim teknolojileri kullaniminda karsilasilabilecek engeller
ve bilisim teknolojilerinin yayginlastirilabilmesi i¢in alinabilecek onlemlerle ilgili
goriiglerini isteyen iki a¢ik uclu sorudan olusan bir anket kullanilmigtir. Bununla birlikte
Askar ve Umar (2001) tarafindan hazirlanan “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart olarak; ¢ogu 6gretim elemaninin (%98,4) bilgi
teknolojilerini kullandigi, yasanilan sorunlarin daha ¢ok donanim (81), fiziksel kosullar
(56) ve egitim yetersizliginden kaynaklandigi, ayrica 6z-yeterliklerinin genel olarak
yiiksek oldugu ancak daha verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kurumsal olarak

uygun ortamlarin yaratilmasi gerektigi belirtilmistir.

Biitiin Kus (2005), Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’ne sundugu yiiksek
lisans tezinde ¢esitli kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik
inang¢larin1 incelemis ve s6z konusu 6gretmenlerin bilgisayar destekli 6gretime yonelik
tutumlarin1 ortaya koymustur. Calismasinda veri toplama araci olarak Sensoy (2004)
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi”, “Ogretmenlerin Bilgisayar
Destekli Ogretime Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirmaci, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan 241 6gretmen iizerinde
incelemeler yapmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar 6z yeterlik algilarinin oldukca
yiiksek oldugu ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.
Katilmeilarin - kidemlerinin  arttikga bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin azaldigi
goriilmiistiir. Bilgisayar ile ilgili hizmet-i¢i egitim alan katilimcilarin bilgisayar 6z
yeterlik inanglarinda almayanlara gore anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda, arastirmaya katkida bulunan 6gretmenlerin BDO’e  yonelik tutum
ortalamalarinin yliksek oldugu, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi ve
kidem artikca BDO’e yénelik tutum ortalamalarinin  diistiigii goriilmiistir. BDO
konusunda hizmet i¢i egitim alan ve almayan Ogretmenlerin sonuglari
karsilastirildiginda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlik inanglar1 ile BDO’e yénelik tutumlar1 arasinda olumlu bir iliski

oldugu saptanmustir.

Erdem (2007), calismasinda Ogretmenlerin bilgi okuryazarhigit ve bilgisayar
okuryazarlig1 6z yeterlik algilarim belirlemeyi amaclamistir. Calisma grubunu 3 devlet
ve 2 6zel okulda calisan toplam 68 6gretmen olusturmaktadir. Hem nicel hem de nitel

veri toplama yontemleri kullanilan bu ¢aligmada veri toplama araci olarak Kurbanoglu,
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Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik
Algist Olgegi”, Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Okuryazarligi Oz-yeterlik Algis1 Olgedi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
sorulart kullanilmigtir. Arastirmanin  sonucu olarak, Ogretmenlerin hem bilgi
okuryazarlik hem de bilgisayar okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin yiliksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Goriisme sorularinda 6gretmenler, haftalik olarak ogrenicilerine
aragtirma gorevleri ve projeleri verdiklerini, bu nedenle 6grenicilerin bilgiye ulagma,
alanyazin tarama, siniflandirma gibi becerileri kazandiklarini belirtmiglerdir. Bunun
yaninda, internetin pratik ve giincel bilgi kaynagi oldugunu vurgularken her zaman
giivenilir olamayacagin1 da belirtmislerdir. Bilgi okuryazarliginin zor olsa da eglenceli
ve gerekli oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica, arastirma sonuglarina goére bilgisayar
okuryazarligr 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan oOgretmenlerin, diisiik ve orta diizeyde
olanlara gore bilgi okuryazarlig1 6z yeterlik algilar1 yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
sonu¢ bilgisayar okuryazarliginin, bilgi okuryazarligimin Onkosulu oldugunu

dogrulamaktadir.

Kutluca ve Ekici (2010), 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin tutum
ve 0z yeterlik algilarini farkli degiskenlere gore incelemek ve aralarindaki iliskiyi tespit
etmeyi amagladiklari bir ¢aligma yapmislardir. Veri toplama araci olarak Arslan (2006a)
tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Tutum Olgegi” ve yine
Arslan (2006b) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Oz-yeterlik
Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Calisma grubunu, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde ogrenim goren 135 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin
tutumlarmin olumlu ve 6z yeterlik algilariin da iyi diizeyde oldugu saptanmistir.
Bunun yaninda, bilgisayar destekli egitime iligkin tutumlarin, cinsiyet ve bilgisayar
kullanim sikligina gore farklilik gosterdigi, ancak kayitli olduklari programa,
bilgisayara sahip olma durumuna ve bilgisayar kullanim yilina gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Diger taraftan bilgisayar destekli egitime iligkin 6z yeterlik
algilarinin da bilgisayar kullanim sikligina ve bilgisayar kullanim siiresine gore farklilik
gosterdigi ancak cinsiyete, kayitli olduklar1 programa ve bilgisayara sahip olma

durumuna gore farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Topal (2013), Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne sundugu yiiksek lisans
tezinde egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin egitim amach internet
kullanimi 6z yeterlik algilarini incelemis ve bu algilarin gelismesine yonelik Oneriler
sunmustur. Calismanin birinci asamasinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren farkli alanlardan son smiftaki 370 6gretmen adayiyla, ikinci asamasinda
ise “Egitimde Internet Kullanim1” baslikli egitime katilan 28 &gretmen aday1 iizerinde
calismistir. Veri toplama aracit olarak Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Egitsel
Internet Kullanim Oz-yeterlik Inanci Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin egitsel internet kullanim 6z yeterlik inanglar
farkli degigkenlere gore incelenmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda erkekler lehine
anlamli bir farklilik oldugu, 6grenim goriilen boliim degiskenine gore ise en yiiksek
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii, en diisiik Tiirkce ve Zihinsel Engelliler
Ogretmenligi Béliimii oldugu anlasilmistir. Ayrica bilgisayar kullanma deneyimi,
bilgisayar sahipligi, haftalik bilgisayar kullanma siireleri, internet baglantis1 sahipligi,
haftalik internet kullanim siiresi, sosyal medya kullanim1 ve interneti etkili kullanabilme
ile ilgili egitim alma degiskenlerinin de anlamli bir farklilik olusturdugu goézlenmistir.
Bunlarin yaninda, katilimcilarin egitimde interneti kullanabilme ile ilgili kendilerini
yeterli goriip gormediklerine yonelik diisiinceleri, FATIH projesi teknolojilerini
kullanmada kendilerini yeterli gorlip goérmediklerine yonelik diisiinceleri, mesleki
yasamlarinda internetten egitim amagli materyal bulma ile ilgili kendilerini yeterli goriip
gormediklerine yonelik diisiinceleri arasinda da anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, katilimcilara verilen sekiz saatlik egitim sonrasinda, 6z yeterlik algilarinin
anlamli olarak arttig1 saptanmistir. Bunun nedenlerinden biri olarak, 6z yeterlik
algilarinin gelismesinde en 6nemli etmen olan etkin dogrudan deneyimlerin 6gretmen
adaylarina saglanmis olmasi sonucuna varilmistir. Katilimcilarin interneti kullanma ile
ilgili temel becerileri biliyor olmalari nedeniyle egitim amacl internet kullanimi
becerilerini  6grenirken zorluk c¢ekmedikleri diisiiniilmektedir. Oneriler olarak ise
ogretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarimin aldiklar1 egitimin kalite gostergelerinden
biri olarak incelenmesi ve 6gretmen adaylarina 6z yeterlik algilarini gelistirmek icin

benzer egitimlerin verilmesi sunulmaktadir.
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Berkant (2016), egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z
yeterlik inanglarini ve bilgisayarlara ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini
arastirmistir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 414 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama
araglart olarak Ekici ve Bahgeci (2006) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Tutum
Olgegi”, Arslan (2006) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Uygulamasina
Karst Tutum Olgegi” ve Ekici (2004) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz-yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, erkek Ogrencilerin kadinlara gore daha
yiiksek bilgisayar 6z yeterligine sahip oldugu, brangin ve 6grenim goriilen sinifin
bilgisayar tutumlarin1 ve 6z yeterliklerini etkilemedigi, kendi bilgisayarlarina sahip olan
ogrencilerin bilgisayara karsi daha fazla olumlu tutumlar1 ve daha yiiksek bilgisayar 6z
yeterlikleri oldugu ve bilgisayar ile gecirilen zaman ve bilgisayar deneyiminin,

bilgisayar tutumlar1 ve bilgisayar 6z yeterlikleri ile iliskili oldugu saptanmigtir.

1.5.2. Yabanci Dil Ogretiminde Teknoloji ve Bilgisayar Oz Yeterligi

Bu boliimde yabanci dil 6gretmenleri ve yabanci dil 6gretmen adaylari {izerinde yapilan
caligmalara deginilmektedir. Caligmalarin ¢ogu Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretimi
lizerine yogunlagsmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar kronolojik olarak asagida

irdelenmektedir.

Korkut ve Akkoyunlu (2008), yabanci dil egitimi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik 06z yeterliklerini irdelemislerdir.
Caligmalarinda Hacettepe Universitesi Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
gormekte olan 47 O6gretmen aday:r iizerinde inceleme yapmislardir. Bu g¢alismada,
yabanci dil 0gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarligi 6z yeterliklerini
belirlemek amaciyla “Bilgi Okuryazarhg Oz-yeterlik Olgegi” ile “Bilgisayar
Okuryazarhg Oz-yeterlik Olgegi”ni uygulamislardir. Calismanin sonucunda, dgretmen
adaylariin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik 6z yeterliklerinin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, bilgi okuryazarlhk 06z yeterliklerinde smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik olup olmadigina bakilmig ve anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir. Bunun yaninda, bilgisayar okuryazarlik 6z yeterlik sonuc¢larina gore sinif
P § y gisay y y ¢ g
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degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet degiskenine gore erkekler

lehine anlaml1 bir farklilik belirlenmistir.

Karakaya (2010), Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne sundugu
doktora tezinde Ingilizce gretmenlerinin bilgisayar teknolojilerine iliskin tutumlarini
incelemis ve dil Ogretiminde teknoloji kullanimlarini irdelemistir. Calismasinda
Tiirkiye’deki devlet okullarinda gorev yapan 87 Ingilizce &gretmeni iizerinde
caligmistir. Hem nicel hem de nitel aragtirma modelinde kullanilan veri toplama araglari
olarak aragtirmact Arkin (2003) ve Albirini (2004) tarafindan gelistirilen dl¢ekleri kendi
caligmasina uyarlamistir. Ayrica, gériisme sorular1 da kullanmistir. Arastirma sonuglari
Ingilizce 6gretmenlerinin teknoloji tutumlarr ile ilgili olumlu bulgular ortaya koymustur.
Ancak, Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarmin teknolojiye iliskin tutumlariyla
bagdagmamakta oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun, teknolojiyi dil 6gretimine entegre etmek icin olumlu fikre sahip
olmalarmma karsin teknolojiyi etkili bir sekilde Ogretim ortamina entegre etmekte
zorluklar yasadiklar1 belirlenmistir. Yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin
teknolojiyi Ogretim ortamlarinda yeterli derecede kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Toplanan veri sonuglarina gore 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim ortamlarina entegre
etme konusunda profesyonel bir egitim almadiklari belirlenmis ve Ingilizce
ogretmenlerini yetistiren boliimlerin bu konuda dersler sunmalar1 gerektigi ve gorev

yapan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi ¢alismada Oneriler olarak sunulmustur.

Zehir Topkaya (2010), ingilizce 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6z yeterlik ve genel 6z
yeterlik algilar1 {izerinde caligmistir. Arastirmasinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nde dgrenim goren 288 Ingilizce dgretmen aday1 iizerinde incelemeler
yapmustir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar 6z yeterlik algilarini farkli degiskenlere gére
incelemek ve bilgisayar 0z yeterlikleri ile genel 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi
irdelemek amaciyla Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz-
yeterlik Olgegi”ni ve Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen “Genel Oz-
yeterlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
katilmecilarin bilgisayar 6z yeterlik algilarmin orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Bilgisayar deneyimi, kullanim siklig1 ve cinsiyet degiskenlerinin bilgisayar 6z yeterligi
acisindan anlamli farklar ortaya koydugu gorilmiistir. Katilimcilarin  6grenim

gordiikleri smiflar ele alindiginda ise yalnizca 1. ve 4. sinifta 6grenim gdren dgrenciler
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arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda
bilgisayar 6z yeterlik algis1 ve genel 6z yeterlik algis1 arasinda olumlu bir korelasyon
saptanmistir. Ayrica, bilgisayar deneyiminin bilgisayar 6z yeterlik algisini en ¢ok

etkileyen degisken oldugu sonucuna varilmistir.

Eksi (2012), ingilizce okutmanlarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarlik 6z yeterlik algilart
iizerinde calistigi arastirmasinda Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
biinyesinde c¢alisan ve bilisim teknolojileri konusunda hizmet i¢i egitim alan 47 §gretim
elemaninin ve Ogrenim goren 75 Ogrencinin bilgi okuryazarligi ve bilgisayar
okuryazarlig1 6z yeterlik algilarini incelemistir. Veri toplama aract olarak Kurbanoglu,
Akkoyunlu ve Umay (2006) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarligi Oz-yeterlik
Olgegi” ve Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2003) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar
Okuryazarligi Oz-yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda, Ogretim
elemanlarinin her iki alanda da yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Cinsiyet ve deneyim
acisindan her iki dlgek sonuglarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Yalnizca “Ileri
Bilgisayar Becerileri” baglaminda 1-5 yillik deneyime sahip olan 6gretim elemanlarinin
lehine sonuglar gozlemlenmistir. Ogretim elemanlarmin ve 6grencilerin puanlari
karsilagtirildiginda da anlamli bir fark goriilmemistir, hatta 6gretim elemanlarinin bazi
konularda daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu yliksek puanlarin aldiklari

hizmet i¢i egitimin sonucu olabilecegi varsayilmistir.

1.5.3. Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Teknoloji ve Bilgisayar Oz Yeterligi

Bu boliimde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi baglaminda ele alinan ¢aligmalardan
bahsedilecektir. Bu alanda simdiye kadar yapilan ¢alismalarin ¢ogunun farkl
teknolojilerin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanilmasi ve farkli dil becerileri
iizerinde kullanilan bazi teknolojilerin etkinligi iizerinde yogunlastig1 dikkat
cekmektedir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6greten 6gretim elemanlarinin bilgisayar 6z
yeterlikleri ve bilgisayar kullanimlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen kapsamli bir
calismaya ulasilamamistir. Bu konuda ve bu konuya en yakin olan caligsmalardan

asagida kronolojik olarak bahsedilmektedir.
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Adalier (2012), ¢alismasinda Uluslararast Kibris Universitesi Tiirkce ve Ingilizce
Ogretmenliginde 6grenim goren 136 dgretmen adayinin bilgisayar 6z yeterlik algilarini
ve bilgisayara yonelik tutumlarini incelemistir. Veri toplama araci olarak Askar ve
Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve Askar ve
Orcan (1987) tarafindan gelistirilen “Bilgisayara kars1 Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu
iki veri toplama araci kullanilarak, her iki bolimde 6grenim goren 6gretmen adaylarin
bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayara karst tutumlar1 farkli degiskenlere gore
incelenmistir. Arastrmanin sonucunda, Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin bilgisayar 6z yeterliklerinin Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gorenlerden daha yiiksek oldugu, cinsiyet degiskenine gore ise
erkeklerin istatistiksel agidan ¢ok yiiksek olmasa da kadinlardan yiiksek puanlar aldigi
saptanmistir. Bunun yaninda yas degiskenine gore ise yas arttikca bilgisayar 06z
yeterliginin arttigt gozlemlenmis, bu sonucun ise deneyimle iliski olabilecegi
vurgulanmigtir.  Ayrica, Ingilizce seviyesi ve sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek
olanlarin 6z yeterlik sonucglar1 yiiksek bulunmustur. Bilgisayara karsi tutum olgegi
sonuclarina gore ise Ogrenim goriilen bolim, yas, sosyo-ekonomik diizey, yas ve
cinsiyet degiskenlerine gére anlamli bir fark goriilmezken Ingilizce seviyesi yiiksek

olanlarin tutumlarinin olumlu etkilendigi belirtilmistir.

Aydm (2013), Ogrenicilerin ve Ogretmenlerin Tirkiye’deki Tirk dili 6grenim
ortamlarinda teknoloji kullanimna iliskin algilarmi inceledigi calismasinda istanbul’da
farklr dil kurslarinda 48 Tiirkge 68renen 6grenici ve gorev yapan 3 dgretim elmani ile
hem nicel hem de nitel arastirma modelleri ile incelemeler yapmistir. Arastirmada
Stepp-Greany (2002) tarafindan gelistirilen “Teknoloji ile Gelistirilmis Dil Ogrenimi”
Olcegi arastirmaci tarafindan calismaya uyarlanmistir. Arastirma sonucunda hem
ogrenicilerin hem de 6gretim elemanlarmin Tiirkce 6gretiminde teknoloji kullanma
konusunda olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Her iki grup da teknolojinin
o0grenmeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen veriler,
ogrenicilerin kullandiklart en popiiler bes 6grenme metodunun internet, bilgisayarlar,
kasetler / CD’ler / VCD’ler / VCD, televizyonlar ve ¢evrim i¢i sozliikler oldugunu

gostermektedir.
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Kahraman (2013), Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne sundugu yiiksek
lisans tezinde farkli kurumlarda gérev yapan Tiirkce 6gretmenlerinin bilgisayar destekli
egitime ve teknolojiye iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri toplama
araglar1 olarak Arslan (2006) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim
Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” ve Kiyici’nin (2008) gelistirdigi “Teknolojiye Y&nelik
Tutum Olgegi” kullanlmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim
doneminde Nigde ilinde gorev yapan 108 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma
sonuclarina gore, Tiirkce Ogretmenlerinin bilgisayar destekli egitime ve teknolojiye
karst tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu iki degisken arasindaki iligki
incelendiginde ise aralarinda olumsuz yonlii, diisiik diizeyde ve anlamsiz bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlarinda cinsiyet, farklilik gosteren bir degisken olmazken teknolojiye yonelik
tutumlarda erkeklerin lehine sonuglara ulagilmistir. Her iki alanda da kidem ve egitim
durumu degiskenleri {izerinde anlamli bir farkliik bulunamamistir. Ancak,
katilmeilarin aylik gelirleri, bilgisayar kullanma siireleri ve bilgisayara sahip olma
durumlari, bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinda anlamli farklilik

olusturmazken teknolojiye iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Oztiirk (2015), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne
sundugu doktora tezinde yurt disinda Tiirkceyi yabanci dil olarak dgreten dgretmenlerin
0z yeterlik algilarini ve tutumlarini birgok farkli degiskene gore incelemek amaciyla 80
farkl1 tlilkede gorev yapan 402 Tirkceyi yabanci dil olarak Ogreten Ogretmenle
calismistir. Caligma iki boyuttan olugmaktadir; birinci boyutta nicel veri analizi, ikinci
boyutta ise nitel veri analizi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Ulper ve Bagci
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”, Cetin (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Anket
Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, yurt disinda yabanci dil olarak Tiirkge
ogreten Ogretmenlerin, orta diizeyde 6z yeterlie ve olumlu tutuma sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, anne-baba meslegi ve egitim diizeyleri,
bilgisayar kullanma diizeyi, gérev yaptiklar1 kurum tiirii vb. birgok degisken baglaminda
verdikleri cevaplar dogrultusunda incelemeler yapilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda

olumlu bir anlamli iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica, 0gretmenlerin ¢ogunun dil



97

ogretiminde kullanilan yaklasim, yontem ve tekniklerden; soru-cevap, gosterip yaptirma

ve diyalog tekniklerini siklikla kullandiklar1 anlagilmistir.

Kurudayioglu ve Kana (2015), egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Tiirkce dgretmeni
adaylarmin Tiirkge Ogretmeni 6zel alan yeterliklerine iligkin 6z yeterlik algilarini
incelemek amaciyla Tiirkiye’de farkl iiniversitelerdeki egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren 244 Tiirkge Ogretmen adayi iizerinde calismislardir. Bu c¢alismada, Tiirkce
ogretmeni adaylariin 6zel alan yeterliliklerini cinsiyet, 6grenim gordiikleri tiniversite,
lise mezuniyet ortalamalar1 gibi farkli degiskenleri arastirmak amaci ile arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ozel Alan Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Tiirkce 0gretmeni adaylarimin, Tiirk dilinin 6gretimi ile ilgili 6zel alan yeterlikleri
konusunda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri anlasilmistir. Cinsiyet, mezuniyet
boliimleri, mezuniyet ortalamasi, 6gretim sekilleri gibi degiskenlere iligkin istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun yaninda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin
Tiirkge Ogretmeni Ozel alan yeterliklerine iliskin goriisleriyle 6grenim gdordiikleri
iiniversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu saptanmistir.
Bu durumun o6grenim goriilen {niversitede gorev yapan Ogretim iiyelerinin
uygulamalarindan ve fakiiltelerin fiziki kosullarindan kaynaklanmis olabilecegi

varsayilmistir.

Yildiz (2015), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin yabancilara Tiirkge 6gretimi dersi ile
ilgili 6z yeterlikleri lizerinde incelemeler yapmistir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu,
Akdeniz Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Tiitkce Ogretmenligi
Boliimii’nde 6grenim goren 326 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligma hem nicel
hem de nitel olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci, 6grencilerin zorunlu ders olarak
aldiklar1 “Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi” dersinin hedeflerini bilip bilmedikleri,
bu dersi alarak yeterli donanima sahip olup olmamalar1 konusundaki diisiincelerini
Olemek icin Yildiz (2004) tarafindan gelistirilen Ol¢egin bir kismini calismasi igin
uyarlamistir. Sonrasinda ise 10 oOgrenci ile goriismeler yaparak caligmasini
tamamlamistir. Caligmanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin s6z konusu dersin
ciktilarindan kismen memnun olduklari, dersin pratik igeriginin daha c¢ok gergek
ogretim firsatlar1 sunmasi gerektigi ve dersin haftalik saatinin arttiritlmasi gerektigini

diistindiikleri belirlenmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin “Yabanci Dil Olarak
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Tiirkge Ogretimi” dersinin 6gretme ve Ogrenme siirecinde teori Ogretiminden ¢ok

ogrenci katilimina ihtiya¢ duyduklar1 saptanmistir.

Oz yeterlik ve teknoloji ile ilgili alanyazinda bulunan galismalara bakildiginda,
caligmalarin daha ¢ok alan farkli gozetmeksizin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bir¢ok alan
iizerine yapilan ¢alismalar genellikle 6gretmen adaylar1 {izerine yogunlagsmistir. Yabanci
dil dgretimi alaninda da arastirmalar mevcuttur ve bu arastirmalar daha cok Ingilizce
ogretmenleri ve Ingilizce 6gretmen adaylari iizerine ¢alisilmustir. Tiirkgenin yabanci dil
olarak Ogretimi alaninda ise bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart ile ilgili heniiz
kapsamli bir calismaya ulasilamamistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, daha c¢ok
ogretimde teknoloji kullanimi ya da bu konudaki tutumlarin ¢alisildigi anlagilmaktadir.
Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ve bu algilarin 6gretimde teknoloji kullanimi ile
iligkisine dair ¢caligma bulunmamaktadir. Sonug olarak, bu ¢alisma Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogreten Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini fakli
degiskenlere gore ortaya koymakta ve ogretim elemanlarinin 6z yeterlik algilarinin
ogretimde farkli teknolojileri kullanmalarin1 hangi diizeyde etkiledigini irdelemektedir.
Ayrica, bu g¢alismanin sonuclar1 1s18inda, 6gretim elemanlarimin 6gretimde bilisim
teknolojilerini kullanmalarin1 arttirmak i¢in hangi degiskenleri gelistirmek gerektigi

acikca ortaya koyulmakta ve oneriler verilmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. GIRIS

Bu bolimde yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten Ogretim elemanlarinin biligim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile teknoloji uygulamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla yapilan arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama siireci, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

2.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada farkli lilke ve kurumlarda ¢alisan ve Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6greten
ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ve teknoloji uygulamalari
arasindaki iligkiyi incelemek amactyla betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Karasar (2007) tarama modellerini “ge¢cmiste ya da hélen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlar1” olarak tanimlamaktadir
(s. 77). Tarama modellerinde aragtirmaci, arastirdigr olay, birey ya da nesneleri kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlamaya calisir. iliskisel tarama modeli ise iki ya da
daha cok degisken arasindaki degisimi ve/veya degisimin derecesini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢6ziimlemenin bir yolu korelasyon tiirii iligkili aramalardir. Bu
tiirde degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri ve birlikte degisme varsa bunun nasil
oldugu arastirilmaktadir (Karasar, 2007). Iliskisel tarama modeli kullanilan bu
aragtirmada, Oncelikle yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elamanlarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarmin gilinlik hayatlarindaki ve yabanci dil &gretimi
acisindan, teknoloji uygulamalarinin da teknolojik araglar ve kullanim amaglari
acisindan hangi diizeyde oldugu incelenmistir. Daha sonra, bu iki kavramin farkl

degiskenlere gore degisimine bakilmistir.
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2.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Aralik 2016 ve Aralik 2017 tarihleri arasinda Tiirkiye’de ve yurt
disinda Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgreten tiim 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.
Caligmanin orneklemi ise yine Aralik 2016 ve Aralik 2017 tarihleri arasinda
Tiirkiye’deki Universiteler biinyesinde Tiirkge Ogretim merkezlerinde ve farkli dil
kurslarinda gorev yapan Ogretim elemanlar1 ile farkli {lkelerdeki Yunus Emre
Enstitiileri’nde ve tiniversitelerde gérev yapan yabanci dil olarak Tiirkge 6greten toplam
157 o6gretim elemani olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemine ait cinsiyet ve yas

bilgileri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Yag ve Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet N %

Kadin 87 55,4
Erkek 70 44,6
Toplam 157 100
Yas grubu N %

21-30 71 452
31-40 57 36,3
41-50 20 12,7
51 ve iistii 9 5,7
Toplam 157 100

Tablo 5’ten de anlagilacagi iizere ¢alisma grubu 87 kadin (%55,4) ve 70 erkek (%44,6)
olmak {izere toplam 157 Ogretim elemanindan olusmaktadir. Tablodaki verilere
bakildiginda, ¢alismaya katilan 71 6gretim eleman1 21-30 yaslar1 arasinda (%45,2), 57
ogretim eleman1 31-40 yaslar1 arasinda (%36,3), 20 6gretim elemani 41-50 yaslari

arasinda (%20) ve 9 6gretim elemani ise 51 yas ve listiinde (%5,7) yer almaktadir.

Katilimeilarin - 6grenim  durumlari incelendiginde, ¢alismaya katilan 157 &gretim
elemanindan 40 tanesinin en son lisans programlarini tamamlamig, 117 tanesinin yliksek

lisans calismalarint tamamlamig, 46 Ogretim elemaninin doktora ¢aligmalarini
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tamamlamig, 10 6gretim elemaninin ise doktora sonrasi caligmalarina devam ettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin mezun olduklari lisans ve lisansiistii boliimler sirasiyla

asagida verilmektedir.

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 lisans ve yiiksek béliimlerinin dagilimlar

asagida verilen tabloda goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Lisans ve Yiiksek Lisans Boltimleri

Lisans N %
Tirk Dili ve. Edebiyati 86 54,8
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 17 10,8
Tiirkge Ogretmenligi 27 17,2
Cagdas Tiirk Lehgeleri 3 1,9
Tiirkoloji 1 0,6
Dilbilimi 8 5,1
Ingiliz Dili Ogretmenligi 4 2,5
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 2 1,3
Diger 9 5,7
Toplam 157 100
Yiiksek Lisans N %
Tirk Dili ve Edebiyati 54 46,2
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 7 6
Tiirkge Ogretmenligi 13 11,1
Cagdas Tiirk Lehgeleri 4 3,4
Tiirkoloji 7 6
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi 20 17,1
Dilbilimi 2 1,7
Ingiliz Dili Ogretmenligi 2 1,7
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 1 0,9
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati 1 0,9
Diger 6 5,1

Toplam 117 100
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Tablo 6’dan da anlagildigi gibi ¢alismaya katilan 157 o6gretim elemaninin lisans
mezuniyet boliimleri su sekildedir; 86 6gretim elemani (%54,8) Tiirk Dili ve Edebiyati
Boéliimiinden, 17 6gretim elemam (%10,8) Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
Béliimiinden, 27 dgretim elemani (%17,2) Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinden, 3 dgretim
elemant (%1,9) Cagdas Tirk Lehgeleri Boliimiinden, 1 ogretim elemani (%0,6)
Tiirkoloji Boliimiinden, 8 6gretim elemani (%5,1) Dilbilimi Boliimiinden, 4 6gretim
eleman1 (%2,5) Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden, 2 dgretim elemani (%1,3) Ingiliz
Dili ve Edebiyati1 Boliimiinden, 9 6gretim elemani (%5,7) ise diger bdliimlerden mezun
olmustur. Tipki lisans mezuniyetlerinde oldugu gibi yukaridaki Tablo 6’da goriildiigii
izere caligmaya katilan dgretim elemanlariin 54 tanesi (%46,2) yani biiylik cogunlugu
yiiksek lisans 0gretimlerini de Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde tamamlamislardir.
Diger boliimlere bakacak olursak; 7 6gretim elemani (%6) Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi Boliimiinde, 13 dgretim eleman1 (%11,1) Tiirkce Ogretmeni Boliimiinde,
4 ogretim elemani (%3,4) Cagdas Tiirk Lehgeleri Boliimiinde, 7 6gretim elemant (%6)
Tiirkoloji Boliimiinde, 20 0Ogretim eleman1 (%17,1) Yabanct Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi Boliimiinde, 2 6gretim eleman1 (%1,7) Dilbilim Béliimiinde, 2 6gretim
elemani (1,7) Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde, 1 dgretim elemani (%0,9) Ingiliz Dili
ve Edebiyati Boliimiinde, 1 6gretim elemant (%0,9) Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati
Boliimiinde, 6 6gretim elemani (%5,1) ise diger bdliimlerde yiiksek lisans ¢aligmalarini

tamamlamislardir.

Doktora caligmasina devam eden 46 Ogretim elemaninin ve doktora sonrasi
caligmalarina devam eden 10 6gretim elemanlarinin boliimleri ise asagidaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Doktora ve Doktora Sonrast Boliimleri

Doktora N %
Tiirk Dili ve Edebiyati 22 47,8
Tiirkge Ogretmenligi 5 10,9
Cagdas Tiirk Lehgeleri 3 6,5
Tiirkoloji 2 4,3
Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi 7 15,2
Dilbilimi 5 10,9
Fransiz Dili Ogretmenligi 1 2,2
Diger 1 2,2
Toplam 46 100
Doktora Sonrast N %
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 50
Tiirkge Ogretmenligi 3 30
Cagdas Tiirk Lehgeleri 1 10
Diger 1 10
Toplam 10 100

Tablo 7’de goriildiigli iizere Ogretim elemanlarinin lisans ve yiiksek lisans
mezuniyetlerinde oldugu gibi doktora mezuniyetleri arasinda da 22 gretim elemant
(%47,8) ile en fazla mezun olunan bolim Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiidiir. Diger
béliimlere bakacak olursak; 5 oOgretim elemanmin (%10,9) Tiirkce Ogretmenligi
Boliimii, 3 6gretim elemaninin (%6,5) Cagdas Tiirk Lehgeleri Boliimii, 2 6gretim
elemaninin (%4,3) Tiirkoloji Bolimi, 7 6gretim elemaninin (%15,2) Yabanct Dil
Olarak Tiirkce Ogretimi Boliimii, 5 6gretim elemanmnin (%10,9) Dilbilim Boliimii, 1
ogretim elemaninin (%2,2) Fransizca Ogretmenligi Boliimii, 1 dgretim elemaninin da
(%2,2) diger boliimlerde doktora ¢aligmalarini tamamladiklarini sdyleyebiliriz. Doktora
sonrast ¢aligmasina devam eden 10 dgretim elemanindan 5 tanesi (%50) Tirk Dili ve
Edebiyati, 3 tanesi (%30) Tiirkge Ogretmenligi, 1 tanesi (%10) Cagdas Tiirk Lehgesi, 1

tanesi (%10) ise diger boliimlerde doktora sonrasi ¢aligmalarina devam etmektedir.
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Calismaya katilan 157 6gretim elemaninin 6gretim deneyimi siirelerine gore dagilimi

ise asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Ogretim Deneyimleri

Ogretim Deneyimi N %

Bir yildan az 15 9,6
1-5 yil 67 42,7
6-10 y1l 33 21

11-15 y1l 14 8,9
16-20 y1l 12 7,6
21 ve tstii 16 10,2
Toplam 157 100

Yukaridaki Tablo 8’de Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretilmesi alaninda 15 6gretim
elemaninin (%9,6) bir yildan az, 67 Ogretim elemaninin (%42,7) 1-5 yil arasi, 33
Ogretim elemaninin (%21) 6-10 yil arasi, 14 6gretim elemaninin (%8,9) 11-15 y1l arasi,
12 6gretim elemaninin (%7,6) 16-20 yil arasi, 16 6gretim elemaninin (%10,2) ise 21

yildan fazla deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

Su siralarda iizerinde yogun olarak galisilan, bircok kurum ve iiniversite tarafindan
verilmeye baslanilan “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Sertifikasi”na sahip olmasi
bakimindan ¢alismaya katilan Ogretim elemanlarinin degerlendirilmesi asagidaki

tabloda belirtilmektedir.

Tablo 9. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Sertifika Programina Katilim

Sertifika Katilimi N %

Var 95 60,5
Yok 62 39,5
Toplam 157 100

Tablo 9°da goriildiigii ilizere toplam 157 &gretim elemanindan 95 tanesi (%60,5) bu

sertifikaya sahipken 62 tanesi (%39,5) s6z konusu sertifikaya sahip degildir.
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Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢aligtiklar1 kurumlar degerlendirildiginde ise

cikan sonuclar agsagidaki tabloda net olarak goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Calistiklart Kurumlar

Calisilan Kurum N %

Yurt i¢ci Universitelerdeki TOMER’ler 82 52,2
Yurt disindaki Universiteler 6 3,8
Yunus Emre Enstitiisii 50 31,8
Diger 19 12,1
Toplam 157 100

Yukarida verilen Tablo 10°da goriildiigli iizere ¢aligmaya katilan 6gretim elemanlarin
calistig1 kuruma ait boliimde cevaplar1 dort kategori lizerinden ele alinmistir. Buna gore;
82 katilime1 (%52,2) yurt icinde bulunan iiniversitelerin Tiirkce Ogretim Merkezlerinde,
6 katilimcr (%3,8) yurt disindaki cgesitli iiniversitelerde, 50 katilimct (%31,8) ¢esitli
iilkelerde bulunan Yunus Emre Enstitlilerinde, 19 katilimc1 (%12,1) da diger olarak
kategorize edilen cesitli 6zel dil kurslar1 ya da devlete bagli ¢esitli kurumlarda

caligmaktadir.
Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri

yeterlik seviyeleri agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 11. Katilmcilarin Kendileri igin Belirledikleri Bilisim Teknolojileri Yeterlik
Seviyeleri

Seviye N %
Iyi bilmeyen 0 0
Yeni baglayan 2 1,3
Acemi 14 8,9
Ortalama 99 63,1
fleri diizey 35 22,3
Uzman 7 4.5

Toplam 157 100
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Tablo 11°e gore katilimcilardan higbiri kendisini “iyi bilmeyen” olarak ifade etmemistir.
2 katilimer kendisini “yeni baslayan” (%1,3), 14 katilimer “acemi” (%8,9), 99 katilimct
“ortalama” (%63,1), 35 katilimc1 “ileri diizey” (%22,3), 7 katilimci ise “uzman” (%4,5)

olarak degerlendirmistir.

2.4. VERIi TOPLAMA SURECI

Oncelikle verileri toplamak i¢in Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izin
(Ek 9) alinmistir. Aralik 2016 ve Aralik 2017 tarihleri arasinda dlgek ¢evrim i¢i olarak
bir¢ok kurum ve iiniversitelerin Tiirkge 6gretim merkezlerine gonderilmistir. Ayrica,
Yunus Emre Enstitiisii’'ne yapilan yazili bagvuru sonucunda kurum aracilifi ile dlgegin
yurt disinda cesitli lilkelerde Yunus Emre Enstitiisii’'nde gorev yapan ogretim
elemanlarina ulastirilmas: saglanmistir (Ek 1). Hacettepe Universitesi HUTOMER ve
Gazi Universitesi TOMER deki &gretim elemanlarina dlgek yiiz yiize goriismeler ile
uygulanmistir. Boylece, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak ogreten toplam 157 o6gretim

elemanina ulasilmistir.

2.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Caligmanin verileri dort ayr1 boliimden olusan veri toplama araclari ile toplanmistir. Bu

boliimler asagida ayrintili olarak belirtilmektedir.

2.5.1. Demografik Bilgi Formu

Calismada oOnemli olacagi diisiiniilen degiskenler ve demografik bilgiler &gretim
elemanlarindan bu form yardimiyla toplanmistir (Ek 2). Bu boliimiin sonunda
Quebec’de bulunan Concordia Universitesi Ogrenme ve Performans Calismalar
Merkezinde (Centre for the Study of Learning and Performance) yapilan bir ¢aligmanin
bir boliimii kullanilarak katilimcilarin kendilerini bilgisayar teknolojileri kullanicisi
olarak hangi diizeyde gordiiklerini belirtmeleri beklenmektedir. Uyarlanan bolimiin

orijinali Ingilizce oldugu igin arastirmaci ve ii¢ ingilizce miitercim terciimanlik boliimii
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mezunu {i¢ uzman tarafindan once Tiirk¢eye, daha sonra da Tiirkgeye cevrilmis olan

terciimesinden Ingilizceye geri gevirisi yapilarak gecerliligi saglanmistir.

2.5.2. Ogretim Elemanlarnin Bilisim Teknolojilerine Yonelik Oz Yeterlik Algilar:
Olgegi

Ekici, Taskin Ekici ve Kara (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Yonelik
Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algist Olgegi”nde yer alan maddelerin bir kismui,
Olcegi gelistiren arastirmacilardan izin alinarak bu arastirmada kullanilmistir. Bu 6lgek
(Olgek 1) 5°1i Likert tipi dlgektir ve dlcek maddelerine iliskin cevaplar “Kesinlikle
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
katiliyorum” seklinde verilmistir (Ek 3). Ogretmenlere Yonelik Bilisim Teknolojileri
Oz-yeterlik Algis1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ekici, Taskin Ekici ve
Kara (2012) tarafindan yapilmis ve 27 maddelik bu dlgegin tek boyutlu yapida oldugu
goriilmiistiir. Olgege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,97°dir ve
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ise 0,58 ile 0,84 arasinda degismektedir
(Ekici, Taskin Ekici ve Kara, 2012).

Bu calismada “Ogretmenlere Yonelik Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik ~ Algist
Olgegi”nden alinan 14 madde icin bir pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamada
Olgegin Tiirkiye’de farkli liniversitelerde yabanci diller yiiksek okullarinda gorev yapan
81 yabanci dil okutmani (Ingilizce) tarafindan doldurulmasi saglanmustir. Yeterli sayida
yabanci dil olarak Tiirkge dgreten 6gretim elemani olmadig1 ve Ingilizce dgretimi de
yabanci dil 6gretimi alaninda oldugu igin pilot calisma igin Ingilizce 6gretmenleri ile
calistlmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veri setine, dl¢egin yapist hakkinda daha
fazla bilgi edinebilmek amaciyla, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmis ve Olcegin giivenirligi hesaplanmistir. AFA

oncesinde veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenmistir:

e Orneklem Biiyiikliigii: Olcegin pilot uygulamasinda 81 dgretmene ulagilmistir.
Alanyazinda faktor analizi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikligii hakkinda birgok
calismanin oldugu goriilmektedir. Bryman ve Cramer’e (2001) gore faktor
analizi i¢in orneklem biiyiikliigii, madde sayisinin bes ya da onla garpilmasiyla

elde edilen say1 dogrultusunda hesaplanabilmektedir (Aktaran: Cokluk,



108

Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Bu agiklamaya dayanarak 14 maddelik bu
Olgegin deneme uygulamasindaki oOrneklem biiyilikliigliniin yeterli oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi sonucunda
KMO degeri 0,803 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,80 iistii bir deger
olmasina dayanarak da orneklem biiytlikliigliniin “iyi” oldugu sdylenebilir
(Cokluk ve digerleri, 2010).

e Kayip Veri: Veri setinin kayip veri icerip icermedigi istatistik paket program
yardimiyla incelenmis ve veri setinin kayip veri igermedigi goriilmiistiir.

e Tek Degiskenli Normallik: Veri setinde yer alan maddelere ait carpiklik ve
basiklik katsayilari istatistik paket program yardimiyla incelenmistir. Asagida
Tablo 12’de baz1 maddelerin ¢arpiklik katsayilarinin £1 siirinin disinda oldugu
goriilmiistiir. Ancak Tabachnick ve Fidel’e (2007) gore, madde carpiklik
katsayis1 £1 degerinin diginda olsa bile analize devam edilebilmektedir. Bu
nedenle bu maddelere herhangi bir doniisim uygulanmadan analiz

varsayimlarinin incelenmesine devam edilmistir.

Tablo 12. Olgek 1 Maddelerine Ait Betimsel Istatistikler

Carpiklik Basiklik
Madde Ortalama Ortanca Mod Standart Katsayisi Katsayisi
No Sapma (Standart (Standart
Hatasi) Hatasi)
3,59 4 4 1,31 -0,59 -0,83
TE1 (0,26) (0,52)
3,95 4 4 0,85 -0,78 0,95
TE2 (0,26) (0,52)
3,93 4 4 0,84 -0,73 0,88
TE3 (0,26) (0,52)
4,22 4 4 0,89 -1,64 3,41
TE4 (0,26) (0,52)
4,90 5 5 0,30 -2,74 5,65
TES (0,26) (0,52)
4,89 5 5 0,35 -3,35 11,63
TE6 (0,26) (0,52)
2,85 3 3 1,32 0,08 -1,06
TE7 (0,26) (0,52)
4,60 5 5 0,62 -1,66 3,05
TE8 (0,26) (0,52)
3,79 4 5 1,26 -0,85 -0,20
TE9 (0,26) (0,52)
4,31 5 5 0,93 -1,42 1,68
TE10 (0,26) (0,52)
4,20 5 5 1,05 -1,46 1,69

TE11 (0,26) (0,52)
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423 4 5 0,97 1,47 2,01
TE12 (0,26) (0,52)
3,69 4 5 1,15 -0,40 0,74
TE13 (0,26) (0,52)
3,44 3 3 1,06 -0,27 -0,51
TE14 (0,26) (0,52)

Cok Degiskenli Normallik: Bu varsayimin kontroliinde Bartlett kiiresellik
testinden yararlanilmistir. Barlett’e ait Ki-kare degerinin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladigi anlamina gelmektedir.
Analiz sonucu hesaplanan Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde elde
edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu gértlmiistir (X2 (91) = 689,663; p <
0,01). Buna gore veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladigi
yorumu yapilabilir.

Dogrusallik: Bu varsayimin kontrolii i¢in maddeler arasi korelasyonlar
incelenmistir. Cokluk ve digerlerine (2010) gore iki degisken arasindaki
dogrusal iliskinin varligi dogrusal korelasyon katsayisi ile bulunur ve
dogrusalliga iliskin karar noktasi &rneklem biiyiikliigiine baghdir. Orneklem
sayist 100 iken karar noktast 0,196’dir. Buna gore maddeler arasi
korelasyonlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun anlamli ve 0,196’dan biiyiik olmasi
dogrusallik varsayiminin saglandigina isaret etmektedir (Ek 4).

Coklu Baglanim ve Tekillik: Bu varsayimlarin kontrolii amaciyla yine
maddeler arasi korelasyonlar incelenmistir. Cokluk ve digerlerine (2010) gore
0,90 {istii bir korelasyon katsayisi ¢oklu baglanim sorununa isaret ederken 1,00
korelasyon katsayis1 da tekillik anlamma gelmektedir. Maddeler arasi
korelasyonlar incelendiginde hicbir katsayiin 1,00 olmamasinin yaninda 0,90’a
da yakin olmadig1 goriilmektedir (Ek 4). Buna gore veri setinde herhangi bir
coklu baglanim ve/veya tekillik sorununun olmadigi sdylenebilir.
Faktorlesebilirlik: Bu varsayim i¢in anti-image korelasyon matrisi
incelenmistir (Ek 5). Faktorlesebilirlik varsayiminin saglanabilmesi anti-image
korelasyon matrisindeki kosegen dist elemanlarin diisik ve anlamsiz;
kosegendeki elemanlarin ise 0,50 ve istii degere sahip (ancak 1,00 degil)
olmasina baglidir. Matris incelendiginde kosegendeki tiim degerlerin 0,50

iistiinde oldugu ve higbirinin 1,00’e esit olmadigi; ayrica kdsegen disindaki
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degerlerin tiimiinlin de diisiik ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktor
analizi ¢iktilarindan KMO testinin sonuglarina dayanarak da (KMO=0,803 >
0,60) veri setinin faktorlesebilirlik varsayimini sagladigi yorumu yapilabilir.

e Tek ve Cok Yonlii U¢c Degerler: Tek yonlii u¢ degerlerin incelenmesinde Z
puanlarindan yararlanilmis ve tiim degerlerin +4 aralifinda oldugu gortilmustiir.
Buna gore veri setinde tek yonlii u¢ deger yer almamaktadir. Cok yonlii ug
degerler ise Mahalanobis uzaklig1 yardimiyla incelenmistir. Madde sayisinin bir
eksigi olan serbestlik derecesi (13) ve 0,001 hata diizeyindeki kritik ki-kare
degeri 34,528°dir. Hesaplanan Mahalanobis uzaklig1 degerlerinden bu kritik
degeri asan 3 birey analiz disina alinmistir (Ek 6).

AFA oncesinde analizin tiim varsayimlar1 incelendikten ve veri setinin tiim varsayimlari
karsiladig1 belirlendikten sonra 81 Ogretim elemaninin 14 maddelik 6lgege vermis
oldugu cevaplara temel bilesenler analizi uygulanmistir. AFA sonunda hesaplanan
KMO degeri 0,799°dur. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore veri setinin
analize uygun oldugu goriilmiistiir (X? (91) = 791,699; p < 0,01).

Olgekteki maddelerin ortak varyansa katkilar1 (communalities) asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 13. Olgek 1 igin Ortak Varyans Tablosu (Communalities)

Madde No Baslangi¢ Degerleri (Initial) Cikartma Degerleri (Extraction)
TE1 1,000 0,662
TE2 1,000 0,716
TE3 1,000 0,591
TE4 1,000 0,529
TES 1,000 0,956
TE6 1,000 0,916
TE7 1,000 0,606
TE8 1,000 0,604
TE9 1,000 0,614

TE10 1,000 0,814
TE11 1,000 0,872
TE12 1,000 0,909
TE13 1,000 0,354

TE14 1,000 0,587
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Tablo 13 incelendiginde tiim maddelerin ortak varyansa katki sagladigi goriilmiistiir.
Maddelerin faktorce agiklanan ortak varyansinin 0,10°dan kiiclik olmasi bu maddelerle
ilgili bir probleme isaret etmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Tablo 13’teki ¢ikartma
degerlerine gore Olgekte faktér analizi bakimindan problemli bir madde

bulunmamaktadir. Bu nedenle analiz ¢iktilar1 yorumlanmaya devam edilmistir.

AFA ¢iktilarindan agiklanan toplam varyans tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 14. Olgek 1 igin Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilesen Ozdeger Varyans Orani Kiimiilatif varyans Oram
1 6,450 46,069 46,069
2 1,989 14,210 60,279
3 1,291 9,220 69,498

Yukaridaki Tablo 14’e gore 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan 3 faktdr oldugu
goriilmektedir. Bu ti¢ faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki %69,498°dir. Ancak faktor
sayisina karar verilirken degerlendirilmesi gereken, bu faktorlerin her birinin toplam
varyansa yaptigi katkinin 6nemidir (Cokluk ve digerleri, 2010). Buna gore ilk faktoriin
%46,069 oraninda bir katki sagladigi ve bu katkinin diger faktorlerde giderek diistiigii
goriilmektedir. Bu durumda boyut/faktdr sayisina karar vermede, Sekil 8’de yer alan

Yamag-Birikinti grafiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Scree Plot

-
1

Eigenvalue
L]

Component Number

Sekil 8: Olgek 1 icin Yamac-Birikinti Grafigi
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Yukaridaki Sekil 8’de iki nokta arasindaki her bir aralik bir faktor anlamina gelmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2010). Goriildiigi lizere ikinci noktadan sonra diger faktorlerin
varyansa yaptiklari katki oldukca kiiclik ve birbirine benzerdir. Buna gore dlgekte yer
alan maddelerin basat bir boyut altinda toplandig1 ve 6lgegin tek faktorlii yapr gosterdigi

sOylenebilir. Bu noktadan sonra AFA, boyut sayist 1’e sabitlenerek tekrar edilmistir.

Asagidaki tabloda ilk dlgek i¢in bilesenler matrisi verilmistir.

Tablo 15. Olgek 1 icin Bilesenler Matrisi

Madde No Bilesen
TE1 0,729
TE2 0,805
TE3 0,710
TE4 0,689
TES 0,317
TE6 0,304
TE7 0,594
TE8 0,724
TE9 0,761

TE10 0,864
TEI1 0,707
TEI2 0,758
TE13 0,535
TE14 0,732

Tablo 15’te yer alan bilesenler matrisi incelendiginde, “TES: Elektronik posta
kullanabilirim.” ve “TE6: Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.”
maddelerinin 0,32 madde faktdr yilikii kuralini saglayamadiklar: goriilmektedir. Bu
durumda bu iki maddenin Slgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Buna gore madde faktor
yiik degeri daha kiigiik olan maddeden (TE6) baslanarak bu iki madde sirayla analiz
disina ¢ikarilmis ve AFA iki kere daha tekrarlanmistir.

“TE6: Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.” maddesi analiz
disina ¢ikarilip AFA tekrarlandiginda KMO degerinin 0,817’ye yiikseldigi; Bartlett
Kiiresellik Testinin ise yine anlamli oldugu; tek boyutla agiklanan toplam varyansin

%46,06’dan  %49,02°ye yiikseldigi ve “TES: Elektronik posta kullanabilirim.”
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maddesinin madde faktor yiikii degerinin 0,27’ye diistiigii goriilmiistiir. Bu nedenle bu
madde de analiz digina ¢ikarilarak 12 madde iizerinden AFA tekrarlanmistir. Analiz
sonucuna gére KMO degeri 0,830’a yiikselmis; 12 maddeden olusan 6lgegin tek boyutla
aciklanan toplam varyanst %52,59 degerini almistir. Olgekte kalan 12 madde iizerinden
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi ise 0,91 seklinde hesaplanmistir. AFA
sonrasinda tek boyutta yer alan bu 12 madde i¢in DFA uygulanmistir.

Asagidaki Sekil 9°da yer alan DFA sonucunda elde edilen t degerleri gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni agiklama durumlarim1 gostermektedir. Bu degerler 1,96’y1 asarsa
0,05 dilizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamli olduklar1 anlamina

gelmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010).

S. €0 - TE1

5. 36 - TE2

5. 66w TE3
5. 72 - TE4
5. 97 - TE7
0.00
5. 82 = TES
5. 74 - TES
S.07-== TE10

5. B4 = TE11l

5. €7 - TE12

€.04+= TE13

5.7¢%=1  TE14

Chi-3quare=185.70, df=54, P-value=0.00000, RMSEA=0.181

Sekil 9: Olgek 1 icin DFA Sonucu Hesaplanan T Degerleri
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Sekil 9’da hesaplanan t degerleri incelendiginde tiim degerlerin 2,56’dan biiyiik oldugu;
buna gore maddelerin dlgiilen yap1 olan 6z yeterligi 0,01 hata diizeyinde anlamli sekilde

acikladiklar1 yorumu yapilabilir.

DFA sonucu hesaplanan ki-kare degeri 189,70 ve serbestlik derecesi (sd) 54 olmak
izere ki-kare/sd oraninin 3,51 oldugu bulunmustur. Bu oranin 5’in altinda olmasi orta
diizeyde bir uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005). Analiz sonucu uyum indekslerinden
RMSEA degeri 0,18; RMR degeri 0,09; SRMR degeri 0,08 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler orta/zayif bir model-veri uyumuna isaret etse de; hesaplanan NFI degeri 0,84;
NNFI degeri 0,85 ve CFI degeri 0,88 ele alindiginda veri setinin model-veri uyumunun
“iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulgularin tiimiiniin 151¢1mnda 12 maddelik bu tek
boyutlu o6lgegin giivenirligi yiiksek ve gecerli bir dlgek oldugu goriilmiis; nihai

uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

2.5.3. Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojilerini Yabanct Dil Ogretiminde
Kullanmalarma Yénelik Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi

Olgegin (Olgek 2) 20 maddelik pilot uygulamasi yine 81 dgretim elemani iizerinden
yuritilmistir (Ek 7). Pilot uygulamadan elde edilen veri setine, Slgegin yapisi
hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla, A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmis ve Olgegin giivenirligi hesaplanmistir.

AFA oncesinde veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenmistir:

e Orneklem Biiyiikliigii: Olcegin pilot uygulamasinda 81 Ogretim elemanina
ulagilmistir. Alanyazinda faktér analizi i¢in gerekli Orneklem biyiikliigii
hakkinda birgok ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bryman ve Cramer’e (2001)
gore faktor analizi i¢in Orneklem biiyiikliigii, madde sayisinin bes ya da onla
carpilmasiyla elde edilen sayr dogrultusunda hesaplanabilmektedir (Aktaran:
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu aciklamaya dayanarak 20
maddelik bu 6lgegin deneme uygulamasindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin kismen
yeterli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi
sonucunda KMO degeri 0,882 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,80 {istii

bir deger olmasina dayanarak da Orneklem biyiikliigiiniin “iyi” oldugu

sOylenebilir (Cokluk ve digerleri, 2010).
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e Kayip Veri: Veri setinin kayip veri icerip icermedigi istatistik paket program
yardimiyla incelenmis ve veri setinin kayip veri icermedigi goriilmiistiir.

e Tek Degiskenli Normallik: Veri setinde yer alan maddelere ait carpiklik ve
basiklik katsayilari istatistik paket program yardimiyla incelenmistir. Asagida

tabloda Olcek 2 maddelerine ait betimsel istatistikler bulunmaktadir.

Tablo 16. Olcek 2 Maddelerine Ait Betimsel Istatistikler

Carpiklik Basiklik
Madde Ortalama Ortanca Mod Standart Katsayisi Katsayisi
No Sapma (Standart (Standart
Hatasi) Hatasi)
M1 4,33 4 5 0,74 -1,38 3,71
(0,26) (0,53)
M2 4,63 5 5 0,55 -1,64 4,27
(0,26) (0,53)
M3 4,49 5 5 0,70 -1,48 2,31
(0,26) (0,53)
M4 4,25 4 5 0,91 -1,33 1,59
(0,26) (0,53)
M5 4,33 4 5 0,74 -0,81 -0,02
(0,26) (0,53)
M6 4,20 4 4 0,75 -0,72 0,28
(0,26) (0,53)
M7 4,45 5 5 0,72 -1,55 2,89
(0,26) (0,53)
M8 3,91 4 5 1,06 -0,72 -0,16
(0,26) (0,53)
M9 4,46 5 5 0,70 -1,40 2,12
(0,26) (0,53)
M10 4,48 5 5 0,65 -1,16 1,45
(0,26) (0,53)
M1l 4,60 5 5 0,58 -1,57 3,51
(0,26) (0,53)
M12 4,30 4 5 0,83 -1,44 2,70
(0,26) (0,53)
M13 3,19 3 3 1,14 -0,09 -0,70
(0,26) (0,53)
M14 4,54 5 5 0,82 -2,28 5,68
(0,26) (0,53)
M15 4,02 4 5 0,98 -0,85 0,12
(0,26) (0,53)
M16 3,46 3 3 1,14 -0,28 -0,68
(0,26) (0,53)
M17 4,48 5 5 0,74 -1,43 1,71
(0,26) (0,53)
M18 4,41 5 5 0,86 -1,77 3,31
(0,26) (0,53)
M19 4,41 5 5 0,89 -1,80 3,17
(0,26) (0,53)
M20 4,56 5 5 0,80 -2,43 6,57

(0,26) (0,53)
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Yukarida Tablo 16’da goriildiigii gibi Olcekteki bazi maddelerin g¢arpiklik
katsayilarinin £1 sinirinin disinda oldugu anlasilmistir. Ancak Tabachnick ve
Fidel’e (2007) gore, madde carpiklik katsayist £1 degerinin disinda olsa bile
analize devam edilebilmektedir. Bu nedenle bu maddelere herhangi bir doniistim
uygulanmadan analiz varsayimlarinin incelenmesine devam edilmistir.

Cok Degiskenli Normallik: Bu varsayimin kontroliinde Bartlett kiiresellik
testinden yararlanilmistir. Barlett’e ait Ki-kare degerinin anlamli ¢ikmast
verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladigi anlamina gelmektedir.
Analiz sonucu hesaplanan Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde elde
edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (X? (190) = 1423,375; p <
0,01). Buna gore veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayiminmi sagladigi
yorumu yapilabilir.

Dogrusallik: Bu varsayimin kontrolii i¢in maddeler arasi korelasyonlar
incelenmistir. Cokluk ve digerlerine (2010) gore iki degisken arasindaki
dogrusal iliskinin varligi dogrusal korelasyon katsayisi ile bulunur ve
dogrusalliga iliskin karar noktasi &rneklem biiyiikliigiine baghdir. Orneklem
sayist 100 iken karar noktast 0,196’dir. Buna gore maddeler arasi
korelasyonlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun anlamli ve 0,196’dan biiylik olmasi
dogrusallik varsayiminin saglandigina isaret etmektedir.

Coklu Baglanim ve Tekillik: Bu varsayimlarin kontrolii amaciyla yine
maddeler arasi korelasyonlar incelenmistir. Cokluk ve digerlerine (2010) gore
0,90 {istii bir korelasyon katsayisi ¢oklu baglanim sorununa isaret ederken 1,00
korelasyon katsayist1 da tekillik anlamma gelmektedir. Maddeler arasi
korelasyonlar incelendiginde hicbir katsayiin 1,00 olmamasinin yaninda 0,90’a
da yakin olmadigi goriilmektedir. Buna goére veri setinde herhangi bir ¢oklu
baglanim ve/veya tekillik sorununun olmadigi sdylenebilir.

Faktorlesebilirlik: Bu varsayim i¢in anti-image korelasyon matrisi
incelenmistir.  Faktorlesebilirlik  varsayimimin  saglanabilmesi anti-image
korelasyon matrisindeki kosegen dist elemanlarin diisik ve anlamsiz;
kosegendeki elemanlarin ise 0,50 ve istii degere sahip (ancak 1,00 degil)
olmasina baglidir. Matris incelendiginde kosegendeki tiim degerlerin 0,50

iistiinde oldugu ve higbirinin 1,00’e esit olmadigi; ayrica kdsegen disindaki
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degerlerin tiimiinlin de diisiik ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktor
analizi ¢iktilarindan KMO testinin sonuclarina dayanarak da (KMO = 0,882 >
0,60) veri setinin faktorlesebilirlik varsayimini sagladigi yorumu yapilabilir.
e Tek ve Cok Yonlii U¢c Degerler: Tek yonlii u¢ degerlerin incelenmesinde Z
puanlarindan yararlanilmis ve tiim degerlerin +4 aralifinda oldugu gortilmustiir.
Buna gore veri setinde tek yonlii u¢ deger yer almamaktadir. Cok yonlii ug
degerler ise Mahalanobis uzaklig1 yardimiyla incelenmistir. Madde sayisinin bir
eksigi olan serbestlik derecesi (19) ve 0,001 hata diizeyindeki kritik ki-kare
degeri 43,820°dir. Hesaplanan Mahalanobis uzaklig1 degerlerinden bu kritik
degeri asan 5 birey analiz disina alinmistir.
AFA Oncesinde analizin tiim varsayimlar1 incelendikten ve veri setinin tiim varsayimlari
kargiladig1 belirlendikten sonra 76 Ogretim elemaninin 20 maddelik 6lgege vermis
oldugu cevaplara temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonunda hesaplanan
KMO degeri 0,906’dir. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore veri setinin
analize uygun oldugu goériilmiistiir (X2 (190) = 1567,676; p < 0,01).

Tablo 17. Olgek 2 igin Ortak Varyans Tablosu (Communalities)

Madde No Baslangi¢ Degerleri (Initial) Cikartma Degerleri (Extraction)
M1 1,000 0,744
M2 1,000 0,780
M3 1,000 0,727
M4 1,000 0,546
M5 1,000 0,618
M6 1,000 0,708
M7 1,000 0,717
M8 1,000 0,608
M9 1,000 0,753

M10 1,000 0,794
M1l 1,000 0,913
M12 1,000 0,657
M13 1,000 0,750
M14 1,000 0,810
M15 1,000 0,698
M16 1,000 0,734

M17 1,000 0,811
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M18 1,000 0,806
M19 1,000 0,809
M20 1,000 0,830

Yukaridaki Tablo 17°de 6l¢ekteki maddelerin ortak varyansa katkilar1 (communalities)

incelendiginde tiim maddelerin ortak varyansa katki sagladigi goriilmiistiir.

AFA c¢iktilarindan aciklanan toplam varyans tablosu asagida Tablo 18’de yer

almaktadir.

Tablo 18. Olgek 2 icin Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilesen Ozdeger Varyans Orani Kiimiilatif varyans Orani
1 12,351 61,757 61,757
2 1,418 7,090 68,848
3 1,044 5,219 74,067

Tablo 18’e goére o6zdegeri 1’den biiylik olan 3 faktdr oldugu goriilmektedir. Bu fi¢
faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki %74,067°dir. Ancak faktor sayisina karar
verilirken degerlendirilmesi gereken bu faktorlerin her birinin toplam varyansa yaptigi
katkinin 6nemidir (Cokluk ve digerleri, 2010). Buna gore ilk faktoriin %61,757
oraninda bir katki sagladigi ve bu katkinin diger faktorlerde giderek diistiigi
goriilmektedir. Bu durumda boyut/faktor sayisina karar vermede, asagidaki Sekil 10’da

yer alan Yamag-Birikinti grafiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Scree Plot
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Sekil 10: Olgek 2 icin Yamag-Birikinti Grafigi
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Sekil 10°da goriildiigii tizere ikinci noktadan sonra diger faktorlerin varyansa yaptiklari
katk1 oldukga kiigiik ve birbirine benzerdir. Buna gore dl¢ekte yer alan maddelerin basat
bir boyut altinda toplandig1 ve 6lcegin tek faktorlii yapr gosterdigi soylenebilir. Bu

noktadan sonra AFA, boyut sayis1 1’e sabitlenerek tekrar edilmistir.

Asagida tabloda ikinci 6lcek i¢in bilesenler matrisi gosterilmektedir.

Tablo 19. Ol¢ek 2 icin Bilesenler Matrisi

Madde No Bilesen
Ml 0,820
M2 0,815
M3 0,798
M4 0,737
M5 0,786
M6 0,840
M7 0,841
M8 0,703
M9 0,858

MI10 0,870
Mil1 0,933
MI12 0,719
M13 0,502
Ml14 0,811
M15 0,618
Ml16 0,544
M17 0,859
M18 0,837
M19 0,818
M20 0,855

Tablo 19°da yer alan bilesenler matrisi incelendiginde tiim maddelerin 0,32 madde
faktor yiikii kuralini sagladiklar1 goriilmiistiir. Buna dayanarak 20 maddelik dlcegin
timi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,96 seklinde hesaplanmistir.
AFA sonrasinda tek boyutta yer alan bu 20 madde i¢in DFA uygulanmistir.

Asagidaki sekil Olgek 2 i¢in DFA sonucu hesaplanan t degerlerini gdstermektedir.
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5.77

5.7

Chi-Square=475.7€, df=170, P-value=0.00000, RMSEA=0.1SS

Sekil 11: Olgek 2 icin DFA sonucu hesaplanan t degerleri

Sekil 11°de yer alan DFA sonucunda elde edilen t degerleri gizil degiskenlerin gézlenen
degiskeni agiklama durumlarim1 gostermektedir. Bu degerler 1,96’y1 asarsa 0,05
diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde anlamli olduklari anlamima gelmektedir
(Cokluk ve digerleri, 2010). Hesaplanan t degerleri incelendiginde tiim degerlerin
2,56’dan biiyiik oldugu; buna gére maddelerin 6lgiilen yap1 olan 6z yeterligi 0,01 hata

diizeyinde anlaml1 sekilde agikladiklar1 yorumu yapilabilir.

DFA sonucu hesaplanan ki-kare degeri 475,76 ve serbestlik derecesi (sd) 170 olmak
iizere ki-kare/sd oraninin 2,80 oldugu goriilmiistiir. Bu oranin 3’iin altinda olmast

milkemmel diizeyde bir uyuma isaret etmektedir (Kline, 2005). Analiz sonucu uyum
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indekslerinden RMSEA degeri 0,15; RMR degeri 0,060; SRMR degeri 0,071 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler orta diizeyde bir model-veri uyumuna isaret etse de;
hesaplanan NFI degeri 0,90; NNFI degeri 0,92 ve CFI degeri 0,93 ele alindiginda veri

(I3l

setinin model-veri uyumunun “iyi” diizeyde oldugu sOylenebilir. Bu bulgularin
tiimiiniin 151¢1nda 20 maddelik bu tek boyutlu dlgegin giivenirligi yliksek ve gecerli bir

Olcek oldugu goriilmiis; nihai uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

2.5.4. Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri Kullanimlarna iliskin Anket

Formu

Ogretim elemanlarmin  bilisim teknolojilerini ne siklikla ve hangi amagclarla
kullandiklarmi belirleyebilmek amaciyla anket formu olusturulmustur (Ek 8).
Olusturulan anket formunda, gelistirilen iki 6lgekte yer alan bilisim teknoloji araglart ve
bu araclarin kullanim amaglar1 yer almaktadir. Bu anket formunda, katilimcilardan
bilisim teknolojileri kullanimlar1 ile maddelerden olusan boliimii, kullanim sikliklarina
gore igaretlemeleri istenmistir. Yine 5°li Likert tipi 6lgek olarak hazirlanan 6lg¢egin
maddeleri “Higcbir zaman”, “Ara sira”, “Bazen”, “Cogunlukla”, ve “Her zaman”

seklinde cevaplanarak veriler toplanmustir.

Anket formu gelistirilirken anket maddelerinin her biri i¢in dort alan uzmanindan goriis
alinmis ve uzmanlar arast uyum Fleiss Kappa katsayisi ile hesaplanmustir. Fleiss Kappa
katsayist ikiden fazla uzman/puanlayict bulunmasi durumunda uzmanlar/puanlayicilar
arasi uyumun belirlenmesi amaciyla kullanilan bir katsayidir (Fleiss, 1971). Gelistirilen
anket formu i¢in dort alan uzmaninin goriislerinden elde edilen Kappa katsayisit 0,70
olarak hesaplanmistir. Landis ve Koch’a (1977) gore hesaplanan bu katsay1 uzmanlar
arasinda Onemli diizeyde uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ankete ait
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 ise 0,92 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu bilgilere dayanarak gelistirilen anket formunun kapsam gegerligini

sagladig1 ve giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.



122

2.6. VERILERIN ANALIiZIi

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi asamasindan sonra ¢alismanin nihai uygulamast
yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, analiz edilmek iizere kodlanarak
bilgisayar ortaminda bir dosyaya kaydedilmistir. IBM SPSS 23.0 programi kullanilarak

veriler analiz edilmistir.

Aragtirmanin birinci ve ikinci alt problemlerinde, olusturulan anketten elde edilen
veriler kullanilmistir. Ankette yer alan maddeler gizil bir yapiy1 (6rnegin tutum, beceri
vb.) Olgmemekte; sadece Ogretim elemanlarinin hangi bilisim teknolojilerini hangi
amaglarla ne siklikla kullandiklarini belirleme amacina hizmet etmektedir. Bu sebeple
anketten toplam puan elde etmenin uygun olmayacagi diisliniilerek sonuglar yalnizca
frekans ve yiizde iizerinden yorumlanmistir. Bununla birlikte tiim anket maddeleri ile
demografik degiskenlerin tiim olas1 ikili kombinasyonlar1 ii¢lii ¢apraz tablolar
yardimiyla incelenmek istenmis; fakat analizin temel varsayimi olan hiicrelerde yeterli
veri bulunmasi varsayiminin karsilanamamasi sebebiyle bu analiz sonuglari
yorumlanmamistir. Bunun yerine demografik degiskenlerin ikili kombinasyonlari
arasindaki iligkiler ki-kare bagimsizlik testi ile sinanmis ve sadece varsayimlarin

karsilandig1 analiz sonuglar1 yorumlanmaistir. Bu testin varsayimlari soyledir:
e Her denek yalnizca bir kere dl¢iiliir ve sadece bir kategoride yer alir.

e Kategori liyelikleri birbirinden bagimsizdir.
e Herhangi bir kategorideki beklenen degerlerin sayisi en az 5 olmalidir.

e Beklenen degeri 5’ten kiiglik hiicre sayisi, toplam hiicre sayisinin %20’sini
gegmemelidir. Gegiyor ise yorumlar capraz tablo iistiinden sadece frekans ve

yiizdeler kullanilarak yapilir (Biiytikoztiirk, Cokluk Bokeoglu ve Koklii, 2008).

Caligmanin tiglincli ve besinci alt problemlerinde, 6gretim elemanlarinin 6z yeterlik
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla, arastirmada kullanilan iki Slgekten elde edilen

toplam puanlara ait betimsel istatistikler yorumlanmaistir.

Caligmanin dordiinci ve altinci alt problemlerinde yer alan karsilagtirmalarda
olgeklerden elde edilen toplam puanlar kullamlmistir. Ogretim elemanlarinin toplam

puanlariin, yaslarina, cinsiyetlerine, 6grenim durumlarina, 6gretim deneyimlerine,
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calistiklar1 kurumlara, aldiklar1 sertifikalara ve kendileri icin belirledikleri biligim
teknolojileri yeterlik seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedifi gruplar arasi
karsilastirmalarla incelenmistir. Oncelikle her bir demografik degisken igin degiskenin
kategorilerinin frekanslar1 incelenmis ve az sayida frekansa sahip kategorilerin diger
kategorilerle birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Tablo 20’de ele alinan demografik

degiskenlerin kategorilerinin analiz 6ncesindeki frekans ve ylizdeleri yer almaktadir.

Tablo 20. Analiz Oncesi Demografik Degiskenlerin Kategorilerindeki Frekanslar

Demografik Degisken  Kategori Frekans Yiizde
Yas 21-30 yas aralig1 71 % 45,2
31-40 yas aralig1 57 % 36,3
41-50 yas aralig1 20 % 12,7
51 yas ve Tstii 9 % 5,7
Toplam 157 % 100,0
Cinsiyet Kadm 87 % 55,4
Erkek 70 % 44,6
Toplam 157 % 100
Ogrenim Durumu Lisans 40 % 25,5
Yiiksek Lisans 72 % 45,9
Doktora 37 % 23,6
Post-doc 8 % 5,1
Toplam 157 % 100
Ogretim Deneyimi Bir yildan az 15 % 9,6
1-5 yil aras1 67 % 42,7
6-10 y1l aras1 33 % 21,0
11-15 y1l aras1 14 % 8,9
16-20 y1l aras1 12 % 7,6
21 ve isti y1l 16 % 10,2
Toplam 157 % 100
Calisilan Kurum Yurt igindeki tiniversiteler 82 % 52,2
Yurt disindaki {iniversiteler 6 % 3,8
Yunus Emre Enstitiisii 50 % 31,8
Diger 19 % 12,1
Toplam 157 % 100
Aldiklan Sertifika Var 95 % 60,5
Yok 62 % 39,5
Toplam 157 % 100
Kendileri igin Iyi bilmeyen 0 %0
Belirledikleri Bilisim Yeni baslayan 2 % 1,3
Teknolojileri Yeterlik ~ Acemi 14 % 8,9
Seviyeleri Ortalama 99 % 63,1
fleri diizey 35 % 22,3
Uzman 7 % 4,5
Toplam 157 % 100

Tablo 20’ye gore arastirma drnekleminde, “Yas” degiskeninin 4. kategorisi olan “51 yas

ve lstii” grubuna ait frekans degeri 9’dur. Buna gore ¢alismaya katilan 157 6gretim
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elemanindan yalnizca 9’u 51 yas ve istliindedir. Diger kategorilerdeki frekanslar
incelendiginde, 21-30 yas araliginda 71 6gretim elemaninin ve 31-40 yas araliginda 57
ogretim elemaninin bulundugu goriilmektedir. 41-50 yas araliginda frekans 20’ye ve
son kategoride de 9’a kadar diismektedir. Bu durumda, yapilacak analizlerin giiclenmesi
amaciyla, son iki kategorinin birlestirilerek “41 yas ve {istii” seklinde isimlendirilmesine
karar verilmistir. Benzer sekilde “Ogrenim Durumu” degiskeninin 4. kategorisi olan
“Post-doc” grubuna ait frekans degeri 8’dir. Diger kategoriler olan Lisans, Yiiksek
Lisans ve Doktora gruplarindaki 6gretim elemani sayilar1 dikkate alinarak ve yapilacak
analizlerin giliclenmesi amaciyla “Post-doc” grubu ile “Doktora” grubu birlestirilerek

“Doktora ve post-doc” seklinde adlandirilmistir.

Calisilan Kurum degiskeninde bazi kategorilerde diisiik frekans gézlenmis ve kurumlar
“Yurt dis1” ve “Yurt i¢i” olmak {izere iki kategori haline getirilmistir. Son olarak
Ogretim elemanlarinin  “Kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik
seviyeleri” degiskeninde “lyi Bilmeyen” kategorisinde 0 frekans ve “Yeni Baslayan”
kategorisinde de 2 frekans oldugu goriilmistiir. Bu iki kategori liglincli kategoriye
aktarilmis bu yeni kategorinin ismi “Iyi Bilmeyen, Yeni Baslayan veya Acemi” seklinde
adlandirilmigtir. Ayni degiskende “Uzman” kategorisindeki 7 frekans bir Onceki
kategori olan “Ileri Diizey”e aktarilmis ve bu yeni kategoriye de “Ileri Diizey veya
Uzman” ismi verilmistir. Degiskenlerin kategorilerinin analizlerin gliglenmesi amaciyla

birlestirilmesinden sonraki frekanslar asagida Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21. Kategorileri Birlestirilen Demografik Degiskenler ve Frekanslar

Demografik Degisken Kategori Frekans Yiizde
Yas 21-30 yas aralig1 71 % 45,2
31-40 yas aralig1 57 % 36,3
41 yas ve usti 29 % 18,5
Toplam 157 % 100,0
Ogrenim Durumu Lisans 40 % 25,5
Yiiksek Lisans 72 % 45,9
Doktora veya Post-doc 45 % 28,7
Toplam 157 % 100
Calisilan Kurum Yurt igi 98 % 62,4
Yurt dist 59 % 37,6
Toplam 157 % 100
Kendileri igin Iyi bilmeyen, yeni baslayan veya acemi 16 % 10,2
Belirledikleri Bilisim Ortalama 99 % 63,1
Teknolojileri Yeterlik  fleri diizey veya uzman 42 % 26,8
Seviyeleri Toplam 157 % 100

Tablo 21°e gore birlestirilen kategorilerin tiimiinde analizler igin yeterli veri
bulunmaktadir. Bu asamadan sonra degiskenlerin kategorilerindeki verinin, betimsel
istatistikler ve normallik testi ile normallik varsayimini saglayip saglamadiklar
belirlenmigtir. Degiskenlere ait kategorilerde (gruplarda) normallik varsayiminin
saglanmast durumunda parametrik yontemler; saglanamamasi durumunda ise

parametrik olmayan yontemler kullanilmigtir.

Demografik degiskenlerin normallik varsayiminin incelenmesinin ardindan degiskenin
kategori sayisi dikkate alinarak gruplar arasi karsilagtirmalarda hangi istatistiksel
yontemin kullanilacagina karar verilmistir. Bu durumda 2 kategorisi bulunan
degiskenler icin parametrik yontemlerden bagimsiz gruplar t testi veya parametrik
olmayan yontemlerden Mann-Whitney U testi; 2’den fazla kategorisi bulunan
degiskenler i¢in ise parametrik yontemlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) veya

parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.
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Bagimsiz gruplar t testi, bir degiskene iliskin olugan gruplarin bir bagimli degiskene ait
Ol¢iimlerinin (puanlarinin) karsilastirilmasina odaklanan parametrik bir istatistiksel
yontemdir. t testi ile gruplar arasinda gozlenen farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig1 belirlenebilmektedir. Parametrik bir yontem olmasi sebebiyle bagimli
degiskene iliskin Ol¢iimlerin dagilimi, her iki grupta da normal olmak durumundadir.
Eger bu varsayim saglanamiyorsa parametrik olmayan yontemlerden Mann-Whitney U
testi kullanilmaktadir. Bu test ise iki iligkisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan

evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tek yonlii varyans analizi, t testine benzer sekilde, ancak karsilagtirilacak grup sayist
2’den fazla oldugu durumlarda kullanilan istatistiksel bir yontemdir. liskisiz iki ya da
daha cok oOrneklem ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini test eden parametrik bir yontemdir. Parametrik olmasi sebebiyle
normallik varsayiminin saglanmasi 6nemlidir. Normallik varsayiminin saglanamadigi
durumlarda Kruskal Wallis H testi kullanilmaktadir. Kruskal Wallis H testi ANOVA ile
ayni amaca yoneliktir ve ANOVA’nin bir alternatifidir (Biiytikoztiirk, 2009).

Calisgmanin yedinci alt problemi olan gelistirilen iki Ol¢ek arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla, dlgeklerden elde edilen puan dagilimlarinin normal olmasi
sebebiyle Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Bu katsayr 0 ile 1 araliinda
deger almaktadir. Katsay1 0’a yaklastikca iki degisken arasinda iliski yoktur; katsay1 1’e

yaklastikca ise iki degisken arasinda gii¢lii bir iliski vardir seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmanin sekizinci ve dokuzuncu alt problemlerinin ¢oziimiinde lojistik regresyon
kullanilmigtir. Lojistik regresyon, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlar igin
uygun bir yontemdir ve dogrusal regresyon modellerindeki normallik, ortak kovaryansa
sahip olma gibi varsayimlarin karsilanmasini gerektirmemektedir. Lojistik regresyonun
amaci bireylerin hangi grubun iiyesi oldugunu kestirmede kullanilacak bir regresyon
denklemi olusturmaktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu amagla,
Olgeklerden elde edilen toplam puanlar, yiiksek ve diisiik 6z yeterlik puanina sahip
olanlar geklinde disiiniilerek yapay iki kategorili hédle getirilmis ve tiim demografik

degiskenler tek bir seferde analize dahil edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya katilan yabanct dil olarak Tiirkge Ogreten ogretim
elemanlarindan toplanan veriler ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.

3.2. ANKET SONUCLARINDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Bu ¢aligmada katilimcilara uygulanan anket formu sonucunda asagidaki problemlerin

cevaplar1 aranmig ve analiz sonuglarina gore yorum yapilmustir.

1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlar1 hangi bilisim

teknolojilerini ne siklikla kullanmaktadir?

2. Yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogreten Ogretim elemanlar: bilisim teknolojilerini

hangi amaglarla ne siklikla kullanmaktadir?

3.2.1.Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar1 Bilisim Teknolojileri ve Kullanim Sikliklar1

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlarinin hangi bilisim teknolojilerini ne

siklikla kullandiklarina bakilmis ve sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.
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5 o = %
5 g i B o
= < S =
Araglar T
Sanal Sohbet Frekans 13,0 19,0 36,0 35,0 54,0
Yiizde % 8,3 % 12,1 % 22,9 % 22,3 % 34,4
Sanal Oyunlar Frekans 52,0 39,0 39,0 18,0 9,0
Yiizde % 33,1 % 24,8 % 24,8 % 11,5 % 5,7
E-Posta Frekans 0,0 1,0 9,0 17,0 130,0
Yiizde % 0,0 % 0,6 % 5,7 % 10,8 % 82,8
Tarayic1 (Scanner) Frekans 5,0 17,0 32,0 36,0 67,0
Yiizde % 3,2 % 10,8 % 20,4 % 22,9 % 42,7
Inter Aktif (Etkilesimli) Frekans 29,0 14,0 36,0 28,0 50,0
Akill Tahta Yiizde % 18,5 % 8,9 % 22,9 % 17,8 % 31,8
Webfolyolar/E- Frekans 38,0 40,0 47,0 23,0 9,0
Portfolyolar/Rubrikler Yiizde % 24,2 % 25,5 % 29,9 % 14,6 % 5,7
Video Konferans Frekans 30,0 34,0 49,0 26,0 18,0
Yiizde % 19,1 % 21,7 % 31,2 % 16,6 % 11,5
Arama Motorlari Frekans 0,0 0,0 12,0 20,0 125,0
Yiizde % 0,0 % 0,0 % 7,6 % 12,7 % 79,6
Cevrimigi Sozliikler Frekans 3,0 6,0 25,0 29,0 94,0
Yiizde % 1,9 % 3,8 % 15,9 % 18,5 % 59,9
Dil Ogretiminde Sanal Frekans 58,0 38,0 30,0 17,0 14,0
Gorlisme Odalart Yiizde % 36,9 % 24,2 % 19,1 % 10,8 % 8,9
Sosyal Paylasim Siteleri Frekans 5,0 12,0 30,0 33,0 77,0
Yiizde % 3,2 % 7,6 % 19,1 % 21,0 % 49,0
Web Bloglar (Orn; Frekans 30,0 29,0 39,0 33,0 26,0
Blogger) Yiizde % 19,1 % 18,5 % 24,8 % 21,0 % 16,6
Vikiler Frekans 37,0 24,0 45,0 29,0 22,0
Yiizde % 23,6 % 15,3 % 28,7 % 18,5 % 14,0
Anti-Virlis Yazilimlari Frekans 12,0 16,0 29,0 35,0 65,0
Yiizde % 7,6 % 10,2 % 18,5 % 22,3 % 41,4
Veri Tabanm1 Yazilimlar Frekans 47,0 32,0 41,0 20,0 17,0
(MS Access Vb.) Yiizde % 29,9 % 20,4 % 26,1 % 12,7 % 10,8
Kelime Islemci Yazilimlar1  Frekans 4,0 6,0 17,0 28,0 102,0
(MS Word Vb.) Yiizde % 2,5 % 3,8 % 10,8 % 17,8 % 65,0
Hesaplama Yazilimlar Frekans 10,0 12,0 37,0 38,0 60,0
(MS Excel Vb.) Yiizde % 6,4 % 7,6 % 23,6 % 24,2 % 38,2
Grafik Diizenleme Frekans 26,0 26,0 45,0 34,0 26,0
Yazilimlar1 (Photoshop Yiizde
Vb.) % 16,6 % 16,6 % 28,7 % 21,7 % 16,6
Sunum Hazirlama Frekans 1,0 5,0 18,0 34,0 99,0
Yazilimlart (MS Power Yiizde
Point Vb.) % 0,6 % 3,2 % 11,5 % 21,7 % 63,1
Tasmnabilir Bellekler (USB  Frekans 0,0 0,0 7,0 16,0 134,0
Bellek, Tasmabilir Diskler  Yiizde
Vb.) % 0,0 % 0,0 % 4,5 % 10,2 % 85,4
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Tablo 22’ye gore yabanci dil olarak Tiirkge 0greten 6gretim elemanlarinin biiyiik bir
kisminin, sanal sohbeti, e-postayi, tarayiciyr (scanner), ¢evrim ig¢i sozliikleri, arama
motorlarini, sosyal paylagim sitelerini, anti virlis yazilimlari, kelime islemci
yazilimlarini, hesaplama yazilimlarini, sunum hazirlama yazilimlarini ve tasmabilir

bellekleri siklikla kullandig1 belirlenmistir.

Tablo 22 incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlarinin sanal
oyunlari, Webfolyolari/E-Portfolyolari/Rubrikleri, video konferanslari, dil 6gretiminde
sanal goriisme odalarini, veri tabani yazilimlarini ve vikileri kullanma sikliklarinin

oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir.

Inter Aktif (Etkilesimli) Akilli Tahta kullanimlar1 incelendiginde 6gretim elemanlarinin
%31,8’inin her zaman kullandig1; %22,9’unun bazen kullandig1 ve %18,5’inin ise higbir
zaman akilli tahtalari kullanmadiklari gériilmektedir. Ogretim elemanlarmin énemli bir
kism1 ise web bloglar1 ve grafik diizenleme yazilimlarini bazen ya da ¢ogunlukla

kullanmaktadir.

Arastirma sonucunda yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 6gretim elemanlarinin en sik
kullandig1 bilisim teknolojileri tasinabilir bellekler, e-posta, arama motorlari, kelime
islemci yazilimlari, sunum hazirlama yazilimlari, ¢evrim i¢i sozliikler, sosyal paylasim
siteleri, tarayicilar, anti viriis yazilimlar iken; en az siklikla kullandiklarinin ise sanal
oyunlar, Webfolyolar/E-Portfolyolar/Rubrikler, video konferanslar, sanal goriisme

odalari, veri taban1 yazilimlar1 ve vikiler oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaglar1 ve Sikliklart

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten 6gretim elemanlarmin bilisim teknolojilerini ne

amaglarla ne siklikla kullandiklarina bakilmis ve sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Bilisim Teknolojilerinin Kullanim Amaglar: ve Stkliklar

é g
= <
< = g = =
= < S o
Amaglar S d
T
Dersler ile ilgili materyal Frekans 0,0 1,0 10,0 42,0 104,0
bulma Yiizde
% 0,0 % 0,6 % 6,4 % 26,8 % 66,2
Ogrencileri motive etme Frekans 0,0 4,0 22,0 47,0 84,0
Yiizde % 0,0 % 2,5 % 14,0 % 29,9 % 53,5
Odev verme Frekans 5,0 15,0 46,0 42,0 49,0
Yiizde % 3,2 % 9,6 % 29,3 % 26,8 % 31,2
Etkinlik hazirlama Frekans 0,0 5,0 22,0 51,0 79,0
Yiizde % 0,0 % 3,2 % 14,0 % 32,5 % 50,3
Ders materyali hazirlama Frekans 1,0 2,0 21,0 44,0 89,0
Yiizde % 0,6 % 1,3 % 13,4 % 28,0 % 56,7
Ogrencilere geri doniit Frekans 12,0 9,0 42,0 47,0 47,0
verme Yiizde % 7,6 % 5,7 % 26,8 % 29,9 % 29,9
Ogrenciler ile grup Frekans 13,0 16,0 33,0 53,0 42,0
calismasi yapma Yiizde
% 8,3 % 10,2 % 21,0 % 33,8 % 26,8
o) grencileri notlandirma Frekans 12,0 17,0 37,0 41,0 50,0
Yiizde % 7,6 % 10,8 % 23,6 % 26,1 % 31,8
Yoklama alma Frekans 36,0 16,0 19,0 39,0 47,0
Yiizde % 22,9 % 10,2 % 12,1 % 24,8 % 29,9

Yukaridaki Tablo 23’e gdre yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten 6gretim elemanlarinin
biliylik bir kismi sirastyla dersler ile ilgili materyal bulma (%66,2), ders materyali
hazirlama (%56,7), 6grencileri motive etme (%53,5) ve etkinlik hazirlama (%50,3)
amagclariyla bilisim teknolojilerinden her zaman yararlandigini ifade etmistir. Bununla
birlikte, 6gretim elemanlarinin 6dev verme (%31,2), 6grencilere doniit verme (%29,9),
ogrenciler ile grup calismasi yapma (%26,8) ve 0Ogrencileri notlandirma (%31,8)

amaclariyla bilisim teknolojilerini siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

3.3. OLCEKLERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Bu calismada katilimcilara uygulanan Olgekler sonucunda asagidaki problemlerin
cevaplar1 aranmis ve analiz sonuglarina gore yorum yapilmistir. Daha 6nceki boliimde
1. ve 2. Arastirma sorularina deginildigi i¢in bu boliimde 3. Arastirma sorusundan

devam edilmektedir.
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. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlariin bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlariin bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilart;

1.

—
—

iil.

Yaslarina gore farklilik gostermekte midir?
Cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

Ogrenim durumlarma gére farklilik gdstermekte midir?

iv. Ogretim deneyimlerine gore farklilik gdstermekte midir?
v. Calisilan kurumlara gore farklilik gostermekte midir?
vi. Aldiklar sertifikalara gore farklilik gostermekte midir?
vii. Kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik

seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlarinin yabanct dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?
. Yabanci dil olarak Tiirkge dgreten ogretim elemanlarinin yabanct dil 6gretimi

alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari;

1. Yaslarma gore farklilik gostermekte midir?

—
—

Cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

iil.

Ogrenim durumlarma gére farklilik gdstermekte midir?

iv. Ogretim deneyimlerine gore farklilik gdstermekte midir?
v. Caligilan kurumlara gore farklilik gostermekte midir?
vi. Aldiklar sertifikalara gore farklilik gostermekte midir?
vii. Kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik

seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?
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7. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlariin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilar1 ile yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

8. Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elemanlarindan bilisim teknolojileri
0z yeterlik algis1 diisiik ve yiiksek diizeyde olanlarin 6z yeterlik algilarini
belirleyen degiskenler nelerdir?

9. Yabanci dil olarak Tiirkge 6greten dgretim elemanlarindan yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 diisiik ve yiiksek diizeyde

olanlarin 6z yeterlik algilarini belirleyen degiskenler nelerdir?

3.3.1. Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan “Ogretim
elemanlarinin Bilisim Teknolojilerine Yénelik Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi” ne ait
ortalama, ortanca, mod degerleri ile carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde
puanlarin normal dagildigr goriilmektedir. Carpiklik katsayisinin negatif olmast
dagilimin sola carpik olduguna isaret etse de puanlarin normal dagilimdan asir1 bir
sapma gostermedigi sdylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2009). Hesaplanan mod degerinin 49
olmasi, dgretim elemanlarinin en sik aldigi puanin 49 oldugu anlamima gelmektedir

(Sekil 12).
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Sekil 12. Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algist Olcegi Toplam Puanlari
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Ayni 6lgekte yer alan 12 maddenin tiimii olumlu ifadelerle yapilandirilmigtir. Buna gore

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 60’tir.

Asagidaki tabloda 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi puanlari

goriilmektedir.

Tablo 24. Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algi Puanlar:

Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

N 157
Ortalama 48,34
Ortanca 49
Mod 49
Standart Sapma 7,11
Carpiklik Katsayist -0,56
(Standart Hatasi) (0,19)
Basiklik Katsayist 0,42
(Standart Hatasi) (0,39)
Ranj 38
Minimum 22
Maksimum 60

Tablo 24 incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6lgekten aldiklar: ortalama puanin 48,34
oldugu; en diisilk puanin 22 ve en yiikksek puanin 60 oldugu; ranjin ise 38 seklinde
hesaplandig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilar1 Olgeginden almig olduklari ortalama puan, 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
puana yakindir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik

algilarinin orta istii (yiiksege yakin) bir diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

3.3.2. Yas Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik
Algilar

Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla
oncelikle veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigr incelenmistir. Bu
amagla yas degiskeninin ii¢ kategorisindeki Olgek puanlarinin betimsel istatistikleri
hesaplanmis ve 6lgek puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri

test edilmistir (Tablo 25).
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Tablo 25. Yas Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuclari

Yas 21-30 yas aralig1 31-40 yas aralig1 41 yas ve ustii
N 71 57 29
Ortalama 48,94 47,89 47,72
Ortanca 49 49 47
Mod 49 49 44
Standart Sapma 7,09 7,69 5,99
Carpiklik Katsayist -0,600 -0,702 0,118
(Standart Hatasi) (0,285) (0,316) (0,434)
Basiklik Katsayisi 0,266 0,871 -1,169
(Standart Hatast) (0,563) (0,623) (0,845)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,931 0,853 0,603
Sig. (p) 0,352 0,461 0,861

Tablo 25 incelendiginde {li¢ kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1 siirindan fazla uzakta
olmadig1 goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise anlamsizdir (p >
0,05). Buna gore bu ii¢ degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu
sebeple yas degiskeni icin gruplar arasi karsilastirmada ANOVA kullanilmistir.
ANOVA ¢iktilar1 Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplanu SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 48,172 2 24,086

Gruplar i¢i 7846,936 154 50,954 0,473 0,624
Toplam 7895,108 156

Tablo 26’ya gore Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlari

yaslaria gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (7 = 0,473; p > 0,05).

3.3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojileri Oz
Yeterlik Algilari
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Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin cinsiyetlerine gére
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla veri setinin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla cinsiyet degiskeninin iki
kategorisindeki 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve dl¢ek puanlarina

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmistir (Tablo 27).

Tablo 27. Cinsiyet Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuclari

Cinsiyet Kadin Erkek
N 87 70
Ortalama 47,09 49,88
Ortanca 48 50
Mod 49 57
Standart Sapma 7,02 6,97
Carpiklik Katsayist 0,282 -0,998
(Standart Hatasi) (0,258) (0,287)
Basiklik Katsayisi 0,303 2,229
(Standart Hatasi) (0,511) (0,566)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,838 0,772
Sig. (p) 0,484 0,590

Tablo 27 incelendiginde iki kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1 sinirindan fazla uzakta
olmadig1r goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise anlamsizdir (p >
0,05). Buna gore bu iki degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu
sebeple cinsiyet degiskeni icin gruplar arasi karsilastirmada bagimsiz gruplar t testi

kullanilmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama Standart SD t p
Sapma
Kadin 87 47,09 7,02 155 2,48 0,014

Erkek 70 49,88 6,97




136

Yukaridaki Tablo 28’e gore Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlar1 cinsiyetlerine gore 0,05 hata diizeyinde erkek Ogretim elemanlar1 lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir (z (155) = 2,48; p < 0,05). Bu sonuca dayanarak,
erkek dgretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin kadin 6gretim
elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarina kiyasla istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Bilisim

Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin 6grenim durumlarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla veri setinin
normallik varsaymmini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla 6grenim
durumu degiskeninin {i¢ kategorisindeki oOl¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri
hesaplanmis ve olgek puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri

test edilmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Ogrenim Durumu Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi

Sonuglar
Ogrenim Durumu Lisans Yiiksek Lisans Doktora ve Post-doc
N 40 72 45
Ortalama 48,25 48,18 48,67
Ortanca 49 49 49
Mod 52 47 49
Standart Sapma 7,19 7,62 6,30
Carpiklik Katsayist 0,385 -0,780 -0,106
(Standart Hatasi) (0,374) (0,283) (0,354)
Basiklik Katsayisi -0,601 1,204 -1,107
(Standart Hatasi) (0,733) (0,559) (0,695)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,737 0,892 0,812

Sig. (p) 0,649 0,404 0,524
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Tablo 29 incelendiginde {i¢ kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1 sinirindan fazla uzakta
olmadig1r goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise anlamsizdir (p >
0,05). Buna gore bu ii¢ degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu
sebeple o6grenim durumu degiskeni icin gruplar arasi karsilastirmada ANOVA

kullanilmistir. ANOVA c¢iktilar1 Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6,956 2 3,478

Gruplar igi 7888,153 154 51,222 0,068 0,934
Toplam 7895,108 156

Tablo 30’a gore Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlari,
ogrenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (£ =

0,068; p > 0,05).

3.3.5. Ogretim Deneyimi Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Bilisim

Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarmin  bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin  6gretim
deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermediginin incelenmesi amaciyla
ogretim deneyimi degiskenindeki 6 kategorinin frekanslar1 (N) incelenmis ve asagida

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogretim Deneyimi Degiskeni icin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ogretim Deneyimi N Sira SD X p
Ortalamasi

1 yildan az 15 83,07

1-5 yil arast 67 73,52 5 2,948 0,708

6-10 y1l aras1 33 89,38

11-15 y1l aras1 14 80,93

16-20 y1l aras1 12 78,54

21 y1l ve isti 16 75,38
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Tablo 31°de goriildiigii lizere frekanslarin kimi kategorilerde diisiik olmasi sebebiyle
kategoriler arasindaki karsilagtirmalar parametrik olmayan yontemlerden Kruskal
Wallis testi ile sinanmis; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 gériilmiistiir (X? (SD = 5; N = 157) = 2,948; p > 0,05).

3.3.6. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojileri

Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarmin ¢alistiklar: kurumlara
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla veri setinin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla c¢alisilan kurum
degiskeninin iki kategorisindeki 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve
Olgek puanlarma Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmistir

(Tablo 32).

Tablo 32. Calisilan Kurum Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi
Sonuclart

Calisilan Kurum Yurt ici Yurt dist
N 98 59
Ortalama 48,17 48,61
Ortanca 49 50
Mod 49 60
Standart Sapma 6,52 8,05
Carpiklik Katsayist -0,601 -0,554
(Standart Hatasi) (0,244) (0,311)
Basiklik Katsayisi 0,201 -0,462
(Standart Hatasi) (0,483) (0,613)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,785 0,690
Sig. (p) 0,568 0,727

Tablo 32 incelendiginde iki kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin

birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1 siirindan fazla uzakta
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olmadig1 goriilmektedir. Hesaplanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise
anlamsizdir (p > 0,05). Buna gore iki degiskenin normallik varsayimini sagladigi
goriilmiigtiir. Dagilimin yaklasik olarak normal oldugu asagidaki sekilde goriilmektedir

(Sekil 13).
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Sekil 13. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Olgek 1 Puanlarinin Dagilimi

Bu sebeple ¢alisilan kurum degiskeni i¢in gruplar aras1 karsilagtirmada bagimsiz gruplar

t testi kullanilmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33. Calisilan Kurum Degiskenine Gore T Testi Sonuglart

Calisilan N Ortalama Standart SD t P
Kurum Sapma

Yurt ici 98 48,17 6,52 155 0,371 0,711
Yurt dis1 59 48, 61 8,05

Tablo 33’e gore Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlar
caligtiklar1 kurumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p

>0,05).
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3.3.7. Alman Sertifika Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinmn Bilisim Teknolojileri
Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinn aldiklar1 sertifikalara
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla veri setinin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla sertifika alma
degiskeninin iki kategorisindeki 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve
olgek puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmis ve

asagida Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Alinan Sertifika Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi
Sonuclart

Alinan Sertifika Sertifikas1 var Sertifikas1 yok
N 95 62
Ortalama 47,95 48,94
Ortanca 49 49
Mod 49 49
Standart Sapma 7,99 5,53
Carpiklik Katsayis1 (Standart -0,538 -0,213
Hatasi) (0,247) (0,304)
Basiklik Katsayist 0,159 -0,740
(Standart Hatasi) (0,490) (0,599)
Kolmogorov-Smirnov Z 1,075 0,513
Sig. (p) 0,198 0,955

Tablo 34 incelendiginde iki kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarmin ise +1 smir1 igerisinde
oldugu goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise anlamsizdir (p > 0,05).
Buna gore bu iki degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goériilmiis ve bu sebeple
alinan sertifika degiskeni icin gruplar arasi karsilastirmada bagimsiz gruplar t testi

kullanilmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 35°te yer almaktadir.
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Tablo 35. Alinan Sertifika Degiskenine Gore T Testi Sonuglart

Alman Sertifika N Ortalama Standart Sapma SD t p
Var 95 47,95 7,99 155 -0,85 0,397
Yok 62 48,94 5,53

Yukaridaki Tablo 35’e gore Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlart sertifika alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

3.3.8. Kendini Tanimlama Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Bilisim

Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin kendileri igin
belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyeleri durumlarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amactyla veri setinin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla kendini tanimlama
degiskeninin ii¢ kategorisindeki 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve
Olcek puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmis ve

asagida Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Kendini Tammlama Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi

Sonuclart

Kendini Tanimlama 1) iyi bilmeyen, yeni 2) Ortalama 3) lleri diizey veya
baslayan veya acemi uzman
N 16 99 42
Ortalama 41,82 47,16 53,60
Ortanca 41,5 49 55
Mod 38 49 57
Standart Sapma 6,39 6,63 4,94
Carpiklik Katsayist -0,316 -0,602 -0,692
(Standart Hatasi) (0,564) (0,243) (0,365)
Basiklik Katsayisi -0,177 1,140 -0,059
(Standart Hatasi) (1,091) (0,481) (0,717)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,514 1,138 0,879
Sig. (p) 0,954 0,150 0,422
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Tablo 36 incelendiginde ii¢ kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1 sinirindan fazla uzakta
olmadig1r goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise anlamsizdir (p >
0,05). Buna gore bu ii¢ degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu
sebeple kendini tanimlama degiskeni icin gruplar arasi karsilastirmada ANOVA
kullanilmistir. ANOVA c¢iktilar1 Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Kendini Tanimlama Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler SD Kareler F p Ikili

Kaynagi Toplamu Ortalamasi Karsilastirmalar

Gruplar arasi 1979,138 2 989,569 1-2*

Gruplar i¢i 5915,971 154 38,415 25,760 ,000 1-3*

Toplam 7895,108 156 2-3*%
*<0,01

Tablo 37°ye gore Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlari
kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyeleri durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermektedir (F = 25,760; p <0,01).

Ikili karsilastirmalara ait Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde tiim gruplar arasinda
0,01 hata diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar Tablo

36’da yer alan ortalamalar iizerinden yapilacak olursa;

e Kendini “Ortalama” dilizeyde tanimlayan Ogretim elemanlarmin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik puanlarmin, kendini “Iyi bilmeyen, yeni baglayan veya
acemi” olarak tanimlayan 6gretim elemanlarinin puanlarina kiyasla istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu;

e Kendini “Ileri diizey veya uzman” olarak tanimlayan ogretim elemanlarmin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin, kendini “Iyi bilmeyen, yeni
baslayan veya acemi” olarak tanimlayan Ogretim elemanlarmin puanlarina
kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu ve

e Kendini “Ileri diizey veya uzman” olarak tanimlayan ogretim elemanlarmin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin, kendini “Ortalama” diizeyde
tanimlayan 0gretim elemanlarinin puanlaria kiyasla istatistiksel olarak anlamli

sekilde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.3.9. Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz
Yeterlik Algilari

“Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojilerini Yabanci Dil Ogretiminde Kullanimina
Yonelik Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi”ne ait ortalama, ortanca, mod degerleri ile ¢arpiklik
ve basiklik katsayilari incelendiginde puanlarin normal dagildigr goriilmektedir.
Carpiklik katsayisinin negatif olmasi dagilimin sola g¢arpik olduguna isaret etse de
puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma gdstermedigi soylenebilir. Hesaplanan mod
degerinin 92 olmasi, dgretim elemanlarinin dlgekten en sik aldigr puanin 92 oldugu

anlamina gelmektedir (Sekil 14).
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Sekil 14. Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algist Olcegi
Toplam Puanlart

Ayni 6lgekte yer alan 20 maddenin tiimii olumlu ifadelerle yapilandirilmigtir. Buna gore

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 100°diir.

Ogretim elemanlarinin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg1

puanlar1 asagida Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Alg

Puanlar
Yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari

N 157
Ortalama 84,71
Ortanca 87
Mod 92
Standart Sapma 11,61
Carpiklik Katsayist -0,88
(Standart Hatasi) (0,19)
Basiklik Katsayist 0,30
(Standart Hatasi) (0,39)
Ranj 53
Minimum 47
Maksimum 100

Tablo 38 incelendiginde 6gretim elemanlarinin dlgekten aldiklar: ortalama puanin 84,71
oldugu; en diisiik puanin 47 ve en yiiksek puanin 100 oldugu; ranjin ise 53 seklinde
hesaplandig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin yabanci dil &gretimi alaninda
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 Slgeginden almis olduklari ortalama puan,
Olgekten alinabilecek en yiiksek puana yakindir. Bu durumda &gretim elemanlarinin
yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin orta istii

(yiiksege yakin) bir diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

3.3.10. Yas Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarinin Yabanct Dil Ogretimi Alaninda
Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin 6z yeterlik puanlarinin yaslarina gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek amaciyla oncelikle veri setinin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla yas degiskeninin ii¢ kategorisindeki
olgek puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve 6lgek puanlarma Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmis ve agagida Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39. Yas Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuclari

Yas 21-30 yas aralig1 31-40 yas aralig1 41 yas ve ustii
N 71 57 29
Ortalama 85,94 84,39 82,31
Ortanca &9 86 82
Mod 92 78 95
Standart Sapma 12,01 11,34 11,05
Carpiklik Katsayist -1,256 -0,721 -0,325
(Standart Hatasi) (0,285) (0,316) (0,434)
Basiklik Katsayisi 1,302 0,091 -0,922
(Standart Hatasi) (0,563) (0,623) (0,845)
Kolmogorov-Smirnov Z 1,315 0,758 0,694
Sig. (p) 0,063 0,613 0,720

Tablo 39 incelendiginde {li¢ kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise +1 siirindan fazla uzakta
olmadig1 goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ise anlamsizdir (p >
0,05). Buna gore bu ii¢ degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu
sebeple yas degiskeni icin gruplar arasi karsilastirmada ANOVA kullanilmistir.
ANOVA ¢iktilar1 Tablo 40’ta yer almaktadir.

Tablo 40. Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplanu SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 281,032 2 140,516

Gruplar igi 20727,490 154 134,594 1,044 0,355
Toplam 21008,522 156

Tablo 40’a gbre 6gretim elemanlarinin 6z yeterlik puanlar1 yaslarina goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F = 1,044; p > 0,05).
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3.3.11. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil Ogretimi
Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlariin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
amaciyla veri setinin normallik varsayimimi karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu
amagcla cinsiyet degiskeninin iki kategorisindeki 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri
hesaplanmis ve 6lgek puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri

test edilmistir (Tablo 41).

Tablo 41. Cinsiyet Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuclari

Cinsiyet Kadin Erkek
N 87 70
Ortalama 84,72 84,68
Ortanca 88 86,50
Mod 92 94
Standart Sapma 12,03 11,13
Carpiklik Katsayis1 (Standart -0,939 -0,793
Hatasi) (0,258) (0,287)
Basiklik Katsayisi 0,123 0,675
(Standart Hatast) (0,511) (0,566)
Kolmogorov-Smirnov Z 1,481 0,752
Sig. (p) 0,025 0,624

Tablo 41 incelendiginde iki kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarmin ise +1 smir1 igerisinde
oldugu goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakildiginda ise Erkek
kategorisi icin hesaplanan Z degerinin anlamli olmadig1 (z > 0,05); fakat Kadin
kategorisi i¢in hesaplanan Z degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0,05). Buna
gore Kadin kategorisindeki verinin normal dagilimdan istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterdigi sOylenebilir. Buna dayanarak cinsiyet degigkeni icin gruplar arasi
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kargilagtirmada parametrik olmayan (normallik varsayimi gerektirmeyen) Mann-

Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 42°de yer almaktadir.

Tablo 42. Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 V4 p
Kadm 87 79,93 6954,00 -0,286 0,775
Erkek 70 77,84 5449,00

Tablo 42’ye gore Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlari

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p > 0,05).

3.3.12. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarmin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlarmin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Bu amagla 6grenim durumu degiskeninin ii¢ kategorisindeki 6lgcek
puanlarmin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve Ol¢ek puanlarina Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmis ve asagida Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Ogrenim Durumu Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi
Sonuclart

Ogrenim Durumu Lisans Yiiksek Lisans Doktora ve Post-doc
N 40 72 45
Ortalama 86,43 84,33 83,78
Ortanca 88 87 86
Mod 87 92 91
Standart Sapma 9,86 12,59 11,48
Carpiklik Katsayist -0,732 -0,905 -0,804
(Standart Hatasi) (0,374) (0,283) (0,354)
Basiklik Katsayisi -0,126 0,293 0,131
(Standart Hatasi) (0,733) (0,553) (0,695)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,880 1,123 0,909

Sig. (p) 0,421 0,161 0,381
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Tablo 43 incelendiginde ii¢ kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarmin ise +1 sinirinda oldugu
goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart ise anlamsizdir (p > 0,05). Buna
gore bu li¢ degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu sebeple 6grenim
durumu degiskeni i¢in gruplar arasi karsilastirmada ANOVA kullanilmigtir. ANOVA
ciktilar1 Tablo 44°te yer almaktadir.

Tablo 44. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 166,970 2 83,485

Gruplar i¢i 20841,553 154 135,335 0,617 0,541
Toplam 21008,522 156

Tablo 44’e gore d6gretim elemanlarinin biligim teknolojileri 6z yeterlik puanlar1 6grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F = 0,617,

p>0,05).

3.3.13. Ogretim Deneyimi Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlariin 6gretim deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla 6gretim deneyimi degiskenindeki 6 kategorinin frekanslari (N)

incelenmistir (Tablo 45).

Tablo 45. Ogretim Deneyimi Degiskeni icin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ogretim Deneyimi N Sira Ortalamast SD X p

1 yildan az 15 88,10

1-5 yil arast 67 77,54 5 2,956 0,707
6-10 y1l aras1 33 80,36

11-15 y1l aras1 14 89,54

16-20 y1l aras1 12 63,21

21 y1l ve isti 16 76,38
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Tablo 45’te goriildiigii gibi fekanslarin kimi kategorilerde diisiik olmasi sebebiyle
kategoriler arasindaki karsilagtirmalar parametrik olmayan yontemlerden Kruskal

Wallis testi ile snanmus; gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (X?

(SD = 5; N=157) = 2,956; p > 0,05).

3.3.14. Calisgtlan Kurum Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarmin  Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlarmin ¢aligtiklar1 kurumlara gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Bu amagcla calisilan kurum degiskeninin iki kategorisindeki o6lgek
puanlarmin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve Ol¢ek puanlarina Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmis ve asagida Tablo 46’da

sunulmustur.

Tablo 46. Calisilan Kurum Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi
Sonuclart

Calisilan Kurum Yurt ici Yurt dist
N 98 59
Ortalama 85,17 83,93
Ortanca 88,50 86
Mod 92 78
Standart Sapma 11,91 11,13
Carpiklik Katsayisi -1,077 -0,522
(Standart Hatasi) (0,244) (0,311)
Basiklik Katsayisi 0,748 -0,381
(Standart Hatasi) (0,483) (0,613)
Kolmogorov-Smirnov Z 1,933 0,832
Sig. (p) 0,001 0,493

Tablo 46 incelendiginde iki kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin

birbirine yakin oldugu; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin ise ilk kategori haricinde +1
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smirindan fazla uzakta olmadigir goriilmektedir. Hesaplanan Kolmogorov-Smirnov Z
degerleri incelendiginde ise ilk kategorideki degerin anlamhi (p < 0,05); diger
kategorinin anlamsiz oldugu goriilmektedir (p > 0,05). Buna gore ilk kategori normallik
varsayimini - saglamamaktadir. Ancak Orneklem sayisimin fazla oldugu dikkate
alindiginda bu sonu¢ normal kabul edilebilmektedir (Pallant, 2016). Dagilimin yaklasik
olarak normal oldugu asagidaki sekilde goriilmektedir (Sekil 15).
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Sekil 15. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Olgek 2 Puanlarinin Dagilimi

Bu sebeple ¢alisilan kurum degiskeni i¢in gruplar aras1 karsilagtirmada bagimsiz gruplar

t testi kullanilmigtir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47. Calisilan Kurum Degiskeni i¢in T Testi Testi Sonuglart

Calisilan Kurum N Ortalama Standart SD t P
Sapma

Yurt igi 98 85,17 11,91 155 0,648 0,518

Yurt dis1 59 83,93 11,13

Tablo 47’ye gore oOgretim elemanlarinin yabanci dil Ogretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik puanlart ¢alistiklar1 kurumlara gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermemektedir (p > 0,05).
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3.3.15. Almnan Sertifika Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil Ogretimi
Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlarin aldiklar1 sertifikalara gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla veri setinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Bu amagcla sertifika alma degiskeninin iki kategorisindeki olgek
puanlarmin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve Ol¢ek puanlarina Kolmogorov-

Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmistir (Tablo 48).

Tablo 48. Alinan Sertifika Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi
Sonuclart

Alinan Sertifika Sertifikas1 var Sertifikas1 yok
N 95 62
Ortalama 84,91 84,40
Ortanca 87 86,50
Mod 92 92
Standart Sapma 11,72 11,51
Carpiklik Katsayis1 (Standart -0,835 -0,970
Hatasi) (0,247) (0,304)
Basiklik Katsayisi 0,099 0,755
(Standart Hatasi) (0,490) (0,599)
Kolmogorov-Smirnov Z 1,153 1,198
Sig. (p) 0,140 0,113

Tablo 48’e gore iki kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin
oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarmmin ise +1 smir1 igerisinde oldugu
goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart ise anlamsizdir (p > 0,05). Buna
gore bu iki degiskenin normallik varsayimi sagladiklar1 goriilmiis ve bu sebeple gruplar
arasi karsilastirmada bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 49’da

yer almaktadir.

Tablo 49. Alinan Sertifika Degiskenine Gore T Testi Sonuglart

Alman Sertifika N Ortalama  Standart Sapma SD t p

Var 95 84,91 11,72 155 0,264 0,792
Yok 62 84,40 11,51
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Tablo 49’a gore 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlar: sertifika
alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p >

0,05).

3.3.16. Kendini Tanimlama Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlarinin kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyelerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla veri setinin normallik
varsayimini  karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla kendini tanimlama
degiskeninin {i¢ kategorisindeki dl¢cek puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmig ve
olgek puanlarina Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak normallikleri test edilmis ve

asagida Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Kendini Tammlama Degiskeni icin Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi
Sonuclart

Kendini Tanimlama 1) lyi bilmeyen, yeni 2) Ortalama 3) lleri diizey
baslayan veya acemi veya uzman
N 16 99 42
Ortalama 78,81 83,62 89,52
Ortanca 77,50 86 92
Mod 60 92 94
Standart Sapma 13,76 10,89 10,94
Carpiklik Katsayist -0,245 -0,726 -1,887
(Standart Hatasi) (0,564) (0,243) (0,365)
Basiklik Katsayisi -0,899 -0,064 4,791
(Standart Hatasi) (1,091) (0,481) (0,717)
Kolmogorov-Smirnov Z 0,521 1,243 1,096
Sig. (p) 0,949 0,091 0,181

Tablo 50 incelendiginde {i¢ kategorinin de ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise son kategori haricinde +1
siirindan fazla uzakta olmadig1 goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari ise

anlamsizdir (p > 0,05). Buna gore bu ii¢ degiskenin normallik varsayimi sagladiklar
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goriilmiis ve bu sebeple kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik

seviyeleri degiskeni i¢cin gruplar arasi karsilagtirmada ANOVA kullanilmistir. ANOVA

ciktilar1 Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 51. Kendini Tanimlama Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Toplami1 SD Kareler F p Ikili
Kaynagi Ortalamasi Karsilastirmalar
Gruplar arasi 1648,194 2 824,097 1-3*
Gruplar i¢i 19360,328 154 125,716 6,555 ,002 2-3%*
Toplam 21008,522 156
*<0,01

**<20,05

Tablo 51’e gore Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlari,

kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyeleri durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermektedir (F' = 6,555; p <0,01).

Ikili karsilastirmalara ait Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde 1 ve 3 numarali gruplar

arasinda 0,01 hata diizeyinde; 2 ve 3 numarali gruplar arasinda ise 0,05 hata diizeyinde

anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar Tablo 50°de yer alan

ortalamalar iizerinden yapilacak olursa;

3.3.17.

Kendini “Iyi bilmeyen, yeni baslayan veya acemi” olarak tanimlayan &gretim
elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlari, kendini “Ileri diizey veya
uzman” olarak tanimlayan 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
puanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diistiktiir.

Kendini “Ortalama” olarak tanmimlayan Ogretim elemanlarmin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik puanlari, kendini “Ileri diizey veya uzman” olarak
tanimlayan 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarindan

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiiktiir.

Ogretim Elemanlarnin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar ile Yabanci
Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart Arasindaki
Migki



154

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten 6gretim elemanlarinin birinci ve ikinci dlgekten

almig olduklar1 toplam puanlara ait betimsel istatistikler asagidaki gibidir (Tablo 52).

Tablo 52. Olgek 1 ve Olgek 2’den Alinan Toplam Puanlar

Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim

Algilar Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

(Olgek 1) (Olgek 2)
N 157 157
Ortalama 48,34 84,71
Ortanca 49 87
Mod 49 92
Standart Sapma 7,11 11,61
Carpiklik Katsayist -0,56 -0,88
(Standart Hatasi) (0,19) (0,19)
Basiklik Katsayist 0,42 0,30
(Standart Hatasi) (0,39) (0,39)

Verilerin incelenmesi sonucunda ilk &lgek olan “Ogretim Elemanlarinin Bilisim
Teknolojilerine Yénelik Oz Yeterlik Algilar1 Olgegi’ne ait ortalama, ortanca ve mod
degerleri incelendiginde, degerlerin birbirine olduk¢a yakin olduklari; ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin da £1 sinir1 igerisinde oldugu belirlenmistir. Diger 6l¢ek olan
“Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojilerini Yabanci Dil Ogretiminde Kullanimina
Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” ne ait ortalama, ortanca ve mod degerleri incelendiginde
ise, mod degerinin biraz yiiksek olmakla birlikte degerlerin tlimiiniin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari ise 1 sinirt igerisindedir. Buna
gore iki Olgekten elde edilen toplam puanlar normal dagilim gdstermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2009). Normallik varsayiminin saglanmasi sebebiyle iki 6l¢ek arasindaki

iliskiye Pearson Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir (Tablo 53).

Tablo 53. Olgek 1 ve Olgek 2 igin Pearson Korelasyon Katsayis

Olgek 2
Olgek 1 Pearson Korelasyon Katsayist 0,665%*
p 0,000

**0,01
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Hesaplanan katsay1 degeri 0,67 dir ve 0,01 hata diizeyinde anlamlidir. Buna dayanarak
iki 6lgekten elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde ve orta iistii diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu soylenebilir.

3.3.18. Ogretim Elemanlarindan Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algis1 Diisiik ve
Yiiksek Diizeyde Olanlar1 Belirleyen Degiskenler

Bu alt problemin ¢6ziimiinde, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlara uygun bir
yontem olan lojistik regresyon kullanilmigtir. Bu amagla, bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algis1 Olgeginden elde edilen toplam puanlar, yiiksek ve diisiik 6z yeterlik
puanina sahip olanlar seklinde diisiiniilerek yapay iki kategorili hale getirilmistir.
Olusturulan bu iki kategorili degisken bagimli degisken olarak ele alinirken; yas,
cinsiyet, 0grenim durumu, Ogretim deneyimi, calisilan kurum, alinan sertifika ve
kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyesi degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak analize tek seferde dahil edilmis ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken lizerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir. Asagidaki Tablo 54’te bagimsiz
degiskenlere ait regresyon katsayisi (B), Wald istatistigi, serbestlik derecesi (sd),

anlamlilik diizeyi (p) ve odd oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 54. Bagimsiz Degiskenlere Gore Oz Yeterlik Algisi Diisiik ve Yiiksek Olanlarin
Belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B Wald sd p 0Odd Oram
Yas -0,507 0,994 1 0,319 0,602
Cinsiyet 0,577 1,069 1 0,301 1,781
Ogrenim Durumu -0,373 0,913 1 0,339 0,689
Ogretim Deneyimi 0,229 0,725 1 0,394 1,257
Alinan Sertifikalar 0,750 1,534 1 0,216 2,117
Caligilan Kurum 0,313 0,582 1 0,446 1,367
Kendini Tanimlama 1,581 9,408 1 0,002 4,860

Sabit -2,135 2,108 1 0,147 0,118
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Tablo 54’e¢ gore, bagimsiz degiskenler igerisinden yalnizca “Kendini Tanimlama”
degiskenine ait B degeri anlamlidir (p < 0,01). Bu bulguya dayanarak 6gretim
elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarii sadece 6gretim elemanlarinin
kendileri icin belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyesi anlamli sekilde
yordamaktadir. Bu degiskene ait B degerinin pozitif olmasi, d6gretim elemanlarindan
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algist yiiksek olanlarin  goriilme olasili§int
yiikseltmektedir. Bu degiskene ait odd orani ise 4,86 olarak hesaplanmigtir. Buna gore
“Kendini Tanimlama” degiskenindeki bir birimlik artis, bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algisinin yiiksek olma olasiligint 4,86 kat artirmaktadir. Analiz sonunda olusturulacak

denklem ise U = -2,135 + (1,581*Kendini Tanimlama) seklindedir.

3.3.19. Ogretim Elemanlarindan Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri
Oz Yeterlik Algis1 Diisiik ve Yiiksek Diizeyde Olanlari Belirleyen Degiskenler

Bir onceki alt probleme benzer sekilde bu alt problemin ¢6ziimiinde de lojistik
regresyon kullamlmistir. Bu amagla, “Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojilerini
yabanci dil 6gretiminde kullanimina yonelik 6z yeterlik algis1 6l¢egi”nden elde edilen
toplam puanlar yapay iki kategorili hale getirilmistir. Analizde bagimli degisken olarak
bu kategorik degisken ve bagimsiz degiskenler olarak da yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
Ogretim deneyimi, ¢alisilan kurum, alinan sertifika ve kendileri i¢in belirledikleri bilisim
teknolojileri yeterlik seviyesi ele almmistir. Asagidaki Tablo 55’te bagimsiz
degiskenlere ait regresyon katsayisi (B), Wald istatistigi, serbestlik derecesi (sd),

anlamlilik diizeyi (p) ve odd oranlar1 yer almaktadir.
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Tablo 55. Bagimsiz Degiskenlere Gére Yabanci Dil Ogretimi Alaminda Oz Yeterlik
Algist Diigiik ve Yiiksek Olanlarin Belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B Wald sd p 0Odd Oram
Yas -0,734 3,316 1 0,069 0,480
Cinsiyet -0,247 0,363 1 0,547 0,781
Ogrenim Durumu 20,358 1,450 1 0,229 0,699
Ogretim Deneyimi 0,219 1,145 1 0,284 1,245
Alman Sertifikalar 0,227 0,253 1 0,615 1,255
Calisilan Kurum 0,563 2,042 1 0,153 1,756
Kendini Tanimlama 1,311 11,295 1 0,001 3,711
Sabit 0,173 0,021 1 0,884 1,189

Yukaridaki tabloya gore, bagimsiz degiskenlerden yine yalnizca “Kendini Tanimlama”
degiskenine ait B degeri anlamlidir (p < 0,01). Bu bulguya dayanarak &gretim
elemanlarinin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarin
sadece Ogretim elemanlarinin kendileri i¢in belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik
seviyesi anlamli sekilde yordamaktadir. Bu degiskene ait odd orani 3,711 olarak
hesaplanmistir. Buna gore “Kendini Tanimlama” degiskenindeki bir birimlik artis,
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin yiiksek olma olasiligini1 3,71 kat artirmaktadir.
Analiz sonunda olusturulacak denklem ise U = 0,173 + (1,311*Kendini Tanimlama)

seklindedir.
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4. BOLUM

TARTISMA

4.1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya katki saglayan yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten 6gretim
elemanlarinin cevapladiklar1 anket ve 6l¢ek sonuglarindan elde edilen bulgular ayr ayri

tartisilmaktadir.

4.2. ANKET BULGULARININ TARTISILMASI

4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Kullandiklar1 Bilisim Teknolojileri ve Kullanim Sikliklar:

Daha 6nceki bdliimde de bahsedildigi gibi arastirma bulgular1 yabanci dil olarak Tiirkge
Ogreten Ogretim elemanlarmin en sik kullandiklar1 bilisim teknolojilerini tasinabilir
bellekler, e-posta, arama motorlari, kelime islemci yazilimlari, sunum hazirlama
yazilimlari, ¢evrim i¢i sozliikler, sosyal paylagim siteleri, tarayicilar ve anti viriis
yazilimlar1 olarak ortaya koymaktadir. Usluel ve Seferoglu’nun (2003) ¢alismalar1 da bu
bulgular1 desteklemektedir. ilgili ¢alismada, &gretim elemanlarmin sirastyla sozciik
islemciler, e-posta, internet kaynaklarinda arama-tarama, elektronik tablolama ve sunum
programlarinda kendilerini rahat hissettikleri ve dolayistyla bunlar siklikla kullandiklari
sonucuna varilmigtir. John (2015) de benzer olarak egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarinin Excel, Word, PowerPoint gibi Microsoft Office programlarinda interneti
kullanmalarina oranla daha yetkin olduklari sonucuna varmigtir. Turel’in (2014)
calismasinin bulgular1 da bu c¢alisma ile Ortiismektedir. E-posta, internet, kelime
islemciler ve sunum programlar1 6gretim elemanlariin kendilerini en iyi hissettikleri ve
stk kullandiklar1 teknolojik araglar olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica Usluel, Mumcu ve
Demiraslan (2007) da Ankara’da bulunan okullarda c¢alisan farkli branslardaki
ogretmenler iizerinde uyguladiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin giinliik basit iglerinde

en c¢ok internet, e-posta ve kelime islemci uygulamalar1 kullandiklarim
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vurgulamislardir. Demiralay (2008) farkli branglardaki 6gretmen adaylaria uyguladigi
calismasinda katilimcilarin en ¢ok kullandiklart bilgisayar uygulamalarinin iletisim
programlart ve kelime iglemciler oldugunu belirtmistir. Cuhadar ve Yiicel (2010) de
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin en sik kullandiklart bilisim teknolojilerinin kelime
islem yazilimlari, miizik programlar, SMS, ve web tarayicilart oldugu sonucuna

varmiglardir.

Bu calismanin bulgular1 katilimci 6gretim elemanlarin en az siklikla kullandiklari
bilisim teknolojilerinin ise sirasiyla; sanal oyunlar, webfolyolar / rubrikler, sanal
goriisme odalari, veri tabani yazilimlari, video konferanslar ve vikiler oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Usluel ve Seferoglu (2003) da calismalarinda egitim fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin tarayici, web sayfasi hazirlama, veri tabani1 konularinda
katilimcilarin kullanim diizeylerinin diisiik oldugunu gérmiis ve ileri diizeyde kullanilan
programlarin en sik kullanilan programlar oldugu varsayimindan hareketle s6z konusu
bu programlarin da az kullanildig1 sonucuna varilabilecegini belirtmislerdir. Usluel,
Mumcu ve Demiraslan (2007) da benzer olarak katilimcilarin en az kullandiklar biligim
teknolojilerinin masaiistii yayimcilik, veri tabanlari, grafik ve ¢izim programlari
oldugunu belirtmektedir. Demiralay’in (2008) calismasinda da katilimcilarin en az
kullandiklar1 programlar web tasarim programlari ve veri tabani programlar1 olarak

belirtilmistir.

Ancak, Isman (2002) calismasinda 6gretim elemanlarmin kelime islemci ve sunum
programlari, internet, tarayici ve yazici gibi araglart hi¢ kullanmadiklarini saptamistir.
Ilgili calismanin bulgularinin digerlerinden farkli olmasinin sebebinin calismanin
yapildig1 zaman dilimiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir; ¢linkii zamanla gelisen teknoloji
ile Ogretim elemanlarinin bu konudaki bilgi ve deneyimleri degisebilir. Ayrica,
caligmalarin ¢ogunun sonuglarinin Ortiistiigli goriilmekte ancak c¢ogunda benzer
araglarin kullanimlarinin incelenmesine ragmen bazi ¢alismalarda farkli araglardan da
bahsedildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerin de giin gectikte degisen ve gelisen farkli

teknolojik uygulamalardan kaynaklandigini diistinmek miimkiindiir.
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4.2.2. Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojilerini Kullanim Amaglar1 ve Sikliklari

Calisma bulgularina gore, tim katilimcilar dersler ile ilgili materyal bulma, ders
materyali hazirlama, 6grencileri motive etme ve etkinlik hazirlama amaciyla bilisim
teknolojilerini Ogretim ortamlarinda farkli sikliklarla da olsa etkin bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, 6grenciler ile grup calismasi yapma, 6grencilere
doniit verme, 6dev verme ve dgrencileri notlandirma amaglari i¢in de daha az siklikla da
olsa kullandiklar1 sonucuna varilmigtir. Bu ¢alismanin bulgulart ile katilimcilarin en az
siklikla kullandiklar1 amacin yoklama alma oldugu anlasiimaktadir. Elde edilen
sonuglara benzer olarak Karakaya (2010) Ingilizce 6gretmenleri iizerinde uyguladigi
calismasinda katilimcilarin bilisim teknolojilerini %96,6’sinin ders ile ilgili materyal
bulma, %71,3’liniin ders ile ilgili materyal hazirlama, %59,8’inin 6dev verme,

%39,1’inin ise dgrencilere doniit verme amaciyla kullandiklarint belirtmistir.

Bu c¢alismanin bulgularina benzer olarak Usluel ve Seferoglu’nun (2003) ¢alismalarinda
Ogretim elemanlariin bilgisayar1 en sik web’de tarama, iletisim amagli, ders notlari
hazirlama, ve o6lgme ve degerlendirme amaciyla kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
Ancak, 0gretim elemanlarin ders esnasinda bilgisayar kullanmadiklarinin saptanmasi
ilgi cekicidir. Bu bulgu, alt yapr ve donanim eksikligi ile iliskilendirilmistir. Bununla
birlikte, Turel (2014) de calismasinda bilisim teknolojilerinin en sik kullanim amaci
olarak iletisim (e-posta vb.), internette arama ve ders notlar1 hazirlama oldugu sonucuna
varmistir. Aslan ve Zhu (2016) da benzer olarak 6gretmen adaylarinin en sik internette
aragtirma yapmak i¢in arama motorlarini, sunum hazirlamak i¢in sunum programlarini
ve ders anlatmak igin projektdrleri kullandiklari sonucuna ulasmuslardir. Ilgili
caligmalarda bahsi gegen ders notlar1 hazirlamanin, bu calismadaki ders materyali
hazirlama ve etkinlik hazirlama maddeleriyle, internette arama yapmanin ise dersler ile

ilgili materyal bulma maddelerine karsilik geldigi diistiniilebilir.

Tiim bulgular degerlendirildiginde kullanilan bilisim teknolojileri araglarinin tamamina
yakininin dgretim elemanlar1 tarafindan ¢ogunlukla ders oncesi hazirlik asamasinda
kullanildig1 goriilmektedir. Ders Oncesi hazirlik asamasinda O6gretim elemanlarinin
bireysel ¢aligmalar1 ve ¢ogunlukla bu zamanlarda bilisim teknolojilerini kullanmalar1

dikkat cekicidir. Bu durumun, derslikteki donanim eksikliklerinden ya da 6gretim
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elemanlarinin 6z yeterliklerinin diisiik oldugu konular {izerinde 6grenicilerinin 6niinde

caligmak istememelerinden kaynaklandig1 sonucuna varilabilir.

4.3. OLCEK BULGULARININ TARTISILMASI

4.3.1. Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore yabanci dil olarak Tiirkge 6greten dgretim
elemanlarinin  bilisim teknolojileri 0z yeterlik algilar1 yiiksege yakin olarak
belirlenmistir. Bu bulgunun, katilimcilarin bilisim teknolojileri konusunda kendilerine
giivendikleri ve genel anlamda giinliik hayatlarinda birgok teknolojiyi kullanabildikleri
anlamma geldigi soOylenebilir. Anket formundan elde edilen bulgular da bunu
desteklemektedir. Anket formundan elde dilen verilere gore katilimcilarin en ok
kullandiklart bilisim teknolojileri olarak ©one ¢ikan e-posta, tarayici, g¢evrim igi
sozliikler, arama motorlari, sosyal paylasim siteleri, anti viriis yazilimlari, kelime
islemci yazilimlari, hesaplama yazilimlari, sunum hazirlama yazilimlar1 ve tasinabilir
bellekler, bu 6l¢ek sonuglarina gore de katilimcilarin 6z yeterliklerinin en fazla oldugu
bilisim teknolojileri olarak goriilmektedir. Bu sonuca benzer olarak Usluel ve Seferoglu
(2003) bilgisayarin 6gretim elemanlarinin yasamlarina girdigini ve bazen teknik destek
eksikligi hissetmelerine ragmen 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Biitiin Kus (2005) o6gretmenlerin, Zehir Topkaya (2010) da o6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek olmasa da yiiksege yakin oldugunu
vurgulamaktadirlar. Eksi (2012) de calismasinda Ingilizce okutmanlarmin bilgisayar 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu saptamistir. Adalier (2012) calismasinda Tiirkce ve
Ingilizce &gretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik algilarmi karsilastirmis, her ne kadar
Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek ¢iksa da her iki grubun da 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bahsi gecen caligmalar yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimine iligskin degil, farkli brangslara iligkin ¢aligmalardir. Ancak
benzer sonuglara ulagildig: i¢in diger branglarda oldugu gibi yabanci dil olarak Tiirkge
ogretimi alaninda g¢alisan Ogretim elemanlarinin genel olarak giinliikk yasamlarinda
bir¢ok bilisim teknolojisi konusunda bilgi sahibi olduklarin1 ve bilgi sahibi olduklari

bilisim teknolojilerini de siklikla kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.
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4.3.2. Yas Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik
Algilar

Calismadan elde edilen bulgular, yas degiskeninin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinda anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. Bu bulguya benzer olarak
Zehir Topkaya (2010) da ¢alismasinda yas degiskeni i¢in anlamli bir fark bulamamas,
ancak bilgisayar deneyiminin bilisim teknolojisi 6z yeterlik algisim1 6nemli Olciide
etkiledigi sonucuna varmistir. Eksi (2012) de ¢alismasinda yas degiskenine dair anlamli
bir fark olmadigini belirtmistir. Bunlarin yaninda Adalier’in (2012) calismasinda yas
arttikca bilgisayar 6z yeterliginin de arttigi goriilmiis ve bu sonucun katilimcilarin
deneyimleri ile ilgili olabilecegi diisliniilmistiir. Ancak Biitin Kus’un (2005)

caligmasinda ise kidem arttikca bilgisayar 6z yeterliginin diistiigii belirlenmistir.

Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik alg1 diizeylerinde yas degiskeninin kendi basina anlamli bir fark yaratmadigi
sOylenebilir. Pajares’in (2002) vurguladigi gibi kisilerin 6z yeterlik inanglar1 konu ile
ilgili bilgi ve beceri diizeyi ile dogrudan iligkilidir. Askar ve Umay (2001) da kullanim
sikliginin 6z yeterlik inanci iizerindeki olumlu iligkisinden bahsetmektedirler. Bu
bulgular da dolayl1 yoldan yas ile iliskilendirilebilir. Dolayisiyla bilisim teknolojileri ile
ilgili gecirilen zamanin ¢esitli teknolojiler konusunda deneyimi arttiracagi igin 0z

yeterliligi de arttirabilecegini diistinmek miimkiindiir.

4.3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri Oz
Yeterlik Algilari

Calismadan elde edilen bulgular, erkek katilimcilarin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Berkant (2016) ve Zehir Topkaya
(2010) da Ogretmen adaylar ile yaptig1 ¢aligmalarinda benzer olarak erkek 6gretmen
adaylarimin bilgisayar 6z yeterlik diizeylerinde kadin adaylara gore anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagsmistir. Cetin ve Giingdr (2014) de erkek 6gretmenlerin bilgisayar
kullanma diizeylerinde kadin o&gretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulduklari
sonucuna ulagsmistir. Adalier’in (2012) calismasinda her ne kadar erkek katilimcilarin

bilgisayar 6z yeterlikleri kadin katilimcilara gore daha yiiksek bulunsa da bu sonucun
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 vurgulanmaktadir. Ozdemir (2017) de erkek Tiirkce
ogretmenlerinin teknoloji yeterliliginin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugunu ancak
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 belirtmektedir. Bunlarin yaninda,
Biitiin Kus (2005), Kutluca ve Ekici (2010), Korkut ve Akkoyunlu (2008) yaptiklari
caligmalarda cinsiyet degiskeni ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadigini belirtmektedir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde, erkek Ogretim elemanlarinin kadin 6gretim
elemanlarina gore bilisim teknolojileri konusunda 6z yeterlik algilarinin her zaman
istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yliksek diizeyde oldugu seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Bu sonucun ¢alismalara gore farklilik gostermesi, ¢aligmalara
katki saglayan erkek katilimeilarin ilgi, beceri ve motivasyon diizeyleri ile

iligkilendirilebilir.

4.3.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinmn Bilisim Teknolojileri

Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin  6grenim durumlarinin, bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinda herhangi bir etkisi olmadigi bu c¢alismanin bulgularinda acgikca
goriilmektedir. Alanyazinda yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten 6gretim elemanlarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin 6grenim durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini arastiran bir ¢caligmaya ulagilamamistir. Ancak Bag (2011) ¢alismasinda
ilkogretim Ogretmenlerinin egitsel internet kullanimi 6z yeterlik algilarini farkl
degiskenlere gore incelemis ve lisansiistii egitimi mezunu dgretmenlerin egitsel internet
kullanim1 6z yeterlik inanglarinin lisans ve yiiksekokul mezunu 6gretmenlere gore
istatistiksel olarak daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Bayrak ve Hirca
(2016) da caligmalarinda Fatih projesi hizmet i¢i egitimine katilan 6gretmenlerin tekno-
pedagojik 0z yeterliklerini incelemisler ve Ogrenim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini vurgulamislardir. Benzer olarak
Giines ve Bulug (2017) smf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlart ve 6z yeterlik
algilarini farkli degigkenlere gore incelemisler ve her iki alanda da 6grenim durumunun
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna varmislardir. Bahsedilen son

iki calismanin sonuglar1 bu ¢alisma sonuglart ile Ortiismektedir. Her ne kadar
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aragtirmalar tam anlamiyla ayni alan {izerinde olmasa da Ogretim elemanlarinin
teknoloji ve 6z yeterlikleri ile ilgili olmalart agisindan bu ¢alisma ile karsilastirilabilir ve
ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarmin 6grenim durumlari
degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilabilir. Ayrica, 6grenim
durumu degiskeninin anlamli fark yaratmamasinin nedeni olarak, katilimcilarin aldig:
lisans egitiminin bilisim teknolojileri konusunda gerekli becerileri kazandirdig: ya da
lisansiistii egitimin bu konuda lisans egitiminin iizerine bilgi ve beceri koyamadigi

distintilebilir.

4.3.5. Ogretim Deneyimi Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinmn Bilisim

Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Bu calismanin bulgularina gore Ogretim deneyimi, 6gretim elemanlarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algi diizeyleri ilizerinde etkili degildir. Alanyazindaki bazi
caligmalarda (Celikoz, Bulut ve Celikoz, 2018; Biitiin Kus, 2005; Bas, 2011) 6gretim
deneyimi arttik¢a bilgisayar 6z yeterlik diizeyinin ve teknoloji kullaniminin azaldigi
sonucuna ulasilmig ve bu durumun genel olarak yas ile iligkilendirilerek daha genc
ogretmenlerin teknolojiye maruz kalma siirelerinin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Gilines ve Bulu¢’un (2017) caligmalarinda ise mesleki kidem ile
teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigi ancak 6z yeterlik algilari ile
anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Ayrica, teknoloji kullaniminin 6z yeterlik inancini
yordadigi sonucuna varilmistir. Bahsedilen calismalarin sonuglar1 bu c¢alisma ile

ortiismemektedir.

Tiim bulgular degerlendirildiginde 6gretim deneyiminin niteligine dikkat etmek
gerektigi soylenebilir; ¢linkli teknoloji kullanimi arttikga bilisim teknolojileri 6z
yeterliliginin de arttig1 bilinmektedir. Ogretim hayati boyunca bilisim teknolojilerini
kullanmayan bir 6gretim elemaninin, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin §gretim
deneyimi ile farklilasamayacag: diisiiniilebilir. Bunun aksine, 6gretim hayati boyunca
bilisim teknolojilerini kullanan bir 6gretim elemaninin ise mesleki deneyimi arttikca
bilgi ve becerilerinin artacagini ve dolayisiyla bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin

da yiikselecegini tahmin etmek zor olmamaktadir. Alanyazindaki diger calismalarin
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farkli alanlar ile yapildigindan hareketle bulgularin Ortiismemesinin bir nedeninin de

alan farklilig1 oldugunu diistinmek miimkiindiir.

4.3.6. Calisilan Kurum Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojileri

Oz Yeterlik Algilart

Bu caligmaya katki saglayan Ogretim elemanlarinin caligmakta oldugu kurumlar,
aragtirma bulgularina gore bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda anlamli bir
degisiklige yol agmamaktadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e O6gretimi alaninda hem yurt
icinde hem de yurt disinda calisan 6gretim elemanlar: ile ilgili bir ¢alisma heniiz
bulunmadigi icin bu konuda herhangi bir calismanin bulgulart ile karsilastirmak
miimkiin degildir. Ancak, Oztiirk’iin (2015) yalmzca yurt disginda farkli kurumlarda
yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogreten Ogretmenler ile bir ¢alismasi bulunmaktadir. Bu
calismada oOgretmenlik 0z yeterlik inanglari agisindan kurum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Lisede calisan 6gretmenlerin ilkokul,
ortaokul, iiniversite ve dil kurslarinda ¢aligsanlara goére daha yliksek 6z yeterlik inancina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni calismada 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarda ise kurum degiskenine gore herhangi bir fark bulunamamistir. Bu anlamda

bu c¢alismanin sonuglari ile ortiistiigii sdylenebilir.

Tiim bulgular goéz Oniine alindiginda bu caligmaya katilan Ogretim elemanlarinin
caligtiklar1 kurumlarin belirgin bir sekilde bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarina
katki saglamadig1 diisiiniilebilir. Yurt i¢i ve yurt disinda bu caligmaya katki saglayan
Ogretim elemanlarmin calistiklart kurumlarin gesitliligi diisiiniildiigiinde ise 6gretim
elemanlarinin ¢aligtiklar1  kurumun degil bireysel c¢abalarinin bu anlamda 6z

yeterliklerine katki sagladig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

4.3.7. Alinan Sertifika Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Bilisim Teknolojileri
Oz Yeterlik Algilart

Bu caligma, son yillarda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimine artan talepler dolayisiyla
bir¢ok iiniversite tarafindan verilmeye baslanilan “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi

Sertifika Program1”nin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisina etkisini arastirmis ve bu
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programin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algis1 iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigin1 ortaya ¢ikarmustir. ilgili sertifika programu iizerine bir arastirma yapan
Oztiirk (2015) calismasinda bu sertifikayr iki farkli degiskene gore incelemis ve
sertifika programinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarini olumlu yonde
etkiledigi ancak 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlara bir etkisi olmadig1 sonucuna
varmistir. Biitiin Kus (2005) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet-i¢i egitimin

bilgisayar 6z yeterlik inanglarin1 olumlu yonde etkiledigini saptamistir.

Askar ve Umay’in (2001) vurguladig: gibi bireylerin bilgisayar deneyimleri ve kullanim
sikliklar1 bilgisayar 6z yeterlik inanglarint olumlu yonde etkilemektedir. Dolayisiyla,
ilgili sertifikanin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda herhangi bir etkiye sahip
olmamasi, mevcut sertifika programlarinin bilisim teknolojileri konusunda beklenen ve
yeterli katkiyr saglayamadigmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, 6z
yeterlik algisinin deneyim ile iligskisinden yola ¢ikarak, bu programlarda bilisim
teknolojileri derslerinin teoride kaldig1 ve pratik olarak bilisim teknolojilerini
uygulayamayan 6gretim elemanlarinin da 6z yeterliklerinin artmadigi sonucuna varmak

miumkindiir.

4.3.8. Kendini Tanimlama Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarimn Bilisim

Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Bir onceki boliimde bahsedilen bulgulardan da anlagilacag: iizere kendini tanimlama
degiskeni bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 iizerinde oldukga anlamli farkliliklar
ortaya koymaktadir. Askar ve Umay’in (2001) da belirttigi gibi bilgisayar deneyimleri
ve kullanim sikliklar1 6z yeterlik algilarin1 olumlu etkilemektedir. Kendini, bilisim
teknolojileri alaninda “ileri diizey ve uzman” olarak tanimlayan katilimcilarin bilgisayar
okuryazarliklarinin ve bilgisayar deneyimlerinin de diger katilimcilara gore fazla
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik puanlarinin bilgisayar
deneyimlerine bagli olarak kendini tanimlama diizeyleri ile dogru orantili bir sekilde
diismesi de ilgili calismalarin (Zehir Topkaya, 2010) bulgular1 ile oOrtiigmektedir.
Ayrica, Cuhadar ve Yiicel (2010) de ¢alismalarinda bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili bilgi ve deneyim eksikliginin 6gretmen adaylarinin kendilerine olan inanglarin

olumsuz yonde etkileyen etmeler arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Tim bu
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bulgulardan yola ¢ikarak kendini tanimlama degiskenin katilimcilarin bilisim
teknolojileri ile ilgili bilgi ve deneyimleri ile yakindan baglantili oldugu ve kendini
tanimlama diizeylerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 lizerinde en belirleyici

etmenlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3.9. Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz
Yeterlik Algilari

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilar1 gibi yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarinin da yliksege yakin olarak bulunmasi, ilgili 6gretim elemanlarinin yabanci dil
ogretimi ile ilgili birgok teknoloji uygulamasi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu
teknolojileri 6gretim ortaminda kullandiklar1 ya da kullanabilecekleri yoniinde olumlu
diisiincelere sahip olduklar1 anlamina gelmektedir. Anket sonuclarinda da anlasildigi
tizere katilmeilarm  bircogu bilisim teknolojilerini  dgretim amaciyla siklikla
kullanmaktadir. Dolayisiyla, anketten elde edilen bulgular da bu sonucu
desteklemektedir. Zehir Topkaya (2010) calismasinda Ingilizce 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 0z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde olmadigi, orta diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Adalier (2012) ise calismasinda Tiirkce ve Ingilizce gretmen
adaylarmin bilgisayar 6z yeterliliklerini karsilastirmus ve Ingilizce 6gretmen adaylarinin
Tiirkge 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek puanlar aldiklarini vurgulamistir. Biitiin
Kus (2005) farkli branglardaki Ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik inanglarini
kargilagtirmis ve matematik, fen bilgisi ve yabanci dil 6gretmenlerinin lehine sonuglar
oldugunu belirtmistir. Cuhadar ve Yiicel (2010) de ¢alismalarinda yabanci dil 6gretmeni
adaylarinin bircogunun (%82) 6gretim amagh bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi
konusunda kendilerini yiiksek oranda yeterli bulduklarini ifade etmistir. Eksi (2012) de
Ingilizce okutmanlarmin kendilerini bilgi ve bilgisayar okuryazarligi konusunda
oldukca yeterli bulduklarini vurgulamistir. Teke ve Ozkilig (2016) farkli béliimlerdeki
ogretmen adaylarinin egitim amacl sosyal ag ve internet kullanma 6z yeterlik algilarini
incelemis her iki alanda da Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri BSliimii dgrencilerinin
lehine, Tiirkce Egitimi Boliimii 6grencilerinin aleyhine sonuglara ulagsa da Ingilizce

ogretmen adaylarimin da puanlarinin  ortalamanin {istiinde oldugu bulgulardan
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anlasilmaktadir. Goriildiigii lizere yabanci dil olarak Tiirkge dgreten 6gretim elemanlari
ile alanyazinda bu konuda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, daha cok
caligma oldugu igin dzellikle Ingilizce olmak iizere yabanci dil 6gretmenleri ile yapilan
caligmalara bakilirsa bircok calismanin bulgularinin bu ¢alismanin bulgular1 ile
ortiistiigii goriilebilir.

Tim bu bulgular degerlendirildiginde yabanci dil &gretmenlerinin 6gretim amagh
bilisim teknolojilerini kullanma konusunda yeterli bilgi, donanim ve motivasyona sahip
olduklarini sdylemek miimkiindiir; ¢linkii Akkoyunlu ve Kurbanoglu’nun (2003) da
vurguladigr gibi 6z yeterlik, motivasyon ve basar1 birbiriyle yakindan iligkilidir.
Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilariin da
yiiksek diizeyde oldugu bulgusundan yola ¢ikarak temel 6z yeterlik algisina sahip olan
katilmcilarin 6zel amaca yonelik de kendilerini daha rahat hissettikleri sonucuna

varilabilir.

4.3.10. Yas Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarmin Yabanci Dil Ogretimi Alaninda
Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Bu ¢alismanin bulgularina goére 6gretim elemanlarinin yasinin yabanct dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Alanyazinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi alaninda bu konuda calisma
olmadig1 i¢in diger yabanci dillerin 6gretilmesi alanindaki ¢aligmalara bakilmis ve
bir¢ok ¢alismanin bulgularinin bu ¢alismanin bulgulariyla ortlistiigii goriilmiistiir. Orhan
ve Tekin (2019) ¢aligmasinda Ingilizce okutmanlarinin teknoloji yeterliklerinin yas
degiskenine bagli olmadig1 sonucuna varmislardir. Korkut ve Akkoyunlu (2008) da
yabanci dil 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligini arastirmis ve sinif degiskeninin
anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna varmislardir. Sinif degiskenin yas ile iliskili
oldugu disiiniildiigiinde bulgularin ortiistiigli sOylenebilir. Ancak, Kozikoglu (2013)
caligmasinda ogretim elemanlarinin  yaglarinin  Ingilizce &gretiminde  bilgisayar
kullanimina iliskin tutumlarin1 anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varmistir. lgili
calismaya gore 36 yas ve Ustli katilimcilarin yeniliklere karst daha fazla direng

gosterdikleri ve bilgisayar kullanimini iglevsel olarak gergeklestiremedikleri sonucuna
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ulagsmiglardir. Ayrica, bu sonucun ilgili katilimeilarin bilgisayar bilgi ve becerisinin

yeterli olmamasindan kaynaklandig: diistiniilmiistiir.

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde G6gretim elemanlarmin yabanci dil &gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg1 diizeylerinde yas degiskeninin anlamli bir
fark yaratmadigi, ancak kisisel bilgi, beceri ve motivasyonun 6z yeterlik diizeylerini

etkileyebilecegi sonucuna varilabilir.

4.3.11. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Yabanci Dil Ogretimi
Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerinin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri
0z yeterlik algilarinda herhangi bir etkiye sahip olmadigin1 bu ¢aligmanin bulgular
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin genel olarak 6gretim ve yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojilerini kullanimina yonelik yapilan benzer c¢alismalara
bakildiginda da sonuglarin birbiri ile ortiistiigli goriilmektedir. Sad ve Nalgaci (2015)
ogretmen adaylarmin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin
yeterlik algilarini incelemis ve cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik algi diizeylerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer olarak Hakkari, Atalar
ve Tiiysiiz (2015) de oOgretmenlerin Ogretimde teknoloji kullanimlarinmi = gesitli
degiskenlere gore incelemis ve cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik yaratmadigini
belirtmislerdir. Ozgiir ve Akgiin (2014) de benzer olarak 6gretmen adaylarmin egitsel
internet kullanim 06z yeterliklerinin cinsiyet degiskeni ile degismedigi sonucuna
ulagmiglardir. Korkut ve Akkoyunlu (2008) da yabanci dil 6gretmen adaylarinin bilgi ve

bilgisayar 6z yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gére degismedigini belirtmektedir.

Bu ¢aligmadaki diger bir arastirma sorusunun bulgularinda ise erkek katilimeilarin genel
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin kadin katilimeilarin 6z yeterlik algilarindan
daha ytiksek oldugu goriilmiistii. Alanyazinda cinsiyet degiskenin anlaml fark yarattig
bazi calismalar da yer almaktadir. Bu calismalarin birini yapan Kozikoglu (2013)
yabanci dil (Ingilizce) dgretiminde bilgisayar kullanimina ait 6gretim elemanlarinin
goriislerini incelemis ve kadin dgretim elemanlarmin Ingilizce dgretiminde bilgisayar
kullanimina iliskin tutumlarmin erkek katilimcilara gére daha olumlu oldugu sonucuna

ulasmuistir. Orhan ve Tekin (2019) ise erkek Ingilizce okutmanlarinin teknoloji
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yeterliklerinin kadin okutmanlarinkine gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Ozan ve Tasgin (2017) da 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterlik algilarint incelemis ve uyguladiklar1 6lgegin geneli
icin cinsiyet degiskenin farklilik yaratmadigini, ancak “teknolojik islemler ve kavramlar
bilgisi” ve “sosyal, etik, yasal ve insani konular” boyutlarinda erkek katilimcilarin daha

yiiksek puan aldiklarini belirtmistir.

Tiim sonuclar degerlendirildiginde, erkek Ogretim elemanlarinin genel olarak bilisim
teknolojilerini kullanmaya yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri yiiksek olsa da egitsel
amacl bilisim teknolojilerini kullanma konusunda kadin 6gretim elemanlarmin da
yiksek 0z yeterlikleri oldugu soOylenebilir. Bazi aragtirmalarda kadin 6gretim
elemanlarinin erkek Ogretim elemanlarina gore yabanci dil Ogretiminde bilisim
teknolojilerine gosterdigi daha olumlu tutumlarin bu alanda cinsiyet degiskeninin

farklilik gdstermemesinin sebebi oldugunu diistinmek miimkiindiir.

4.3.12. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Bu ¢aligmanin bulgularia gore katilimeilarin 6grenim durumlari, yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarini etkilememektedir. Yabanci dil olarak
Tiirkge 6greten 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisin1 6grenim
durumu degiskenine gore irdeleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir. Yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimi alaninda yapilan ¢alismalarin bulgularma bakildiginda bu calismanin
sonuclar1 ile Ortiistiigli sOylenebilir. Kozikoglu (2013) c¢alismasinda lisans mezunu
ogretim elemanlarmin Ingilizce dgretiminde bilgisayar kullanimina iliskin tutumlarini
lisansiistii egitimi almis ya da almakta olan dgretim elemanlariyla karsilagtirmis, lisans
mezunu olanlarin daha olumlu bir tutum gosterdigini ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigmi vurgulamistir. Benzer olarak Orhan ve Tekin (2019) Ingilizce
okutmanlarinin teknoloji yeterliklerinin &grenim durumlarina gore degismedigi

sonucuna ulagmiglardir.

Tiim bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin lisansiistii egitimlerinin yabanci dil
ogretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarina lisans egitimden daha fazla

katki saglamadig1 diisliniilebilir. Ancak, ilgili 6z yeterlik algi diizeylerinin yiiksek
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bulunmasinin da lisans egitimlerinde edindikleri bilgi ve deneyimlerinden

kaynaklandig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

4.3.13. Ogretim Deneyimi Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Bu caligmanin bulgulari, katilimeilarin 6gretim deneyimlerinin yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 lizerinde bir etkiye sahip olmadigin
gostermektedir. Alanyazinda bu alanda genellikle 6gretmen adaylar1 ile yapilan
calismalar bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismalarda dgrenim gériilen
siif diizeyi 6gretim deneyimi ile iligkilendirilebilir; ¢linkii Summers ve Vlosky (2001)
ile Wozney ve arkadaslarinin (2006) da vurguladig: gibi bilgisayar 6z yeterlik algis1 ve
dolayistyla bilisim teknolojilerinin 6gretim amagli kullanimi, bilgi ve deneyim ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Ozan ve Tasgm (2017) 4. Sinif 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilarmin 1. sinifta 6grenim goren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Kutluca ve Ekici (2010) de Ogretmen adaylarimin bilgisayar
destekli egitime iliskin tutum ve 6z yeterlik algilarinin bilgisayar kullanma yil ile
orantili olarak arttigini vurgulamaktadir. Alanyazinda bireylerin bir konuya iliskin
olumlu tutumlarinin 6z yeterlik algilarin1 da olumlu etkiledigi ortaya koyulmustur
(Kutluca ve Ekici, 2010). Kozikoglu (2013) Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretimde
bilgisayar kullanimma iliskin tutumlarinda Ogretim deneyimi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Ancak, ilgili ¢aligmanin
bulgular1 betimsel olarak degerlendirildiginde 4-10 yil arasi deneyime sahip olan
katilimcilarin tutumlarinin 1-3 yil ve 11 y1l ve {istii olan katilimcilara gére daha olumlu
oldugu vurgulanmaktadir. Bu sonucun 1-3 yil deneyimi olan katilimcilarin bilgi ve
beceri konusunda kendilerini yeterli gormemelerinden ve ¢ekingen davranmalarindan,
11 y1l ve iistli katilimeilarin ise bilgisayar kullanimi konusunda pek etkili olmamasindan
ve yeniliklere daha fazla direng gostermelerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
Cetin ve Giingor (2014) de benzer sekilde 1-15 yil arasinda gorev yapan dgretmenlerin
hem bilgisayar 6z yeterliklerinin hem de bilgisayar destekli &gretime yonelik

tutumlarmin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
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Bunlarin yaninda Orhan ve Tekin (2019) ingilizce okutmanlarinin teknoloji
yeterliklerinin mesleki deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadigini belirtmektedir. ilgili ¢calismanin bulgular1 bu ¢alismanim bulgulari ile
ortiismektedir. Bireylerin 6z yeterlik algilarim1 gecmis deneyimlerinden ¢ikardiklar
sonuclara gore sekillendirdikleri (Pajares, 2002; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003)
diistiniildiigiinde bu bulgularin ¢ikmasi beklenmemektedir. Ancak, calismaya katilan
ogretim elemanlarinin giiniimiizde stirekli gelisen ve degisen teknolojiler hakkinda bilgi
ve deneyime ge¢mise kiyasla daha erken sahip oldugu ve bu sebeple Ogretim
deneyiminin yabanci dil alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarin1 yordamadig:
sonucuna ulagilabilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten Ogretim elemanlar: ile bu

konuda bir ¢aligma olmadigi i¢in bu sonucun bu alana 6zel oldugu da diisiiniilebilir.

4.3.14. Calisitlan  Kurum Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarmin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Katilimcilarin ¢aligmakta olduklari kurumlarin yabanci dil 6gretimi alaninda biligim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bu c¢aligmanin
bulgular ile ortaya koyulmustur. Alanyazinda ilgili olabilecek arastirmalara bakilacak
olursa ¢ogu aragtirmanin Ogretmen adaylar1 {lizerinde yogunlastigi, ogretmenler ile
yapilan c¢aligmalarda ise c¢alisilan kurum degiskeniyle ilgili calisma olmadigi
goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismay1 yalnizca Oztiirk’iin (2015)
caligmasi ile karsilastirmak miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmada yurtdisinda yabanci dil
olarak Tiirk¢e dgreten 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilari
caligtiklar1 kurum tiiriine gore incelemis ve lisede 6gretmenlik yapan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin ilkokul, ortaokul, {iiniversite ve dil okullarinda 6gretmenlik
yapanlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Goriildiigii iizere bu
calisma da ogretmenlik 6z yeterligi ile ilgilidir. Bu sebeple, yabanci dil olarak Tiirkge
Ogreten Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 kurumlarin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilarini etkileyip etkilemedigi konusunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.
Ancak, bu ¢alismada yurt i¢i ve yurt disinda birgok farkli kurumda ¢alisan katilimeilar
bulundugu icin kurum degiskeninin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinda farkliliga

yol agmamasi ilgi ¢ekicidir.
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4.3.15. Alinan Sertifika Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil Ogretimi
Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart

Bu ¢alismanin bulgularina gore katilimcilarin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarimin aldiklar sertifikalara gore degisiklik gostermedigi
anlasilmaktadir. Alanyazinda ilgili sertifikanin yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten
ogretim elemanlarmin  bilisim teknolojileri 6z yeterlik algiladigim1  yordayip
yordamadigina iliskin bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, Oztiirk (2015) doktora
tezinde yurt disinda yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten Ogretmenlerin, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinin ilgili sertifika degiskenine gore incelemis ve
sertifikaya sahip olan 0gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bulgular degerlendirildiginde, iiniversitelerde ayri bir yabanci dil olarak Tiirkge
ogretmenligi programi olmadigi, ancak iiniversitelerde yalnizca bir lisans dersi oldugu
diistintildiglinde bu sertifikanin 6gretmenlik 6z yeterliini yordamasi normal kabul
edilebilir. Ancak, ilgili sertifikanin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda anlaml
bir fark yaratmamasi, program cercevesinde bu alanda verilen derslerin olmadig1 ya da
verilen derslerin niteliginin katilimcilarin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda
degisiklige yol acacak kadar etkili olmadig1 sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, bu
sonucun genellikle siiresi kisa olan programlarda edinilen teorik bilgilerin pratikte

uygulanmasi i¢in firsat olmamasindan da kaynaklandig: diistintilebilir.

4.3.16. Kendini Tanimlama Degiskenine Gére Ogretim Elemanlarinin Yabanci Dil

Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar:

Kendini tanimlama degigskeni yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilar1 iizerinde en Onemli etmen olarak calismanin bulgularinda ortaya
cikmistir. Bu degiskenin 6gretim elemanlariin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar
tizerinde anlaml farkliliklar ortaya ¢ikardigi daha onceki boliimde belirtilmistir. Bu
calismada uygulanan 6l¢ekte kendini tanimlama degiskeni icin kullanilan segeneklerde
bilgisayar teknolojileri ile ilgili deneyim ve yetkinlik ifadelerine dikkat etmek
gerekmektedir; clinkii bu ifadelerden yola ¢ikarak bilgisayar teknolojileri deneyiminin



174

ve yetkinliginin 6z yeterlige olan katkisinin ne derecede biiyiik oldugu anlagilmaktadir.
Alanyazindaki ¢alismalarda da bilgisayar deneyiminin ve bilgisayar kullanim sikliginin
bilgisayar 6z yeterligine olan katkilar1 vurgulanmaktadir (Hark Soylemez ve Oral, 2013;
Cetin ve Giingdr, 2014; Ozgiir ve Akgiin, 2014; Kutluca ve Ekici, 2010). Ilgili
caligmalarin bulgulari1 bu ¢alismanin bulgulari ile ortiismektedir. Ancak, Sad ve Nalgaci
(2015) calismalarinda 6gretmen adaylarinin internet kullanim sikliklarinin bilgi ve

iletisim teknolojileri yeterlik algilarin1 yordamadig1 sonucuna varmiglardir.

Tim bu bulgular degerlendirildiginde katilimecilarin  kendini tanimlama diizeyi
yiikseldikge 0z yeterliklerinin de yiikseldigi, kendini tanimlama diizeyi diistiikge 6z
yeterliklerinin de diistiigli goriilmektedir. Bunun sebebinin, 6gretim elemanlarinin

bilisim teknolojileri deneyim ve yetkinlikleri olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

4.3.17. Ogretim Elemanlarmin Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilar1 ile Yabanci
Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algilart Arasindaki
Migki

Bu caligmanin bulgulari, yabanci dil olarak Tiirkgce 6greten 6gretim elemanlarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar ile yabanci dil alaninda bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta iistii diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore aradaki pozitif yondeki iliski, bir dlgekten alinan
puanlar artarken diger dlgekten alinan puanlarin da artigini gostermektedir. Dolayisiyla
genel anlamda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisi yiliksek olan katilimcilarin yabanci
dil ogretimi alaninda da bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu
gozilkmektedir. Alanyazindaki diger caligmalar incelendiginde yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretimi alaninda bu konuda ¢aligmaya rastlanmamis ve diger dillerin yabanci
dil olarak 6gretimi alaninda yapilan ¢aligmalarla karsilastirma yapilabilmistir. Zehir
Topkaya (2010) galismasinda Ingilizce dgretmen adaylarinin genel 6z yeterlik algisi ile
bilgisayar 0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve pozitif yonde bir iligki
saptamistir. Bazi ¢caligmalar 6z yeterlik ve tutum arasindaki iligkiyi incelemistir. Adalier
(2012) bilgisayar 0z yeterligi ile bilgisayara iliskin tutumlar arasinda orta diizeyde
olumlu bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Berkant (2106) &gretmen adaylarinin

bilgisayar 6z yeterlik algisi, bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar destekli egitime
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iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu belirtmektedir. Cetin ve
Giing6r (2014) ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlikleri ile bilgisayar destekli 6gretime
yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulundugunu
belirtmektedir. Orhan ve Tekin (2019) Ingilizce okutmanlarmin teknoloji yeterligi ile
teknoloji kullanimina iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu
belirtmistir. Benzer olarak Ozdemir (2017) Tiirkce &gretmenlerinin bilgisayar
yeterlilikleri ile egitimde bilgisayar kullanimina iligkin tutumlar1 arasinda orta diizey bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, egitimde bilgisayar kullanimi agisindan
bilgisayara iliskin tutumlarin, bilgisayar yeterliliginden daha gii¢lii bir etmen oldugu
sonucuna varmistir. Tutumlarin 6z yeterlik algist ile baglantili oldugu varsayildiginda

ilgili caligmalarin sonuglarinin bu ¢alismanin sonuglari ile ortiistiigli sdylenebilir.

Bu iliskiyi Bandura’nin (1986) vurguladig: 6z yeterlik kaynaklarindan biri olan “tam ve
dogru deneyimler” ile iliskilendirmek miimkiindiir; ¢iinkii belirtildigi {izere bireylerin
onceden yaptig1 davraniglarda basarili olusu daha sonra yapacagi benzer davranislardaki
tutumlarini olumlu etkilemektedir. Ayrica, diger bir 6z yeterlik kaynagi olan “fiziksel ve
duygusal durumlar” da bu iliskiyi aciklamaya katki saglayabilir. Bireyin fiziksel ve
duygusal durumu, davranig1 yapip yapmamasi konusunda alacagi karari etkilemektedir
(Kurbanoglu, 2003). Katilimcilarin genel anlamda bilisim teknolojilerini kullanirken
kaygi ve stres yasamamalarinin, yabanci dil 6gretiminde de bilisim teknolojileri
kullanmalar1 durumunda kaygi ve stres yasamamalarina sebep oldugu diisiiniilebilir.
Bununla birlikle, deneyim etmeninin 6z yeterlik {izerindeki etkisi, sz konusu iliskinin
pozitif yonde olmasinda etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Askar ve Umay (2001)
bilgisayar deneyimi artik¢a bilgisayar 6z yeterliginin de arttigin1 vurgulamaktadir. Topal
ve Akgiin (2015) de 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve internet deneyimleri arttikga
egitim amach internet kullanimi1 6z yeterlik algi diizeylerinde artis oldugunu
saptamiglardir. Bilisim teknolojilerinde deneyimleri fazla olan dgretim elemanlarinin,
yabanci dil 6gretiminde bu teknolojileri kullanmaya iliskin 6z yeterlik algilarimin,

tutumlarmin ve kullanimlarinin fazla olacagi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Tiim bu bulgular degerlendirildiginde bu c¢alismadan elde edilen bulgularin aslinda
beklenen bir sonug¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten

ogretim elemanlariin genel anlamda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin yiiksek
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olmasinin 6gretimde bu teknolojilerden etkili bir bicimde yararlanabilecekleri anlamina

geldigi sdylenebilir.

4.3.18. Ogretim Elemanlarindan Bilisim Teknolojileri Oz Yeterlik Algis1 Diisiik ve
Yiiksek Diizeyde Olanlar1 Belirleyen Degiskenler

Bu ¢aligmanin bulgularina gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elamanlarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin diisiik ya da yiliksek olmasi yas, cinsiyet,
Ogrenim durumu, 6gretim deneyimi, alinan sertifikalar, ¢alisilan kurum degiskenlerine
gore farklilik gdstermemektedir. Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik
alg1 diizeylerini istatistiksel olarak etkileyen tek degisken kendini tanimlama degiskeni
olarak saptanmistir. Bu degiskende Ogretim elemanlar1 bilisim teknolojilerine iligkin
deneyim ve yetkinlikleri dogrultusunda kendileri i¢in uygun segenegi se¢mektedir.
Bulgulara gore kendini tanimlama diizeyindeki her artis bilisim teknolojileri 6z yeterlik

algisinin yiiksek olma ihtimalini ortalama bes kat arttirmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi bu g¢alismanin bulgularmma gore kendini tanimlama
degiskeni, Ogretim elemanlarinin  bilisim  teknolojileri 6z yeterlik algilarini
yordamaktadir. Kendini “ileri diizey veya uzman” olarak tanimlayan ogretim
elemanlarinin 6z yeterlik algilarinin kendini “ortalama, iyi bilmeyen, yeni baslayan veya
acemi” olarak tanimlayan Ogretim elemanlarindan oldukg¢a yiiksek oldugu acikca
goriilmektedir. Kendini tanimlama degiskenindeki ifadeler dikkate alindiginda deneyim
ve yetkinlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Alanyazinda bir¢ok ¢alismada (Zehir Topkaya,
2010; Cuhadar ve Yiicel, 2010; Askar ve Umay, 2001) vurgulanan 6z yeterlik algisi
iizerinde deneyim, bilgi ve becerilerin 6énemi bu bulgularla da ortiismektedir. Bununla
birlikte, Mete ve Giirsoy (2013) c¢alismalarinda 16 yil ve iistii deneyime sahip olan
ogretim elemanlariin alana daha hakim olduklar1 ve 6gretmen yeterliklerine daha fazla
onem verdikleri sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma da deneyimli 6gretim elemanlarinin 6z

yeterliklerinin yiiksek olacagini gostermektedir.

Tim bulgular degerlendirildiginde, yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten Ogretim
elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin diisiik ve yliksek diizeyde
olmasint belirleyen en 6nemli etkenin kendini tanimlama degiskeni oldugu ve bu

sonucun da ogretim elemanlarinin bilisim teknolojilerine iligkin bilgi ve beceri
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diizeylerinin, bilisim teknolojilerini deneyimleyip deneyimlemediklerine gore degistigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Dolayisiyla 6gretim  elemanlarinin  bilisim
teknolojilerine iligskin bilgilendirilmesinin ve deneyimlemelerine olanak saglanmasinin

bu alanda 6z yeterlik algilarini ylikseltebilecegi soylenebilir.

4.3.19. Ogretim Elemanlarindan Yabanci Dil Ogretimi Alaninda Bilisim Teknolojileri
Oz Yeterlik Algis1 Diisiik ve Yiiksek Diizeyde Olanlari Belirleyen Degiskenler

Bu ¢aligmanin bulgularina gore yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretim elamanlarinin
yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin diisiik ya da
yiiksek olmasi yas, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretim deneyimi, alinan sertifikalar,
calisitlan kurum degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Ogretim elemanlarmin
yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg: diizeylerini etkilen tek
degisken genel bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinda oldugu gibi kendini
tammlama degiskenidir. Ogretim elemanlar1 bu degisken icin bilisim teknolojilerine
iliskin deneyim ve yetkinlikleri dogrultusunda kendileri i¢in bir diizey belirlemistir.
Bulgulara gore kendini tanimlama diizeyindeki her artig yabanci dil 6gretimi alaninda
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algisinin yiiksek olma ihtimalini ortalama dort kat

arttirmaktadir.

Bu calismada cevap aranan diger bir arastirma sorusunun bulgularina gore kendini
tanimlama degiskeni Ogretim elemanlarinin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarin1 yordamaktadir. Kendini “ileri diizey veya uzman”
olarak tanimlayan Ogretim elemanlarinin 6z yeterlik algilarinin kendini “ortalama, iyi
bilmeyen, yeni baglayan veya acemi” olarak tanimlayan Ogretim elemanlarindan
oldukc¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Kendini tanimlama degiskenindeki deneyim ve
yetkinlik ifadeleri disiiniildiigiinde kendini tanimlama diizeyi yiikseldik¢e Ogretim
elemanlarinin bilisim teknolojilerine iligskin deneyim ve yetkinliklerinin de yiikseldigi
sonucuna varilabilir. Alanyazinda bir¢ok calismada da (Zehir Topkaya, 2010; Cuhadar
ve Yicel, 2010; Askar ve Umay, 2001; Kutluca ve Ekici, 2010) 6z yeterlik algisi

iizerinde deneyim, bilgi ve becerilerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Tim bulgular degerlendirildiginde yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten Ogretim

elemanlarinin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin
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diisiik ve yliksek diizeyde olmasini belirleyen en 6nemli etkenin kendini tanimlama
degiskeni oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin yabanci dil
Ogretimi alaninda bilisim teknolojilerine iligkin bilgi ve beceri diizeylerinin ve bilisim
teknolojilerini ~ deneyimleyip  deneyimlemediklerinin bu degiskeni etkiledigi
sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojilerine iligkin bilgilendirilmesi ve
deneyimlemelerine olanak saglanmasi yabanci dil 6gretimi alaninda da 6z yeterlik
algilarini yiikseltebilecegi ve bunun sonucu olarak de bilisim teknolojilerinden 6gretim

ortaminda daha fazla yararlanabilecekleri sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

GIRIiS

Bu boliimde arastirmada kullanilan anket formu ve dlgeklerden elde edilen bulgulara
iligkin sonuglara yer verilecektir. Daha sonra bu sonuglar 1s1ginda yapilan oneriler yer

almaktadir.

SONUCLAR

Yabanc1 dil Ogretiminde, gilinlimiizde kullanim1 olduk¢a yayginlasan bilisim
teknolojilerinden faydalanmak hem &greniciler hem de 6gretim elemanlart igin artik
kaginilmazdir. Gilinliik hayatta bir¢ok alanda faydalanilan bilisim teknolojilerinin,
yabanci dil 6gretiminde kullanilmasinin 6gretim acisindan ¢ok etkili oldugu simdiye
kadar yapilan bir¢ok ¢aligmada kanitlanmistir. Bilisim teknolojilerini 6gretim ortaminda
kullanabilmek icin Ogretim elemanlarmmin sahip olmasi gereken yeterliklerden en
onemlilerinden biri bu konudaki 6z yeterlik algilaridir. Bandura’nin (1986) belirttigi
gibi 0z yeterlik, bireylerin olasi durumlar karginda yapmalar1 gereken davranislari ne
kadar iyi yapabildikleri ile ilgili kendilerine olan inanglaridir. Bu inanglari, bireylerin
hayatinin tiim asamalarindaki diislincelerini, davraniglarini ve tepkilerini biiyiik ol¢lide

etkilemektedir (Aktaran: Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).

Oz yeterlik algis1 kavrami dncelikle genel 6z yeterlik olarak incelenmektedir. Ancak
cesitli Ozel alanlarda da 06z yeterlik algisindan bahsetmek miimkiindiir. Bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algis1 bu alanlardan biridir. Bu ¢alismada, katilimcilarin genel
anlamda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart ile yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim

teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ele alinmigtir.

Bu ¢aligmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge dgreten 6gretim elemanlarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile teknoloji uygulamalar1 arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu amagla 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojilerini ne amagla ve ne
siklikla kullandiklar1 arastirilmistir. Genel anlamda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algi

diizeyleri incelenmis ve bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg1 diizeylerinin yas, cinsiyet,
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O0grenim durumu, 6gretim deneyimi, ¢alistiklart kurum, alinan sertifikalar ve kendileri
icin belirledikleri bilisim teknolojileri yeterlik seviyeleri gibi cesitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir. Tiim bu degiskenler yabanci dil 6gretimi
alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg1 diizeylerine iliskin de incelenmistir. Daha
sonra, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 ile yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliski arastirilmis ve katilimeilarin hem genel
anlamda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 hem de yabanci dil 6gretimi alaninda
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin diisiik ve yiiksek diizeyde olmasini etkileyen
degiskenler iizerinde calisilmistir. Bu bolimde sonuglar anket sonuglari ve olgek

sonuglari olarak ayr1 bagliklar altinda ele alinmaktadir.

Anket Sonuglart

Bu c¢alismada uygulanan anket sonuclar1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin en sik
kullandiklart bilisim teknolojilerinin kelime iglemci programlari, sunum programlari ve
¢esitli internet uygulamalar1 oldugunu sonucuna varilabilir. Ogretim elemanlarinin en
stk kullandiklar1 bilisim teknolojilerinin kendilerini en yetkin gordiikleri uygulamalar
oldugu goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla, en az kullanilan biligsim teknolojilerinin de en az
yetkin olunan uygulamalar oldugu varsayimindan yola ¢ikarak, gretim elemanlarinin
en az kullandiklar1 uygulamalar iizerinde daha fazla bilgi sahibi olduklar: takdirde bu

uygulamalardan da yararlanabilecekleri anlasilmaktadir.

Anket sonuglart degerlendirildiginde dgretim elemanlarinin bilisim teknolojilerini en
sik; derslerle ilgili materyal bulma, ders materyali hazirlama, 6grencileri motive etme ve
etkinlik hazirlama amaglariyla kullandiklar1 goriilmektedir. En sik kullanim amaglarinin
ders esnasinda degil de derse hazirlik asamasinda olmasi dikkat ¢ekicidir. Derse hazirlik
asamasinda, bireysel olarak bilisim teknolojilerini en sik kullanmalarin1 6grenicilerinin
onlinde kendilerini gergin hissetmelerine, ders esnasinda nasil kullanacaklarini
bilmemelerine ya da dersliklerdeki ara¢ gerecler ile ilgili eksiklik ve sikintilara
baglamak miimkiindiir, ¢linkii ders esnasinda bilisim teknolojilerinden yararlanmanin
dersliklerdeki donanimlara, 6gretim elemaninin kaygi diizeyine ve bu konudaki 6z

yeterlik ve deneyimine bagli oldugu bilinmektedir.
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Olgek Sonuglari

Bu caligmaya katilan yabanci dil olarak Tiirkge dgreten dgretim elemanlarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilart yiiksege yakin olarak saptanmustir. Ogretim
elemanlarinin genel anlamda bilisim teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olduklari, dolayistyla bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin olmas1 gerektigi
gibi yiiksek ve bu teknolojileri kullanmalarina bireysel acidan engellerinin olmadig:

acike¢a goriilmektedir.

Bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yas, cinsiyet, 0grenim durumu, O6gretim
deneyimi, calisilan kurum, alinan sertifika ve kendini tanimlama degiskenleri ele
alinarak incelenmistir. Bu degiskenlerden yalnizca cinsiyet ve kendini tanimlama
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikardig: belirlenmistir. Erkek
ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 kadin katilimcilarinki ile
kiyaslandiginda, istatistiksel olarak erkeklerin algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Erkeklerin lehine ¢ikan bu fark, alanyazindaki bazi c¢aligmalarda da
goriilmekte, ancak her zaman istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Baz1
caligmalarda erkek Ogretim elemanlarmnin giinliik hayatlarinda bilisim teknolojilerini
daha c¢ok kullandiklar1 ve kullanmalar1 i¢in motivasyonlarinin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Bu ¢alismaya katki saglayan 6gretim elemanlarinin lehine ¢ikan bu
sonu¢ da bireysel bilgi, beceri ve motivasyonlar: ile iligkilendirilebilir. Kendini
tanimlama degiskeni de bu calismada en ¢ok dikkat ¢ceken degisken olmustur. Diger
degiskenler hi¢ fark yaratmazken bu degiskenin her asamada istatistiksel olarak 6ne
ciktig1 goriilmiistiir. Kendi yetkinlik ve deneyimlerine gore kendini bilisim teknolojileri
alaninda “ileri diizey ve uzman” olarak tanimlayan 6gretim elemanlarmin 6z yeterlik
algilari, kendini “ortalama, acemi, yeni baslayan ve iyi bilmeyen” olarak tanimlayan
Ogretim elemanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug¢ beklenen bir sonug olup 6z

yeterlik algilar1 izerinde yetkinlik ve deneyimin dnemini gozler oniine sermektedir.

Calismaya katki saglayan 6gretim elemanlarinin yabanct dil 6gretimi alaninda bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilar1 da yiliksege yakin olarak bulunmustur. Genel olarak
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yiliksek olan 6gretim elemanlarinin yabanci dil
alaninda da yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olmalari, istenilen ve beklenen bir

sonugtur. Bu sonug, genel 6z yeterlik algilart yiiksek olan katilimcilarin 6zel alanda da
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yiiksek 6z yeterlik algilarina sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica, 6zellikle bilisim
teknolojileri alaninda yliksek 0z yeterlik algisina sahip olmanin benzer alanlarda da

kullanilmasina katki sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretim elemanlarinin yabanci dil dgretimi alamnda bilisim teknolojileri 6z yeterlik
algilar1 da yas, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretim deneyimi, c¢alisilan kurum, alinan
sertifika ve kendini tamimlama degiskenleri ele alinarak incelenmistir. Bu
degiskenlerden yalnizca kendini tanimlama degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir
fark yarattig1 saptanmistir. Bilisim teknolojileri 6z yeterlik alaninda da farklilik yaratan
kendini tanimlama degiskeninin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilarin1 yordamasi beklenen bir sonugtur; ¢iinkii genel bilisim teknolojileri 6z
yeterlik alg1 diizeyleri yiiksek olan 6gretim elemanlarinin, 6z yeterlik algist kavraminin
tam ve dogru deneyimler kaynagindan yola cikarak yabanci dil alaninda da bilisim

teknolojileri 6z yeterlik algilarinin yiiksek olacagi tahmin edilebilir.

Bu caligmaya katilan 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilart ile
yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif
yonde ve orta listli diizeyde bir iligski saptanmistir. Bu iligski genel bilisim teknolojileri
uygulamalar1 konusunda basarili deneyim yasayan 6gretim elemanlarinin 6z yeterlik
algilarinin, yabanci dil alaninda da yiiksek oldugunu agiklamaktadir. Bu sonu¢ 6z
yeterlik kaynaklarindan tam ve dogru deneyimler ve fiziksel ve duygusal durumlar ile
iliskilendirilebilir; ¢ilinkii bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yliksek olan &gretim
elemanlari, bu yetkinlik ve deneyimleri sebebiyle yabanci dil alaninda basarili
olabileceklerini diisiinmektedirler. Ayrica, bilisim teknolojileri konusunda kaygi ve stres
yagsamadiklar1 zaman yabanci dil 6gretimi alaninda da ayni sekilde fiziksel ve duygusal

olarak rahat olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretim elemanlarinin genel bilisim teknolojileri ve yabanci dil 6gretiminde bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarini belirleyen degiskenler ayri ayri incelendiginde ikisi
icin de sadece kendini tanimlama degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir fark
yarattig1 goriilmektedir. Bu sonug ilgi ¢ekicidir; ¢linkii yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
Ogretim deneyimi, calisilan kurum, alinan sertifika gibi birgok degisken incelenmis

ancak hig¢biri anlamli bir fark yaratmamustir.
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Bu bulgulardan yola ¢ikarak yas ve cinsiyet degiskenlerinin katilimcilarin bireysel
farkliliklarindan dolay1 degisiklik gosterebilecegi diistiniilebilir. Ancak, bircok farkli
alandan mezun olan ve halen 6grenimine devam eden genis bir yelpazeden olusan
katilimcilarin bilisim teknolojileri ve yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri
0z yeterlik algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gdstermemesi dikkat
edilmesi gereken bir konudur. Bu sonug, lisans {istii 6grenimlerin lisans 6greniminin
iistiine bu alanda bir seyler katamadiginin kanit1 olarak kabul edilebilir. Bu ¢aligmanin
katilimcilarinin galistiklart kurumlar farklilik gostermektedir. Hem yurt i¢inde hem de
yurt disinda ¢ok farkli kurumlarda ¢alisan katilimcilar vardir. Bu sebeple c¢alisilan
kurum degiskeninin de istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamasi ilgi ¢ekicidir.
Ozellikle yabanc1 dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilar1 yiiksek
olan 6gretim elemanlarinin, ¢ogunlugu derse hazirlik olmak iizere, farkli amaclarla bu
teknolojilerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle hem yurt icinde hem
de yurt disinda farkli kurumlarin gliniimiizde degisen ve gelisen teknolojilere uyum
sagladig1 ve 6gretim alaninda gerekli olanaklar1 sagladig: diisiiniilebilir. Ancak, 6gretim
elemanlarinin  bilisim teknolojilerini daha c¢ok ders oOncesi hazirlik asamasinda

kullandiklariin saptanmasi dikkat edilmesi gereken bir konudur.

Bununla birlikte, bu ¢alismada 6gretim elemanlarinin “Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Ogretimi Sertifika Programi”na sahip olmalarmnin genel bilisim teknolojileri ve yabanci
dil alaninda bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarina katki saglamadig1 anlagilmaktadir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi adiyla ayr1 bir lisans programi olmadig1 ve yalnizca
Tiirk¢e egitimi lisans programlarinda bir ders olarak verildigi i¢in bu alanda caligan
ogretim elemanlarinin yabanci dil 6gretimi amagh bilisim teknolojilerinden yararlanma
konusunda ihtiyaclar1 oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir. Bu sonug, ilgili sertifika
programlarinin  dgretim elemanlarmin bu alandaki ihtiyaclarmma cevap vermedigini

ortaya koymaktadir.

Ogretim elemanlarmin genel ve yabanci dil dgretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algilarinin yiiksek ve diisiik diizeyde olmalarini belirleyen tek degisken kendini
tanimlama degiskeni olarak ortaya ¢ikmustir. Bu degiskenin belirleyici olmasi beklenen
bir sonuctur. Katilimcilarin bilisim teknolojileri alanindaki kendi yetkinlik ve
deneyimlerinin 6z yeterlik alg1 diizeylerinde en belirleyici etmen oldugu sdylenebilir.

Ayrica, yabanct dil Ogretmenlerinin bir¢ok c¢alismada bilisim teknolojilerinden
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yararlandigi ve bu konuda yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu diisiiniildiigiinde, 6z

yeterlik kaynaklarindan biri olan dolayli yasantilarin da belirleyici olabilecegi sonucuna

varilabilir. Calistiklar1 kurumlarda bilisim teknolojilerinden yararlanildigini goéren

ogretim elemanlarinin  bu konuda daha istekli ve kendine giivenli olacagi

diisiinilmektedir.

ONERILER

1.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, o6gretim elemanlar1 bilgi ve deneyimlerinin
fazla oldugu bilisim teknolojilerine iliskin daha yiliksek diizeyde 6z yeterlik
algilarina sahiptirler. Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 uygulamalari
da daha sik kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarmin bilisim
teknolojileri alaninda sahip olduklar1 bilgi ve deneyim bu alandaki
yetkinliklerine katki saglamaktadir. Bu sebeple, 6gretim elemanlarna bilisim
teknolojilerinin  uygulamalari, kullanimlar1 ve Ogretime entegrasyonu
konularinda egitim verilmesinin bu alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bu alanda verilen teorik bilgilerin
yaninda pratik yapmalarina olanak saglamak da oldukca etkili olacaktir.

Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojilerinden daha ¢ok ders dncesi hazirlik
asamasinda yararlaniyor olmalari, caligmaya katilan Ogretim elemanlarinin
calistiklar1 kurumlarda ve dersliklerde saglanan bilisim teknolojileri olanaklarini
sorgulamaya yol agmaktadir. Ogretim elemanlarina o6lgeklerde bu soru
yoneltilmedigi i¢in net bir sonu¢ olmamakla birlikte yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretilen kurumlarda miimkiin oldugunca ¢ok bilisim teknolojileri olanaklari
sunulmasinin, 6gretim elemanlarinin hem ders Oncesi hazirlik hem de ders
esnasinda  bu  teknolojilerden  yararlanmalarina  katki  saglayacagi
diisiinilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ggretimi lisans programi olmamasina karsin birgok
iiniversitede bu alanda lisans Ustli egitimler verilmektedir. Ancak, caligmaya
katilan Ogretim elemanlarinin  6grenim durumlarmin  hem genel bilisim
teknolojileri hem de yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojileri 6z

yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi
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goriilmektedir. Dolayisiyla, lisans iistii egitimlerin bilisim teknolojileri 6z
yeterlik algisina katki saglamadigi anlasilmaktadir. Bu sebeple, lisans {istii
egitim programlarinda bilisim teknolojileri derslerinin igeriklerinin goézden
gecirilmesi, bilisim teknolojilerinin 6gretime entegrasyonlar1 konusunda teorik
ile birlikte pratige yonelik uygulamalar yapilmasinin bu alanda ogretim
elemanlarinin  bilgi, deneyim ve dolayisiyla 6z yeterliklerini arttiracagi
diisiiniilmektedir.

. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi Sertifika Programlari, bu alanda lisans
programi olmadig1 i¢in 6gretim elemanlarmin ihtiyaclarina cevap vermektedir.
Ancak, bu c¢alismada degerlendirilen genel ve yabanci dil 6gretimi alaninda
bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg1 diizeylerinin bu sertifikay1 alan ve almayan
ogretim elemanlarina gore farklilasmamasi, bu programin bu konuda yeterli
katkiy1 saglayamadigini gostermektedir. Bu sertifika programlarinin igeriklerinin
tekrar gézden gecirilmesi, ortak hedeflerin belirlenmesi, bilisim teknolojileri
alaninda derslerin teorik ve pratik olacak sekilde planlamasi o6gretim
elemanlarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarina katki saglayacaktir.

. Bu ¢alismada, bilisim teknolojileri 6z yeterlik alg1 diizeylerinde en etkili olan
degisken kendini tanimlama degiskeni olarak belirlenmistir. Kendini tanimlama
degiskeni 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri konusunda yetkinlik ve
deneyimleri ile dogru orantilidir. Kendini ileri diizey olarak tanimlayan 6gretim
elemanlarinin 6z yeterlik algilar1 da yiiksek olmaktadir. Ogretim elemanlarinin
bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde olmasi, Ogretim
alaninda bu teknolojilerden yararlanmalari tizerindeki en belirleyici unsur olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, yabanci dil olarak Tiirkge Ogreten Ogretim
elemanlarinin bilisim teknolojilerinden yararlanmalar1 ve Ogretime entegre
etmeleri konusunda en biiyiik destek, bu alandaki yetkinlik ve deneyimlerine
katki saglamak olacaktir. Bu alanda verilecek gilincel ve diizenli hizmet igi
egitimlerin bu baglamda katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin genel bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin arttikga
ogretim amach bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin de dogru orantili olarak
arttigr goriilmektedir. Bu sebeple, 6gretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinde

bilgi ve bilgisayar okuryazarliklarinin arttirllmasina yonelik alacaklar1 dersler ve
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hizmet i¢i egitimlerin yabanci dil 6gretimi alaninda bilisim teknolojilerinden

faydalanmalarina katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Genel Yonergeler: Bu anketin amaci, bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilariniz ile teknoloji
uygulamalariniz arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Anket ii¢ bolimden olugmaktadir. Her bolim
yalnizca ilgili bolime ait yonergeler icermektedir. Her boliime baslarken, litfen yonergeleri
dikkatlice okuyunuz ve cevaplarinizi istenilen sekilde veriniz.

BOLUM (1) DEMOGRAFIK BIiLGILER

Liitfen uygun secenekleri isaretleyerek asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1.1.Yas

o 21-30

o 31-40

o 41-50

o 51ve ustu
1.2. Cinsiyet

o Kadin

o Erkek

1.3. Ogrenim Durumu
o Lisans (B.A.)
e Tirk Dili ve Edebiyati
e Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
o Tirkge Ogretmenligi
e (Cagdas Turk Lehgeleri
e  Tirkoloji
o Dilbilim
e ingiliz Dilbilimi
e ingilizce Ogretmenligi
e Almanca Ogretmenligi
e  Fransizca Ogretmenligi
e ingiliz Dili ve Edebiyati
e Amerikan Kiltiri ve Edebiyati
e Alman Dili ve Edebiyati
e  Fransiz Dili ve edebiyati
e ingilizce Mitercim-Terciimanlk
e Almanca Mitercim-Tercimanlik
e Fransizca Mitercim-Tercimanhk
o Diger

o VYiiksek Lisans (M.A.)



Tirk Dili ve Edebiyati

Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
Tirkge Ogretmenligi

Cagdas Turk Lehgeleri

Tirkoloji

Yabanci Dil olarak Tiirkge Ogretimi
Dilbilim

ingiliz Dilbilimi

ingilizce Ogretmenligi

Almanca Ogretmenligi

Fransizca Ogretmenligi

ingiliz Dili ve Edebiyati

Amerikan Kiltiiri ve Edebiyati
Alman Dili ve Edebiyati

Fransiz Dili ve edebiyati

ingilizce Mitercim-Terciimanlik
Almanca Mitercim-Terciimanlik
Fransizca Mitercim-Tercimanlik
Diger

Doktora (PhD.)

Tirk Dili ve Edebiyati

Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
Tirkge Ogretmenligi

Cagdas Turk Lehgeleri

Tirkoloji

Yabanci Dil olarak Tiirkge Ogretimi
Dilbilim

ingiliz Dilbilimi

ingilizce Ogretmenligi

Almanca Ogretmenligi

Fransizca Ogretmenligi

ingiliz Dili ve Edebiyati

Amerikan Kiltiiri ve Edebiyati
Alman Dili ve Edebiyati

Fransiz Dili ve edebiyati

ingilizce Mitercim-Terciimanlik
Almanca Mitercim-Terciimanlik
Fransizca Mitercim-Tercimanlik
Diger

Doktora sonrasi (Post-doc)
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e Tirk Dili ve Edebiyati

e Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
o Tirkge Ogretmenligi

e (Cagdas Turk Lehgeleri

e Tirkoloji

e Yabanci Dil olarak Tiirkce Ogretimi
o Dilbilim

e ingiliz Dilbilimi

e ingilizce Ogretmenligi

e Almanca Ogretmenligi

e  Fransizca Ogretmenligi

e ingiliz Dili ve Edebiyati

e Amerikan Kiltiri ve Edebiyati

e Alman Dili ve Edebiyati

e  Fransiz Dili ve edebiyati

e ingilizce Mitercim-Terciimanlik

e Almanca Mitercim-Tercimanlik

e Fransizca Mitercim-Tercimanhk
e Diger

1.4. Ogretim deneyimi
Bir yildan az
1-5

6-10

11-15

16-20

21 ve ustu

O O O O O

1.5. Alinan Sertifikalar
o Yabanci Dil olarak Tiirkge Ogretimi Sertifika Programi
o Diger

1.6. Cahigilan Kurum

Hacettepe Universitesi HOTOMER
Ankara Universitesi TOMER

Gazi Universitesi TOMER

istanbul Kiltiir Universitesi IKUTUMER
Diger

O O O O




215

1.7. Litfen asagidaki bilgisayar teknolojilerine iliskin bir kullanicinin yeterlilik seviyelerinin
tanimlarini okuyunuz. Sizi en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz.

iyi bilmeyen : Bilgisayar teknolojileri ile ilgili hi¢hir deneyimim yok.
Yeni baslayan: Bilgisayar teknolojilerini kullanmayi denedim ancak hala diizenli olarak

w >

yardima gereksinim duyuyorum.

Acemi : Sinirl sayida bilgisayar uygulamasinin sadece ana fonksiyonlarini kullanabiliyorum.
Ortalama : Bircok bilgisayar uygulamasi konusunda genel bir yetkinlige sahibim.

ileri diizey : Farkl bilgisayar teknolojilerini kullanma konusunda oldukga yetkinim.

mmoo

Uzman : Cok cesitli bilgisayar teknolojilerini kullanma konusunda fazlasiyla yeterliyim.
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TEKNOLOJILERINE YONELIK OZ YETERLIK ALGILARI
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Asagida bilisim teknolojileri kullanimi 6z yeterlik algilariniza yénelik bazi ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadeleri okuyarak katilma ya da katiimama durumunuzu belirtilen
derecelendirme oOlgitlerini kullanarak isaretleyiniz. Litfen ifadelere bos yanit birakmamaya

O6zen gosteriniz.

2 E| S £ £
2 28 8| EI 3 |23
o . X =| = 3 o = 0
o ifadeler £ % TS & :? £ T.-?
= 8 2 2|8 <8
1. Bilgisayar ilerleyen zamanlarda bozuldugunda tekrar sistemi diizgiin
cahistirmak icin yedekleme dosyasi olusturabilirim.
2. Bilgisayar donanimlariile ilgili terimleri anlayabilirim.
3. Bilgisayar programlari ile ilgili terimleri anlayabilirim.
4. Bilgisayarimda anti-viris yazilmi kullanabilirim.
5. Elektronik posta kullanabilirim.
6. Web ortaminda herhangi bir arama motorunu kullanabilirim.
7. Web sayfasi hazirlayabilirim.
8. Sanal ortamdaki her tarli kaynagi (belgeler, resim, video, muzik,
animasyon vb.) internetten indirip kullanabilirim.
9. Sanal ortamda kendi basima forum / tartisma gruplar
olusturabilirim.
10. | Tarayici (Scanner) kullanabilirim.
11. | Sanal ortamda video konferansi baslatabilirim. (Chat, Skype, Google
Talk vb.)
12. | Sanal ortamda video konferanslara katilabilirim. (Chat, Skype,
Google Talk vb.)
13. | Inter aktif (etkilesimli) akilli tahta kullanabilirim.
14. | Bilisim teknolojilerini kullanirken karsilastigim sorunlari kendi basima

¢Ozebilirim.
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Correlations
2amanlarda Sanal
Dozuldu ortamdak her ’
AYunda tekrar [ BIlAYIm
sistemi KaynaaVis Sanal sanal teknolojilerini
divzgAzin (velgeler, | otamda kendi oftamdavideo | Sanal kullanAsrken
AgalAshit Web resim,video, | baAVAsma konferansAs | otamda video KarAVAslaAVt
hsrmakid§in | Bilgisayar | Bilgisayar | Bilgisayar ontamisnda mAYaik, forum / a Konferanslara AsAVAsm
yedekleme donan programiarks Asmda herhangi bir animasyonvd. | tartAsAYma AViatabilirim. | katAslabilirim. Inter aktif sorunlarks
dosyasks | Asmlarkeile | il ilgil antivird%s | Elekronik arama  |Websafashs | )intemetien | gruplarks | Tarayhsche | (Chat Skype, | (Chat Skype, | (etileAVimi) kendi
olu igili terimleri terimlen | yazAslAsmAs posta motorunu haz Indirip olu (Scanner) | GoogleTalk | Google Talk | akAsllAztahta | baAVAtma
Afturabilitim._| aniayabilifim._| aniayabilirim. | kullanabilirim. | kullanabilirim. | kullanabilirim. | Asriayabiliim. | kullanabilirim. | AViurabiliim._| kullanabilirim. vb) ) kullanabilitim._| ASAfzebilitim,
;';',?,':,?E,’a?"em Fearson Consion 1 5107 546* 536" 151 090 469° 456" 4847 565" 367 78 21 563"
bozuldu¥undalelrar  gjq (3 t3jgq)
sistemi dAvzghvn 000 000 000 180 425 000 000 000 000 001 001 000 000
AgalAsAVtAsrmak iA§in
Tedetlone doerssde| 10 81 81 81 81 81 8 81 81 81 81 81 81 81 8
Bigisayar Pearson Correlation 6101 1 758" 6231 A28 189 449 456 503 6201 4301 4801 365 5384
donankemiarkz le 10l gig. 2 ailed) 000 000 000 256 090 000 000 000 000 000 000 001 000
terimlen anlayabilinm.
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Bilgisayar programiaras _ Pearson Correlaion 545" 758" 1 467" 18 181 413" 439" 289" 489" 352" 458" 320" 565"
ileilgil terimleri Sig. (24alled) 000 000 000 293 07 000 000 009 000 001 000 004 000
anlayabilinm. N
81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Bigisayarkemda Pearson Correlation 536°1 623" 467 1 083 079 208" P 485+ 502 351* EER 248 451
anti-irA%s yazkslAsmit  ig, (24ailed) 000 000 000 483 483 000 000 000 000 001 000 026 000
L N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Elektronik posta Pearson Correlation 151 128 118 083 1 720" 026 455" 242" 245* 260 165 199 140
kullanabilifim. Sig. (2-talled) 180 256 293 463 000 820 000 030 028 019 41 075 214
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Web ortamAznda Pearson Correlation 090 189 181 079 7204 1 018 364 255* 205 21 149 098 133
herhangi birarama  gig. (2-ailed) 425 090 107 483 000 875 001 021 007 041 186 382 25
moloruny utarablirim. 31 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
WeD safiash Fearson Correlalion 469" 449 G 398" 025 018 1 SR 565" 413" 208 230" 361" 483"
hazasflayabiliim. Sig. (2-ailed) 000 000 000 000 820 875 001 000 000 061 0% 001 000
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Sanal ortamdaki her Pearson Correlation 4561 456" 438" T 455" 3644 351 1 4957 641 480" 500" 34T R
HAYrlAY. kaynakVAs Sig. (24alled) 000 000 000 000 000 001 001 000 000 000 000 002 000
(sigeler, resim. Wdso, 31 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Sanal otamda kendi _ Pearson Correlaion 484 503 2804 485 242" 255 565+ 495 1 6737 6054 5479 27 526
baAVAtma foum/ Sig. (24ailed) 000 000 009 000 030 021 000 000 000 000 000 033 000
tatkeAma gruplarks 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Tarayschs (Scanner)  Pearson Correlation 565" 620" 488" 502" 245° 295" 413" 641" 673" 1 625" 785" 345" 480"
kullanabiliim. $lg. (24alled) 000 000 000 000 028 007 000 000 000 000 000 002 000
N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Sanal ortamda video Pearson Correlation 367 430 352 351 260° 221 209 4807 605 6254 1 828" 266" 4801
konferanshs Sig. (24ailed) 001 000 001 001 019 041 061 000 000 000 000 017 000
Sakflatabliim. (Chat, 81 81 &1 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
Sanal ortamda video Pearson Correlation 378" 480" 458" 383" 165 140 230 500" 547" 785" 828" il 3417 465"
Konferansiara Sig. (24ailed) 001 000 000 000 41 188 039 000 000 000 000 002 000
kathsiabliim. (Chat, 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
inter 301 GUAERNIr)  Pearson Coneiation a2 365" 320" 248" 199 088 361" EGE 237 345" 266" 341 1 408"
akhsllAs tahta Sig. (2-alled) 000 001 004 026 075 382 001 002 033 002 017 002 000
I i— N 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
BIIAYim teknolojilerini___ Pearson Correlaion 563 538+ 5654 461 140 133 493 309 5287 4807 4807 46571 4087 1
kullanAsrken Sig. (24ailed) 000 000 000 000 214 235 000 000 000 000 000 000 000
karkPhsigAhsAVAEm 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
- O 0,01 level 2-alled).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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bozulduAYunda teirar
sistemi dAvzgAvn
WeAsrmak iA§in
yedokome dosyashs
OluAturadilirim.
Bilgisayar
donanAsmiarAs ile ilgil
terimieri anlayabilirim
Bilgisayar programiaras
ile gl terimieri
anlayabilirim.
Biigisayarksmda
antiwrA%s yazhsidemas
Kullanabilinim
Elektronik posta
Kullanabilinm
Vieb otamAsnda
herhangi bir arama
motorunu kullanabilirim.
Vieb sayfasks
hazAsriayabilirim.
Sanal ortamdaki her
AYIAY kaynaAVAx
(belgeler, resim, video,
mAYaiK, animasyon vb)
intemetten indirip
Kullanabilirim
Sanal ortamda kendi
baAYAzma forum /
tanAsAYma gruplarks
OluAYturadilirim.
Tarayhechs (Scanner)
Kullanabilinm
Sanal ortamda video
Konferanshs
baYiatabiliim. (Chat.
Siype, Google Talkvb)
Sanal ortamda video
Konferanslara
KatAslabilifim. (Chat,
Skype, Google Talkvb.)

kullanabilinm.

BINAYIm teknolojilerini
Kullanksrken
KarAYAsiaAMtAzAVAzm
sorunlars kendl
baAYAzma ASAfzebilirim.

Ant-image Covanance Bigisayar lerieyen
zamanlarda

Bilgisayar

-017

-083

-074

-041

085

002

-019

-083

-037

086

-112

-076

Bilgisayar
donan
Asmiarhs ile
ilgili terimleri

aniayabilirim

265
-167

-7
016
002

027

040

-049
-053

-029

036

027

Bilgisayar
programiaras
o ilgil

anlayabiliim

-063

-167

287

022

1020

-059

-089

-062

105

037

-062

076

-102

Bilgisayar

antivirkYs
azhslhsmAs

Kullanabilirim.

-7

022

529

-067

003

018

-041

Elekironik
st

posta
kullanabilirim

-041

016

-019

-069

Web

herhangi bir
arama

Kullanabilirim,

Web sayfashe
haz

Sanal
ortamdaki her

[

animasyon vb.
) internetten

indinp
kullanabikrim

085

-002

-059

024

055

008

-006

002

027

-089

-006

029

-026

-A75

-027

032

045

000

040

-062

-067

024

-026

-006

-088

-037

025

-053

019

olu
AVturabilirim.

-019

-049

-175

-006

-052

-074

007

090

-072

Taraykechs
(Scanner)
kullanabilirim

Sanal
otamda video

Sanal

BilAYim
teknolojilerini
Kullanksrken

ba

Aiatabilirim.

(Chat, Skype,

Google Talk
vb)

konferanslara

kathstabiliim.

(Chat, Skype,

Google Talk
)

Inter akdif
(etiieAYimli)
akhsllAs tahta
kullanabilirim.

-072

-027

-088

-052

a7

085

-105

034

-029

037

016

-019

-027

032

-037

-074

065

-128

039

066

036

-062

-008

000

055

045

025

-106

-128

143

-068

-002

112

076

046

-089

008

-053

034

039

855

AsAVAsm
sorunlarks

Kendi
baAVAsma

Aghgzobilinm

027
-102

-041
009

-008

-002

096

458

Anti-image Correlation  Bilgisayar llerleyen
zamaniarda
DozulduAYunda tekrar
sistemi dAvzghin
ASalAsAVAzrmak IASIn
yedekleme dosyasiz
OluATturadiirim.

Bilgisayar
donanksmiaras lle igi
terimler anlayabiirim
Bilgisayar programlaras
ile ilgii terimleri
anlayabilirim.
Bilgisayarksmda
antiAArA%s yazAsifemAs
Kullanabilirim
Elektronlk posta
Kullanabilinim

Vieb otamAsnda
herhangi bir arama
motorunu kullanabilirim.
Vieb sayfasks
hazhstiayabilirim.

Sanal otamdaki her
HA%MIAY: kaynaAVAs
(belgeler, resim, ideo,
mAYaik, animasyon vb)
internetten indirip
Kullanabilifim.

Sanal ortamda kendi
bakYAsma forum /
tantAsAYma gruplaris
oluAturabilirim.
Tarayhechs (Scanner)
Kullanabilirim

Sanal ortamda video
Konferanshs
baAViatabilinm. (Chat.
Skype, Google Talkvb)
Sanal ortamda video
Konferanslara
Kathelabilinim. (Chat,
Skype, Google Talkvb.)
Inter Kt (etiileAVimli)
akAsllAs tahta
Kullanabilifim

BINAYIm teknologlerini
KullanAzrken

KarhY AslaAVtAzAYAsm
soruniarAs kendi
baAYAsma billim.

883

051

-180

-099

203

005

-302

-118

267

-212

-172

-051

833

-603

-312

-008

075

a7

-175

-243

115

186

-162

o717

-180

-603
740"

057
059
-173

-243

174

180

142

75

-281

-312

057

929

026

-012

-139

-102

078

-083

051

059

-314

-037

001

-135

-006

-173

059

-656

597

133

057

-098

-265

-088

228

015

-013

005

075

-243

-012

066

133

809

-468

-094

096

74

116

001

17

-174

-139

057

-086

5
899

-016

-313

-116

097

043

-102

-037

-,008

-468

-016

N
827

-224

-282

-196

-302

-243

180

125

-285

-094

-313

-224

792"

-660

098

083

-118

-115

-062

-116

-282

k3]

am

-705

101

267

186

-304

-030

228

74

097

660

- 705

703"

-223

-009

-212

-162

A75

078

135

203

098

101

-223

794

-174

-A72

077

-281

-083

022

043

-196

083

-135

-009

174

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
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1
Mahalanobis Distance
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OLCEGI
El§ £

2 o5| 5| El 5|ef
) X | N o/ Zg
3 ifadeler EE E| £ 22
> 85| 5| 5| 5| 25
= x| 2| 2| 2| 8
1. bilisim teknolojilerini 6gretim etkinlikleri hazirlamak igin kullanabilirim.
2. bilisim teknolojilerini  kaynak ders materyalleri bulmak igin

kullanabilirim.
3. bilisim teknolojilerini kendi kaynaklarimi olusturmak igin kullanabilirim.
4. bilisim teknolojilerini yoklama almak igin kullanabilirim.
5. bilisim teknolojilerini 6grencilerimi notlandirmak igin kullanabilirim.
6. bilisim teknolojilerini 6grenciler ile grup c¢alismasi yapmak igin

kullanabilirim.
7. bilisim teknolojilerini 6grencilerimi motive etmek icin kullanabilirim.
8. bilisim teknolojilerini  6gretim amagh oyunlar hazirlamak igin

kullanabilirim.
9. bilisim teknolojilerini 6grencilerime 6dev vermek igin kullanabilirim.
10. | bilisim  teknolojilerini  6grencilerime geri donit vermek igin

kullanabilirim.
11. | bilisim  teknolojilerini  meslektaslarimla iletisim  kurmak igin

kullanabilirim.
12. | bilisim teknolojilerini Ogrencilerimin O0grenme duzeylerini

degerlendirmek i¢in kullanabilirim. (rubrik, portfolyo, secenekli

degerlendirme tirleri vb.)
13. | veri tabani yaziimlarini 6gretim amach kullanabilirim. (MS Access, vb.)
14. | kelime islemci yazilimlarini 6gretim amagli kullanabilirim. (MS Word vb.)
15. | hesaplama yazilimlarini 6gretim amacl kullanabilirim. (MS Excel vb.)
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16. | grafik diizenleme yazilimlarini 6gretim amach kullanabilirim. (Photoshop
vb.)

17. | sunum hazirlama vyazihmlarini 6gretim amach kullanabilirim. (MS
Powerpoint, keynote vb.)

18. | halihazirda bulunan web sitelerini 6gretim amacli kullanabilirim.
(bloglar, vikiler vb.)

19. | sosyal paylasim sitelerini 6gretim amacl kullanabilirim.

20. | c¢evrimigci sozlUkleri 6gretim amach kullanabilirim.
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EK 8. OGRETIM ELEMANLARININ BiLiSiM TEKNOLOJILERI
KULLANIMLARINA ILISKIN ANKET FORMU

Hangi bilisim teknolojilerini ne amacla kullaniyorsunuz? Liitfen asagidaki maddeleri inceleyerek
kullanim sikhginiza gore isaretleyiniz.

g (C
E ifadeler % @ E’ ,ugo g
s £ < |8 |8 |z
Araglar
1. sanal sohbet
2. sanal oyunlar
3. e-posta
4, tarayici (scanner)
5. inter aktif (etkilesimli) akilli tahta
6. webfolyolar/e-portfolyolar/rubrikler
7. video konferans
8. arama motorlari
9. cevrimigci sozliikler
10. dil 6gretiminde sanal gériisme odalari
11. sosyal paylasim siteleri
12. web bloglar (6rn; blogger)
13. vikiler
14. anti-virds yazihmlari
15. veri tabani yazihmlari (MS Access vb.)
16. kelime islemci yazilimlari (MS Word vb.)
17.. hesaplama yazilimlari (MS Excel vb.)
18. grafik diizenleme yazilimlari (Photoshop vb.)
19. sunum hazirlama yazihmlari (MS Power point vb.)
20. tasinabilir bellekler (USB bellek, tasinabilir diskler vb.)
Amaglar
21. dersler ile ilgili materyal bulma
22. ogrencileri motive etme
23. O0dev verme
24, etkinlik hazirlama
25. ders materyali hazirlama
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26. ogrencilere geri donit verme

27. ogrenciler ile grup ¢alismasi yapma
28. ogrencileri notlandirma

29. yoklama alma
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