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TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen herkese slikranlarimi sunmadan hemen
once, dilbilimde yiiksek lisans yapma istegim i¢in beni yiireklendiren, giivenen ve
destegini hep yedegimde tuttugum degerli hocam Prof. Dr. iclal Ergeng’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Hemen ardindan afazi calisma konusundaki
fikirlerimi ilk destekleyen, calismaya verdigi degerle projelendirilmesini saglayan,
bugiine gelene dek, tek tek tiim asamalarinda ¢ok biiyiik katkilar1 olan, ¢ok degerli
hocam, danismanim ve yol gdstericim Saym Prof. Dr. Ozgiir Aydm’a, yolumu
aydinlattig1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Caligmanin heniiz proje taslagi oldugu
donemlerde, sik sik e-posta yoluyla fikirleriyle destek veren ve daha sonra es
danigmanim olmasi sansina eristigim, bir diger yol gdstericim ve zaman zaman
danigsmandan ¢ok ablam gibi hissettigim, Sayin Yrd. Dog. Dr. Tuba Yarbay Duman’a,
caligmanin tiim asamalarinda verdigi biiylikk emek ve katkilar1 i¢in sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirede ailemden gibi hissettigim ve hissettiren her iki tez
danismanima, projenin bundan sonraki asamasinda da ayni keyif ve heyecanla

calisabilmemiz dileklerimi sunmaktan onur ve mutluluk duyarim.

Afazi ¢alismanin en zorlu taraflarindan biri olan veri toplayabilme siirecinin basinda,
hi¢ zorlanmadan afazili katilimcilara erismemi saglayan ve Hacettepe Universitesi
Odyoloji ve Konusma Bozuklugu boliimiiyle tanismama neden olan sayin Prof. Dr.
Oguz Ogretmenoglu’na, hem hocam hem de doktorum olarak gdsterdigi tiim destekler

i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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Tez devam ederken, rahatsizlifim nedeniyle caligmaya ara vermek zorunda kaldigim
5 ay boyunca, beni iyilestirip calismaya geri dSnmemi saglayan Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi Onkoloji, Hematoloji, immunoloji, Romatoloji ve Kulak Burun Bogaz
boliimlerindeki doktorlarim Prof. Dr. Osman ilhami Ozcebe, Prof. Dr. Ibrahim Barista,
Uzm. Dr. Saadettin Kiligkap, Prof. Dr. Oguz Ogretmenoglu, Dog. Dr. Deniz Cagdas

Ayvaz ve Dog. Dr. Umut Kalyoncu’ya en i¢ten minnetlerimi sunarim.

Calismanin veri toplama asamasinda ve klinik degerlendirmeleriyle destek veren ¢ok
degerli hocam Dog. Dr. Didem Tiirkyilmaz’a, bu sayede tanigma firsatin1 buldugum,
bugiin ise artik ayn1 boliimde birlikte ¢aligmaktan onur ve mutluluk duydugum, ¢ok
degerli hocalarim saymn Dog. Dr. Esra Ozcebe ve Dog. Dr. Mavis Emel Kulak
Kayike¢r’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim. Bu donemde beni arka planda adim adim
izleyen ve bana olan inanci ve giivenine her zaman layik olmaya ¢alisacagim sayin

Prof. Dr. Gonca Sennaroglu’na en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma verilerinin toplandig1 bir diger merkez olan, Ankara Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Merkezindeki hocalarim sayin Dog. Dr. Nese Ozgirgin’e ve Nermin
Altinok’a da, hem akademik hem de manevi destekleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu siire zarfinda, gerek yorum ve katkilariyla, gerek manevi destekleriyle varliklarini
cok yakinimda duyumsadigim, ¢ok sevdigim hocalarim Dog. Dr. Selcuk Issever’e,
Dog. Dr. Dilek Pegenek’e, Prof. Dr. Seda Gokmen’e, Yrd. Dog. Dr. Sevgi Cikriket’ya,

Prof. Dr. Korhan Kaya’ya, Prof. Dr. H. Derya Can’a en igten sevgi ve tesekkiirlerimi



sunarim. Tezin tim asamalarini yakindan takip ederek, gerek akademik gerekse
manevi yonden destegini bir an olsun esirgemeyen ve tezin Ingilizce Ozetini
diizenlemek i¢in hi¢ cekinmeden zaman ayiran sevgili hocam, California Universitesi
Dilbilim bolimii 6gretim iiyesi, Prof. Dr. Susan Curtiss’e, en icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda tanisma firsati buldugum ve calismanin gerecinin
olusturulmasinda emegi gecen sevgili arkadasim Eray Aktas’a, bu donem boyunca
manevi desteklerini esirgemeyen en sevgili arkadasglarim Betiil Sancaktar’a, Emel
Aydemir’e, Itir Agabeyoglu’na, calisma verilerinin istatistigi i¢in gosterdigi sabir ve

emek icin Miimtaz Mutlu Umaroglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmanin her asamasini uzakta da olsa yakindan izleyen dayim Prof. Dr. Hakan
Oruckaptan’a, hep iyi bir seyler yaptigimi hissettiren kuzenim Ebru Oruckaptan’a ve

teyzem Aysegiil Ibici’ye, sonsuz sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tesekkiirlerimi sundugum herkes i¢in aslinda tesekkiir sozcligii ¢cok yetersiz ve
anlamsiz dursa da, tiim yasamim i¢in, tim benligim i¢in tesekkiir etmem gereken en
onemli kisiye, egitim hayatima en ¢ok dnemi veren, tiim engellere ve zorlu kosullara
ragmen her zaman arkamda duran sevgili annem, sair ve yazar Zeynep Kurada’ya
sonsuz tesekkiir ederim... Hemen ardindan, tez siiresi boyunca bana daima destek olan
ve bikmadan bana katlanan canim kardesim Orgun Kurada’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Ankara, 3 Haziran 2015



KISALTMALAR
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CKA : Common Karotis Arter

EZBH : Eksik Zaman Belirleme Varsayimi
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GZSBV : Gegmis SOylem Baglantis1 Varsayimi
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1. BOLUM
GIRIS
1.1 Tezin Konusu
Beyinde meydana gelen hasarin, sol yarikiirede bulunan konusma merkezini etkiledigi
durumlarda afazi olarak adlandirilan bir dil bozuklugu olusmaktadir. Beyin hasar1 ve
afazi arasindaki baglanti yaklagik 3.000 yildir bilinmektedir (O’Neil, 1980). 100 yildan
fazla bir siiredir yapilan arastirmalar ise, beynin 6zellikle sol tarafinda meydana gelen
hasarin afaziye yol actigini, hasarin konumu ve siddetine gore farkl: tiirleri oldugunu
gostermistir (Goodglass, 1993). Bu nedenle afazinin gegerli tanimi ve siniflandirilmasi

da uzun bir siire¢ ve ¢ok yonlii yogun aragtirmalar gerektirmistir.

Afazi en genel ifadeyle, beynin sol yarikiiresini etkileyen beyin kanamasi, beyin
travmast ya da beyin timorii gibi, beyindeki kan damarlarii etkileyen cesitli
sinirbilimsel rahatsizliklar sonucunda, siklikla karsilasilan dilsel bir sendromdur.
Afazinin beyinde biraktig1 hasarin yerine ve siddetine bagli olarak siniflandirilan
birgok tlirli bulunmaktadir. Son 40 yilda yapilan dilbilimsel c¢aligmalar, ¢ekimli
bigimbirim yanlislarinin tiim afazi tiirleri iginde en ¢ok akici olmayan tutuk afaziye
(Broca afazi) 6zgii oldugunu gostermektedir (Berndt ve Caramazza, 1985; Caplan,
1985; Goodglass, 1976; Grodzinsky, 1984). Bu nedenle sézdizim, bigimbilim ve
bi¢imsozdizime iligkin arastirmalar, genellikle tiretimi akict olmayan tutuk afazi tiiri
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu alanlarda yapilan birgok ¢aligsma, tutuk afazide eylem
bigimbilimine iliskin bozulmanmn bir hayli yogun oldugunu gostermistir. Eylem
tizerinde yer alan c¢ekimli bigimbirimler, tutuk afazide onemli Ol¢iide hasarl

olmaktadir ve bu nedenle dilbilimsel c¢alismalarda tutuk afazi, dilbilgisiz afazi



(agrammatic aphasia) olarak da adlandirilmaktadir. Buna iliskin olarak metnin

genelinde, tutuk afazi yerine dilbilgisiz afazi terimi kullanilmustir.

Dilbilgisiz afazili bireylerin tiimce iiretimleri genellikle basit ve igeriksel sozciiklerden
olusmakta ve ¢ekimli bigimbirimlerden yoksun olmaktadir. Alanyazinda dilbilgisiz
afazili bireylerle yapilan bir¢ok ¢alisma, bazi eylemcil eklerin, bozulmaya daha yatkin
oldugunu gostermistir (Burchert, Swoboda-Moll ve de Bleser, 2005; Friedmann ve
Grodzinsky, 1997; Varlokosta ve dig. 2006; Wenzlaff ve Clahsen, 2005). Eylem
¢ekimi lizerinde yer alan islevsel kategorileri tiretmenin (uyum, zaman, goriiniis vb.),
dilbilgisiz konusucular i¢in bir hayli sorunlu oldugu 6ne siiriilmiistiir (Clahsen ve Ali,
2009; Farogi-Shah ve Thompson, 2007; Fyndanis, Varlokosta ve Tsapkini, 2012).
Ilerleyen zaman diliminde, eylem ¢ekiminin dilbilgisiz afazide neden sorunlu
olduguna iliskin bir¢ok varsayim ortaya atilmistir. Friedmann ve Grodzinsky (1997);
Aga¢ Budama Varsayimi (ABV), Wenzlaff ve Clahsen, (2005); Eksik Zaman
Belirleme Varsaymm (EZBV), Burchert ve dig., (2005); Eksik Zaman ve Uyum
Belirleme Varsayim: (EZUB), Yarbay Duman, (2009, 2011); Birlestirme Sorunu
Varsayimi (BSV) ve Bastiaanse ve dig. (2011); Ge¢mis Soylem Baglantist Varsayimi
(GSBV) gibi birgok varsayim, islevsel kategorilerin liretimi ve hasarina iligkin ¢ok

cesitli oneriler getirmektedir.

Bu tezde anadili Tiirk¢e olan, tutuk dilbilgisiz afazi tanis1 almis konusucularin,
davranigsal bir yontemle zaman/goriiniis yapilarina iligkin eylem ¢ekimi iiretimleri

incelenmektedir. Tez kapsami iginde ele alinan yapilar (1)’de siralandigi bigimdedir:



1) a. Bitmislik i¢eren basit gegmis zaman (-DI)
b. Bitmemislik i¢eren simdiki zaman (-yor)
c. Bitmemislik iceren gelecek zaman (-AcAK)
d. Bitmemislik i¢eren gegmis zaman (-yor+DI)

e. Bitmislik i¢eren karmasik ge¢mis zaman (-mis+DI)

Yukarida da belirttigimiz gibi, alanyazinda dilbilgisiz afazilerin zaman kategorisine
iligkin olarak {iretimleri gecmis > ge¢mis-dis1 bicimindedir. Buna kosut olarak bu
calismada da, Tirkcede (2)-(3)-(4)’teki tiirden basit zaman igeren tiimceler incelenmis
ve bu tiir tiimcelere iligkin olarak alanyazindaki ge¢mis > ge¢mis-dist savi sinanmistir.
Zaman kategorisi i¢inde bir hiyerarsinin olup olmadig1 sorgulanarak, bu tezde EZBV,

EZUBYV ve ABV gibi varsayimlar sinanacaktir.

(2)  Biraz sonra kadin simidi bolecek.
(3)  Simdi kadin simidi boldii.
4) Su anda kadin ekmegi boliiyor.

Tezde ayrica alanyazinda heniliz incelenmemis olmasi yoniiyle, farkli zaman
yapilarindaki bagarimlarin, bigimbilimsel yonden basit ve karmasik yapilarda nasil bir
goriiniim sergiledigi de incelenmistir. Karmasik yapilara iliskin olarak (5)-(6)’daki
tiirden tiimcelerin, bitmislik igeren ve bitmemislik igeren goriiniisteyken nasil bir
goriinim sergiledigi incelenmistir. Alanyazininda (5) ve (6)’daki yapilarda —(y)DI
bi¢imbiriminin bigimbilimsel ya da s6zdizim konumunun (2)-(3)’teki —DI, -AcAk ve —
yor bicimbirimlerinin konumlarindan farkli oldugu ileri siiriilmektedir (bkz,

Erguvanli-Taylan, 1996; Sezer, 2001; Uzun, 1998 ve digerleri). Boylece bu tezde, tipki



ABV’de oldugu gibi, kategorilerdeki hasarin sozdizimsel konumlarina gore

gerceklesip gerceklesmedigi sorusuna da yanit verilebilecektir.

(5)  Biraz 6nce kadin simidi boliiyordu

(6)  Daha 6nce kadin simidi bélmiistii

1.2 Tezin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu tezin amaci, Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bi¢cimbilimsel agidan
basit zaman cekimli iiretimlerini ve bi¢cimbilimsel yonden karmasik eylem g¢ekimli
tiretimlerini inceleyerek zaman yapilari arasinda ve bitmislik ile bitmemislik goriiniisii

arasinda basarim farki olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bu ¢ercevede bu tezde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir. Arastirma

sorularindan ilki, (1)’deki ilk {i¢ yapiy1 (-DI, —yor ve —AcAk) kapsamaktadir:

1.Arastirma Sorusu: Tiirk¢ce konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi
tiretimlerinde, basit zaman ¢ekimlerinde (-DI, -yor, -AcAk), zaman gondergesine
iligkin basarimlar1 nasil bir goriinlim sergilemektedir? Big¢imbilimsel agidan basit
yapidaki s6z konusu zaman yapilari, kendi iginde bir hiyerarsi sergilemekte midir?
Diger bir deyisle, BSV ve GSBV’nin 6ngordiigii bigimde gegmis zamana gonderimle
(-DI), ge¢mis-disi zamana gonderim yapma (-yor ve —AcAK) arasinda bir basarim

farklilig1 bulunmakta midir?



Arastirma sorularindan ikincisi, (1)’deki son iki yapiyr (-yor+DI, -mls+DI )

kapsamaktadir. Bu yapilara iligkin arastirma sorusu asagidaki gibidir:

2.Arastirma Sorusu: Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bigimbilimsel
olarak karmasik eylem c¢ekimi iiretimlerinde, bitmislik goriiniisii igeren -mlig+DI
yapisi ile bitmemislik goriiniisii igeren -yor+DI yapisina iliskin basarimlari nasil bir
goriinim  sergilemektedir? Bigimbilimsel acidan karmasik yapidaki s6z konusu
goriiniis (bitmislik ve bitmemislik) yapilar1 kendi icinde bir basarim farklilig

sergilemekte midir?

Arastirma sorularindan tiglinciisii (1)’deki tiim dilbilgisel yapilarin karsilastirilmasini

icermektedir:

3.Arastirma Sorusu: Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bigimbilimsel
olarak karmagik eylem ¢ekimi iiretimleriyle, basit eylem ¢ekimi liretimlerine iligkin
basarimlari nasil bir gériiniim sergilemektedir. Bicimbilimsel a¢idan basit ve karmasik
eylem bicimleri arasinda bir bagsarim farkliligi var midir? Diger bir deyisle, dilbilgisiz
afazili bireylerin eylem ¢ekimi iiretimlerinde bigimbilimsel karmasiklik m1 yoksa
zaman ve goriiniise iliskin hiyerarsiler mi etkilidir? Bu soruyla baglantili olarak Tiirk¢e
dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi iiretimlerine iliskin su alt arastirma sorular1
sorulmaktadir:

3a. -DI yapist ile yor+DI yapis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3b. -Dl yapsi ile -mls+DI yapisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3c. -yor yapisi ile -yor+DI yapis1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.3 Tezin Boliimleri

Tezin 1. boliimde tezin konusu, amaci, arastirilan konuyla ilgili alanyazina dayanan
varsayimlar ve arastirma sorular1 genel ¢izgileriyle 6zetlenmistir. Tezin 2. boliimiinde
calismada yer alan deney grubu katilimci kitlesine iliskin bilgilere ve g¢alismanin
konusuyla ilgili varsayimlara daha genis yer verilmis, alanyazinda tiim bu konularla
ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar bu boliimde betimlenmistir. Tezin 3. bolimii
arastirilan dilbilgisel yapilara iligkin kuramsal bilgileri igermektedir. Tezin 4. bolimii
yontem kismini olusturmaktadir. Tezin 5. boliimiinde diger boliimlerde betimlenen
tiim bilgiler, bu arastirmada elde edilen bulgularla birlikte sentezlenmis ve arastirma
sorular1 yanitlanarak tartigilmistir. Sonug boliimiinii olusturan 6. boliimde arastirma
sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak zaman gonderimine

iliskin sorunlarin olas1 kaynagi ile ilgili sonuca varilmistir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Afazi Sendromu

Afazi sendromu ilk kez 1874’te Trousseau tarafindan, Yunancada ‘konusamamazlik’
anlamina gelen bu adiyla tamimlanmustir. Tarihin daha da gerisine gidildiginde afazi
yerine “afemi” teriminin kullanildig1r goriilmektedir. Bu terimi ilk dile getiren ve
alanyazinda konusma bozukluguna ilk dikkat ¢eken isim Paul Broca’dir. Konusma
bozukluguna yonelik ilk bildiri ise 1836’da Fransa’da Marc Dax tarafindan
sunulmustur. Marc Dax s6z konusu bildirisinde, sag hemiplejisi (sag taraf felci) olan
bir hastanin konusamadigina dikkat ¢ekmistir. Afaziyolojinin tarihi olduk¢a genis ve
kapsamlidir. Modern afazi caligmalar1 ise 1950’11 yillardan baglamis ve giinlimiizde
sinirbilim, dilbilim, dil ve konusma terapisi, ruhbilim gibi ¢esitli bilim dallarinin

calisma alanina girmistir.

Afazi sendromu genellikle, ge¢misinde herhangi bir fizyolojik engel veya hastalik
bulunmayan bireylerin, beynin sol yarikiiresinde gogunlukla bir serebro vaskiiler olay
(SVO) gegirmesi sonrasinda, konusma merkezinde biraktigi hasara bagl olarak
okuma, yazma, konugma ve anlama becerilerine iliskin bozukluklar bigiminde ortaya
cikmaktadir. SVO’nun yani sira, beynin sol tarafinin dig bir etmen nedeniyle travma
almas ile olusan hasarda (Travmatik Beyin Hasari; TBH) da benzer sonuglar meydana

gelmektedir.



Serebral korteksin degisik alanlarinda —ozellikle beynin konusma ile ilgili alanlar
olarak bilinen posterior temporo parictal bolgedeki Wernicke alami ile arterior
bolgedeki Broca alaninda— biiyiik fizyolojik degisimlere neden olan her tiir lezyon
afaziye neden olabilmektedir. Bu sendromun beraberinde apraksi, dizartri ve derin
disleksi gibi baska tir konusma bozukluklar1 da eslik eden durumlar olarak

goriinebilmektedir.

Bununla beraber hemen hemen tiim afazi tiirlerinde en tipik olarak, kisa siireli bellek
ve adlandirma sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Afazinin siddeti konugsma merkezindeki
lezyonun boyutuna, yerine ve siddetine gore degisiklik gostermektedir. Bunun sonucu
olarak afazi sendromunun birgok tirii bulunmakla birlikte, dilsel yetilerdeki
tutulmalar, farkh tiirlere gore degisiklik gostermektedir. Afazinin siniflandirilmasi
kesfedilisinden bu yana, klinik olgularin ¢ok degisken olmasi sebebiyle en cok
tartisilmig konulardan biridir. En tipik 6zelligi adlandirma bozuklugu olmasina karsin
tekrarlama, isitsel algilama, okuma, yazma, anlik konusma, kavrama becerilerindeki
bozulmalar, afazinin tiiriine, siddetine ve lezyonun konumuna gore degisiklik
gostermektedir. Bu gosterimlere bagli olarak bu sendromu siniflandirmak, tan1 koyma
ve sagaltim siireclerinde en Onemli etkenlerden biri olmaktadir. Giiniimiizde
gegerliligini siirdiiren Boston Afazi Siiflamasi, afazi tirlerini akici olan ve akici

olmayan olarak iki ana baslik altinda toplamaktadir.

Buraya kadar afazi sendromuyla ilgili genel bir goriiniim sunulduktan sonra, bu alt
boliimiin geri kalaninda akici olmayan afazi tiirti i¢indeki tutuk afazi tiiri, dilbilgisiz

afazi basligi altinda incelenmektedir.



2.1.1 Dilbilgisiz Afazi

Dilbilgisiz afazi genellikle sol yarikiirede bulunan Broca bolgesi ve civarinda
(Broadman Alani: 44 ve 45) olusan lezyonlar sonucunda meydana gelmektedir. Akict
olmayan afazinin bu tiirli, okuma, yazma ve konusma gibi dilsel yetilerde diger afazi
tiirlerine gore daha fazla tutulmaya yol agmaktadir. Dilbilim ¢alismalarmin dil ve
konusma patolojisi tizerinde yogunlagsmasindan bu yana, tutuk afazi tiirii i¢in de
“dilbilgisizlik” (agrammatism) terimi kullanilmaya baglanmistir (Luria, 1970;
Goodglas, 1976; Badecker ve Caramazza, 1985). Dilbilgisizlik teriminin en genel
tanimlamasi, patolojik yetersizlikle birlikte goriilen dilbilgisel dizgelerin dogru
kullanilamamasi durumudur. Standart tanimlamalara gore ise dilbilgisiz konusma,
“konusmasi akict olmayan, yalnizca igeriksel sozciiklerden olusan, bununla birlikte
islevsel sozciikler ve dilbilgisel bigimbirimlerden yoksun olan konugma” biciminde
ifade edilmektedir (Goodglass ve Kaplan, 1972). Bir bagka tanimlamada ise, dilbilgisiz
afazili bireylerin konusma ¢iktilarinin, akici olmayan, sinirli, gayretli, kisa 6beklerden
olustugu belirtilmektedir (Basso, 2003). Bu yoniiyle, dilbilgisiz afazili bireylerin

tiretimi, telegrafik konusma bigimi ile de 6zdeslesmektedir.

Dilbilgisiz iiretime Ornek olarak arastirmamiz kapsaminda deneyimize katilmig
dilbilgisiz afazili bir bireyin ses kaydindan alinan dilsel bir iiretimi asagidaki

sunulmustir.

(7)  “Dilbilgisiz afazili birey: Ben... ben... ora. Orasi zaman, iyi, simdi, yok.
Yok. Bu, el, el, kaldir, yok, zor, agri, gel, ben, o zaman, bura, kétii, iyi,

yok, iyi, simdi.



Terapist: Kag yasindasiniz?

Dilbilgisiz afazili birey: Bes, bes ay, o, o zaman, kétii, hi¢, Yok, sifir,
simdi, iyi, iyi, simdi.

Terapist: Siz (bu kez vurgulayarak), kag¢ yasindasiniz?

Dilbilgisiz afazili birey.: A1, ben, bin, dokuz, bin... ben, alt, atil, altimis

Yukaridaki {iretim 6rnegine bakildiginda dilbilgisiz afazili bireyin tiimce kurmada bir
hayli zorlandigi, tiretiminin dilbilgisel bi¢imbirimlerden yoksun oldugu ve seslettigi
sOzciiklerin, aralarinda uzun duraklar bulunan basit iceriksel sozciiklerden olustugu

goriilmektedir. Bu liretim tipik bir dilbilgisiz iiretim 6rnegidir.

2.1.2 Dilbilgisiz Afazide Zaman, Goriiniis ve Zaman Gondergesine iliskin
Varsayimlar

Bu caligsma dilbilgisiz afazide eylem ¢ekimi kapsaminda, yalnizca zaman gondergesi
ve zaman/goriiniis kategorilerine yonelik bozulmalari igerdiginden, bu boliimde
dilbilgisiz afazide yalnizca zaman gondergesi ve ilgili kategorilere iligkin varsayimlar
tizerinde durulmustur. Dilbilgisiz afazide zaman gondergesi ile zaman ve goriiniis
kategorilerini ele alan varsayimlar, aragtirmanin sonuglar kisminda ¢alismadan elde
edilen veriler ile tekrar degerlendirilecektir. Bu boliimde incelenecek varsayimlar

asagida belirtilmistir:

1. Aga¢ Budama Varsayimi (Tree Pruning Hypothesis; Friedmann ve

Grodzinsky, 1997),
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2. Eksik Zaman Belirleme Varsayimi (Tense Underspecification Hypothesis;
Wenzlaff ve Clahsen, 2004),

3. Eksik Zaman ve Uyum Belirleme Varsayimi (Tense and Agreement
Underspecification Hypothesis; Burchert, Swoboda-Moll ve de Bleser, 2005),

4. Birlestirme Sorunu Varsayimi (Integration Problem Hypothesis; Yarbay
Duman, 2009, 2011),

5. Geg¢mis Soylem Baglantis1 Varsayimi (Past Discourse Linking Hypothesis;

Bastiaanse ve dig., 2011).

2.1.2.1 Aga¢ Budama Varsayim (ABV)

Agac Budama Varsayimi, Friedmann ve Grodzinsky ’nin (1997) Ibranice ve Arapga
konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerden elde ettikleri verilerde, islevsel kategorilerin
timiiniin esit oranda bozulmadigr bulgusundan yola c¢ikilarak ortaya atilmistir.
S6zdizim agacinda daha yukarida bulunan kategorilerle, daha asagida bulunan
kategorilerin basarim farki gozetilerek, sozdizim agacinda daha yukarida bulunan
ZO’niin konumu nedeniyle hasarli olabilecegi ileri siiriilmiistiir (bkz. Sekil 1). ZO ve
daha yukaris1 budandig i¢in dilbilgisiz afazili bireylerin bu yapilari iceren tiimceleri
tiretmede daha ¢ok yanlis yapmalarina neden olmaktadir. S6zdizim agacinda daha

asagida kalan UOQ ise bu nedenle korunmustur.

Pollock (1989)’un sdzdizim 6nerisini izleyen ABV’ye gore, cekimli eylemlerin ZO ve
yukarisi budandigi igin eylemin Z basina tasinamamasi sonucunda, zaman g¢ekiminin
rastgele kullanilmasi ya da mastar olarak kalmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Pollock

(1989), ¢ekimi iki basa ayirmistir: Z (Zaman) basi ve (6zne) uyumu i¢in uygun bir bas
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olarak da U (Uyum) basi. Bu oOneride her ne kadar Z yapisal olarak U’dan daha
yukarida bulunsa da, Chomsky’nin (1995) oOnerisi Pollock’tan farklilasmaktadir.
Chomsky’ye gore, Uyumun iki yansimasi bulunmaktadir: 6zne uyumu ile ilgili olan
U (Ozne Uyumu) ve nesne uyumu ile ilgili olan Un (Nesne Uyumu). Chomsky,
Pollock’un Onerisinin tam tersine, 6zne uyumunu gosteren Obegin, daha yukarida
bulundugunu belirtmektedir: [UO [ZO [UnO [EO]]]]. Alanyazindaki séz konusu
tartigmalar, son zamanlarda uyuma iliskin o6zelliklerin ZO’den daha yukarida
bulundugu (TO, Tiimleyici Obegi) yéniindedir (Chomsky 2007, 2008; Aygen, 2002).
Dolayisiyla Friedmann ve Grodzinsky (1997)’nin onerilerinin s6zdizim kuramina
iliskin gelisimlerle iliskisi kopmus gibi gériinmektedir. Ozetle ABV, dilbilgisiz afazili
bireylerin zaman yapilarina iligkin {iretim hasarlarini, biitliniiyle s6zdizim agacindaki

hasarla iliskilendirmektedir.

“
UD/\EC')
Gos FE
E° A0
Sekil 1. Budanan Sézdizim Agact Gosterimi: Ibranice ve Arapca
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Bu konuyla ilgili yapilan bircok ¢alisma, UO niin daha korunmus oldugunu, islevsel
kategoriler i¢cinde en hasarli yapilarin, zaman ve goriiniis oldugunu 6ne strmiistiir
(Clahsen ve Ali, 2009; Farogi-Shah ve Thompson, 2007; Fyndanis, Varlokosta ve
Tsapkini, 2012; Lee, Milman ve Thompson, 2008, Nanousi, Masterson, Druks ve
Atkinson, 2006). Martinez-Ferreiro (2010)’da, birbiriyle ¢ok yakin benzerligi olan
Katalanca, Galigyaca ve Ispanyolca konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerle yapilan
calismada, dilbilgisel yanliglarin kaynagmin islevsel kategorilerde meydana gelen
secici bozulmadan kaynakladigi ve islevsel 6zelliklerin ayni oranda bozulmadigi

ortaya atilmstir.

2.1.2.2 Eksik Zaman Belirleme Varsayim (EZBV)

Wenzlaff ve Clahsen (2004), dilbilgisiz konusucularin zaman ve uyuma yonelik
tiretimlerini dilbilgisel yarg testi ve tlimce tamamlama testlerini kullanarak incelemis
ve katilmcilarin  6zne-eylem uyumu iretimlerinde yiliksek oranda yanlislar
yapmadigini (%92 dogruluk), fakat zaman kategorisinde gorece diisiik basarim (%66)
gosterdiklerini gozlemlemislerdir. Hasarli olan zaman yapisinda ge¢cmis ve simdiki

zaman yapilarinin esit oranda bozuldugunu gozlemlemislerdir.

Sonraki ¢aligmalarinda ise bu kez kiplik iiretimini de ele alarak dilbilgisel yarg: testi
ve eylem se¢me yOntemlerini kullanarak benzer bir c¢alisma yapmuslardir (bkz.
Wenzlaff ve Clahsen, 2005). Arastirmacilar katilimcilarin kiplik tiretiminde yiiksek
basarim gostererek, zaman basariminda bir hayli zorlandigini goézlemlemistir. Bu
calismada Zaman/Cekim (T/Inf) i¢indeki yorumlanabilir 6zellikler arasinda kip

ayriminin birincil, zaman ayriminin ise ikincil oldugu one siiriilmektedir. Bir diger
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deyisle, kip ayrimlari, zaman karsitliklarindan daha temel olmaktadir. Almanca
konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerde, secici zaman yapisi hasarlar1 gézlenen, ancak
kip ve uyumun gorece korundugu bulgularini elde eden arastirmacilar, bu calismadan
yola cikarak Eksik Zaman Belirleme Varsayimini (EZBV) énermistir. Ozetle EZBV,
zaman yapisindaki segici hasari, sOzdizim agacindaki Zaman/Cekim Obegine
baglamaktadir. ABV ile arasindaki en belirgin fark, ABV’nin zaman ¢ekimindeki
sorunu ZO’niin agagtaki hiyerarsik konumu ve budama ile agiklamasi, bu varsayrmin
ise, hasar1 yine s6zdizim agac ile bagdastirmasina ragmen (Cekim Obegi) bir budama

Ongdrmemesi ve zaman yapisinin islevsel kategori niteligini de ele almasidir.

Bu bulgular bir sonraki varsayimda betimlenecek olan Burchert ve dig., (2005)

calismasinda desteklenmemistir ve devaminda farkli bir bakis agis1 Onerilmistir.

2.1.2.3 Eksik Zaman ve Uyum Belirleme Varsayimi (ZUBYV)

Burchert, Swoboda-Moll ve de Bleser (2005), Almanca konusucusu dilbilgisiz afazili
bireylerle, Wenzlaff ve Clahsen (2004, 2005) calismasi ile benzer ydntemler
kullanarak zaman ve uyumu test etmis, bu kez zaman ve uyum arasinda belirgin bir
fark elde etmemislerdir. Bu verilerden yola ¢ikarak, Eksik Zaman ve Uyum Belirleme
Varsayimini (EZUBV) ortaya atan arastirmacilar, yalnizca zaman kategorisinin eksik
belirlenmis degil, ayn1 zamanda uyum kategorisinin de eksik belirlenmis oldugunu
iddia etmislerdir. Bir baska deyisle, kimi hastalarda zaman yapis1 belirgin sekilde
sorunluyken, Kimilerinde uyum yapisi hasarlidir. Genel olarak grup bazinda iki
kategoriye iliskin basarim arasinda bir ayrim gézlemlenmemistir. Bu ¢cercevede zaman

ve uyum kategorilerine iliskin, segici bir eksik belirlenme olgusu 6nerilmistir.
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Alanyazinda uyum kategorisine kiyasla, zaman ve goriiniis kategorilerinin daha
sorunlu olmasi bulgularindan yola ¢ikilarak daha ayrintili incelemeler yapilmistir. Bu
arastirmalar sonucunda, her iki kategorinin aslinda birbirleriyle ve kendi i¢lerinde de
esit derecede hasarli olmadigi ortaya ¢ikmistir (Simonsen ve Lind, 2002; Stavrakaki
ve Kouvava, 2003; Nanousi, Masterson, Druks ve Atkinson, 2006; Bastiaanse, 2008;
Yarbay Duman ve Bastiaanse, 2009; Abuom, ve dig., 2012; Bastiaanse, 2013).
Goriiniis Ozellikleri i¢in de bir ayrim s6z konusudur; bitmislik (perfective) igeren
goriiniis liretimi, bitmemislik (imperfective) iceren goriiniis iiretimine kiyasla daha
hasarlidir (Stavrakaki ve Kouvava, 2003). Bu bulgular, EZBV ve EZUBV bakis
acilarini, zaman yapisindaki hasarin s6zdizimsel bir budama olmamasi yoniiyle
kismen desteklemekte, ancak eksik belirleme ilkesiyle farkli zaman ve goriiniis
yapilarindaki se¢ici bozulmanin nedenine iliskin 6neri getirmemektedir.

Bastiaanse (2008)’de, sorunun genel olarak zaman yapisinda degil, gegmis zaman
yapist ve zaman gondergesinde olduguna dikkat ¢ekmistir. Yarbay Duman (2009) ve
Yarbay Duman ve Bastiaanse (2009)’da, Tiirkce tizerinde yapilan ¢alismalarla, gecmis
zaman yapisiyla ilgili hasarin yalnizca zaman veya goriiniis ekleri ile ilgili olmadig
iler1 siirtilmiistiir. Bu ¢aligsmalarda, Tiirk¢ede iiretilmesi en zor yapinin gegmis zaman
oldugu gosterilmekle birlikte, gegmis zaman génderiminin eylem iizerinde bir zaman

eki olmadig (participle) durumlarda da oldukg¢a zor oldugu saptanmustir.

2.1.2.4 Birlestirme Sorunu Varsayimm (BSV)
Tiirkcede belli bir zaman dilimine gonderim yapmak ¢ogunlukla eylem ¢ekimi ile
gerceklesmektedir. Alanyazindaki dilbilgisiz afaziye iliskin calismalar zamanin ifade

edilme becerisini 6l¢gmek icin dilbilgisel zaman iizerine yogunlagsa da, belli bir zaman
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dilimine génderim yapmak, Tiirk¢cede oldugu gibi bir¢ok dilde goriiniis ve kiple de
dogrudan bir etkilesime girmektedir. Cekimli eylemlerde zaman (time) ifadesi,
dilbilgisel zaman (tense) ve goriiniis kullanilarak, bildirme (indicative) kipiyle
sunulmaktadir S6z gelimi, her dogal dil konusucusu bir eylemin bittigine yonelik
kesinlik bildirmek i¢in, bitmislik goriiniisli gegmis zaman yapisini kullanmaktadir.
Dolayisiyla, bir eylemin zaman gonderiminin dogru bir bi¢imde {iretilmesi igin,
zaman, goriinlis ve kipe iliskin tiim bilgilerin tek bir tiimcede birlestirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, zaman gondergesi bir biitlin olarak eylemin

anlambilimsel 6zelligini icermektedir (Yarbay Duman, 2011).

Yarbay Duman (2009) ve Yarbay Duman ve Bastiaanse (2009), ge¢cmis zamana
gonderimle ilgili zorlugun, yalnizca zaman veya goriiniis bicimbirimleri ile ilgili bir
sorun olmadigini ileri slirmiistiir. Bu ¢caligmalarda, Tiirk¢ede {iretilmesi en zor yapinin
gegmis zaman oldugu vurgulanmakla birlikte, gegmis zamana génderim yapmanin,
eylem {izerinde bir zaman eki olmadigi (participle) durumlarda da zor oldugu
saptanmistir. Bu verilerle olusturulan Birlestirme Sorunu Varsayimina gore (Yarbay
Duman, 2009; Yarbay Duman ve dig., 2011: Integration Problem Hypothesis), ge¢cmis
zamana gonderim yapmak (zaman eki almis ya da almamis eylemlerle) tiim zaman
yapilari icerisinde en zor olanidir. Dilbilgisiz afazili bireyler i¢cin gegmise gonderim
yapmanin zorlugu, Lyons, (1977)’in anlambilimsel (semantic) c¢oziimlemesini
izleyerek agiklanmaktadir. Buna gore, zaman yapist bir tiir bilgisel kiplik (epistemic
modality) igermektedir. Yani, bir olayin ger¢eklesmesine iliskin giiven ve kesinlik

derecesi bildirmektedir. Gegmis zaman gondergesi ile ilgili zorluk bu bilgisel
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Kiplikten, diger bir deyisle, konusucu/dinleyicinin yiiksek kesinlik igeren bir eylemin

gergeklestigine yonelik kesinlik yargisina varamamasindan kaynaklanmaktadir.

BSV’nin sundugu bilgisel Kiplik, ‘uzaklik modeli’nde (remoteness model) dilbilgisiz
afazide basarimi yiiksek ve diisiik olan yapilarin analizini de sunmaktadir. Buna gore,
tiretilmesi en zor yapilar uzak (remote) olanlardir, yani olay zamani ile konusma aninin
ortlismedigi, gegmis zamana gonderimi olan yapilardir. Uzak-olmayan (non-remote)
yapilar ise (simdiki ve gelecege gonderim yapan yapilar) gorece daha iyi
tiretilmektedir. Ciinkii simdiki zaman yapisinda olay am1 ve konusma ani
ortiismektedir. Gelecek zamana gonderim ise yalnizca bir tahmin igerdiginden ve
eylem heniiz gergeklesmemis oldugundan, gelecek zaman da simdiki zaman gibi
gecmis-dis1  ve uzak-olmayan olarak belirlenmektedir. Bu model Sekil.2’de
sunulmustur. Bu modelde yer alan uzak ve karsi-olgusal tiimce tiirlerinin dilbilgisiz
afazili bireyler i¢in zor oldugu gosterilmektedir (Yarbay Duman ve Mavis, 2013;

Yarbay Duman, Mavis, Pamuk, baskida).

Sonu¢ olarak bu varsayim, oOgelerin sozdizim agacindaki konumuyla iligki
kurmamaktadir. Dragoy ve Bastiaanse (2013), calismasinda bu varsayimi destekleyen
bulgular elde etmistir. Bu varsayima gore, Tiirkce konusucusu dilbilgisiz afazili
bireyler igin tiretilmesi en zor olan —DI bigimbirimidir, ¢iinkii bu bigimbirim eylemin
kesinlik derecesinin en yiiksek oldugu gegmis zaman yapisidir. Bu sav Tiirkgede iki
farkli gegmis zaman yapisi (DI ve —mlys) karsilastirildiginda da dogrulanmistir

(Arslan ve dig., 2014)
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Bilgisel Kiplik

N

Olgusal Karsi-Olgusal

NN

[+] uzak [-] uzak [+] uzak [] uzak
Gegmis Z. Simdiki Z. Karsi-olgusal ~ Gelecek Z.

Sekil.2 Uzaklik Modeli

2.1.2.5 Ge¢mis Soylem Baglantis1 Varsayimm (GSBV)

Kuramsal ¢aligmalarda s6ylem baglantisalligi ve baglama iliskileri (binding relations)
arasinda bir ayrim s6z konusudur. Baglama iligkileri —c¢ekimli eylem ve adil iligkisi
gibi— tiimce i¢inde kurulmaktadir. S6z gelimi ¢cocuk kendini yikiyor gibi doniislii yapi
igeren bir timcede ¢ocuk ve kendi dgeleri birbirine baglanmaktadir. Ancak, ¢ocuk onu
yikiyor timcesinde onu ogesi tiimce disina baglanmaktadir. Dolayisiyla bu adilin
gosterimi i¢in tlimce dist bir baglantt kurmak gerekmektedir. Bu duruma sdylem
baglantist (discourse linking) adi verilmektedir. S6ylem baglantis1 bir¢ok yapida rol

almaktadir.

Baglama iligkileri ve sdylem baglantis1 arasindaki iliskinin dil islemlemesiyle ilgisi
oldugunun gosterilmesinin (Saphiro, 2006) ardindan, Avrutin (2006) dar sézdizimsel
islemleme (narrow syntax) ve dilbilimsel baglam (linguistic context) bigiminde, iki
dilbilimsel islemleme asamasi arasinda bir etkilesim oldugunu 6ne siiren bir model

Onerisi sunmustur. Avrutin, dilbilgisiz afazili bireylerde, bu iki asamay1 ayni anda
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islemlemek icin yeterli islemleme kaynagi olmadigim1 varsaymakta ve bu iki
islemleme asamasinin birbiriyle miicadele i¢inde oldugunu 6ne stirmektedir. Daha az
islemleme gerektiren dar sozdizimsel islemlemenin, baglamin Oniine gectigi
varsayilmaktadir. Avrutin (2006) zaman yapisinin da sdylem baglantis1 gerektirdigini

ve dilbilgisiz s6zyitimli bireyler agisindan zor olacagini ileri stirmiistiir.

Zagona (2003), zaman kategorisine iliskin ¢alismasinda, simdiki zaman yapilariyla
gonderim yapmanin bir tiir baglama iliskisi oldugunu, c¢iinkii olay aniyla eylem am
arasinda bir eszamanlilik oldugunu one siirmiistiir. Buna karsilik ge¢cmis zaman
yapisiyla gonderim yapma sirasinda eylem ani, konusma anindan daha Once
gerceklestigi icin birbiriyle cakismamaktadir. Dolayisiyla gegmis zamanli bir
timcede, eylem ani ve konusma ani arasinda tiimce disi bir iliski kurmak
gerekmektedir ve bu da bir sOylem baglantisidir. Gelecek zaman ise simdiki
zamandaki gibi ge¢mis-dis1 kategoriye ait oldugundan, daha az sdylem baglantisi
gerektirmektedir. Sonu¢ olarak sOylem baglantis1 tim zaman yapilarinda degil,

yalnizca gegmis zaman i¢in gerekmektedir (Zagona, 2003).

Bastiaanse ve dig., (2011)’de, Zagona ve Avrutin’in s6z konusu Onerilerinden yola
cikarak, yalnizca ge¢mis zaman yapisimin sOylem baglantili degil, dolayh
(periphrastic) eylem bicimleriyle gecmis zamana gonderim yapmanin da sOylem
baglantili oldugunu dile getirmistir!. Bir diger deyisle, gegmis zamana gonderim
yapmak, zaman kapsami i¢inde degil, eylem ¢ekimi kapsaminda sOylem baglantisi

gerektirmektedir. Ozetle, dilbilgisiz afazili bireyler, dilbilgisel bicimbilim yoluyla

! Tiirkgede dolayl (periphrastic) eylem bigimi bulunmamaktadir.
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gecmise gonderim yaparken segici sorunlar yasamakta ve bu nedenle gegmise
gonderimi olan biitiin eylem bicimleri zor olmaktadir. Birgcok calisma, sdylem
baglantis1 gerektiren ge¢mis zamanli eylemlerin daha uzun siire islemlendigini
gostermistir (Faroqi-Shah ve Dickey, 2009; Jonkers, Boers, Koopmans, Menninga, ve
Zoodsma, 2007). Arslan ve dig. (2014)’de tanitsal (evidential) kategorilerin ve farkli
gecmis zaman bigimlerinin test edildigi calismanin bulgulari, Gegmis Sdylem
Baglantis1 Varsayimini desteklememistir. Bu ¢alismada Tiirkgede gecmise gdonderimi
olan tiim yapilarin sdylem baglantili olmadigi, sdylem baglantili olan tek gegmis

zaman yapisinin —DI yapis1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.

2.2 Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Kategorileri

2.2.1 Zaman ve Goriiniis Kategorilerine Genel Bir Bakis

Dilbilgisel zaman (tense) diger birgok kategori gibi (6rnegin, kip, goriiniis, kisi, say1
vb.) eylem ¢ekimi lizerinde yer almaktadir ve en genel ifadeyle eylem aninin
dilbilgisellesmesi olarak betimlenmektedir (Comrie 1985: 9-13). Dilbilgisel zaman ya
da eylem zamani bir¢ok dilde ti¢ asamalidir: simdiki zaman, ge¢mis zaman ve gelecek
zaman (Comrie 1985: 1-2). Eylem zamani, konugsma ani ile olayin gergeklesme ani
arasinda bir 1ligski kurmaktadir. Cizgisel olarak tanimlamak gerekirse, diiz bir ¢izginin
merkezinde konusma ani olarak tanimlanan simdiki zaman, sol u¢ kisminda ge¢mis

zaman, sag uc kisminda ise gelecek zaman yer almaktadir.

Gegmis Simdi Gelecek

Sekil 3. Dilbilgisel Zamanin Cizgisel Gosterimi
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Johanson (1971)’de tamimlanan zaman siiflandirmasi da temel olarak yine bu tiglii
siniflandirmaya (trichotomical) dayanmaktadir. Ancak kimi dillerde bu {g¢li
siniflandirmadan farkli zaman sistemleri de bulunmaktadir. Bir¢ok dilde kullanilan
gecmis Ve gecmis-dist Karsithgi, zaman Kkategorilerini gegmis zaman kavramiyla
onceleyerek iki cat1 altinda toplamaktadir (Yavas, 1980:9; Goksel ve Kerslake,

2005:326).

Bunun yani sira kimi dillerde ise gelecek ve gelecek disi karsithigi bigiminde ikili
smiflandirma bulunmaktadir (Katamba, 1993: 220-222). Gergek ve gergekdist
karsithig1 (realis-irrealis) da dili zamansal olarak siniflayabilmektedir. Bromley
(1981)’e gore simdiki zaman ve ge¢mis zaman i¢in bir olgunun gerceklesmis ve
gerceklesmekte oldugundan dolayr emin olunan “gergeklik”, gelecek zaman igin bir
olasilik (Olas1 1), genis zaman icin ise bir potansiyel (Olast 2) s6z konusudur.
Dolayisiyla, zaman kavramu {iclii bir bi¢imde; gerceklik-olas1 1-olas1 2 karsithiginda

bigimlenmektedir.

Reichenbach (1947)’nin Onerdigi, zaman c¢oziimlemesi ise baska bir gl
siniflandirmaya dayanmaktadir; konusma ani (S), eylem zamam (E) ve gonderim
zamani (R). Bu siiflandirmaya gore S, ilgili eylemi i¢eren tiimcenin sesletildigi andir;
E, ilgili eylemin zamansal olarak islendigi andir; R ise diger iki boyut arasinda (S ile
E) duran zamansal bir diizlemdir. Bu bakis agisina gore konusma an1 yani “su an” her
zaman gosterimseldir (deictic). Gonderim zamani eylem zamanina gore belirlenir ve
dilbilgisel zaman (eylem zamani) gonderim zamani ile konusma animi birbirine

baglamaktadir (Reichenbach, 1947). Zamanin siniflandirilmasi farkli yorum ve bakis
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acilara dayansa da, eylem zamani her durumda konusma anina baglanmaktadir. Bu
bakis agisi, Dahl (1985) ve Comrie (1985) tarafindan elestirilmistir. Thompson,
(1996)°da, bu bakis agis1 farkli bir goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir. Eylem zamani
eylem &beginde (EO), konusma an1 zaman 6beginde (ZO) ve génderim zamani da
gdriiniis dbeginde (GO) yer almaktadir. Dolayisiyla kavramsal olan zaman siniflaryla,

dilbilgisel gosterimleri birbirini tamamlamaktadir.

Belli bir zamana génderim yapmanin ¢ok ¢esitli yollar1 olmakla birlikte, eylem ¢ekimi
yoluyla yapilan zaman gonderiminde, dilbilgisel zamanin yani sira, goriiniis
kategorisinden de yararlanilmaktadir. Goriiniis anlamsal bir eylem kategorisi olarak
gosterimsel degildir (non-deictic) ve “bir eylemin farkli yerlere odaklanan 6znel bir
bakis agisiyla ele alinmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Johanson, 1994:247; Smith,
1991). Bir bagka tanimlama ise “bir eylemin ifade ettigi olay, is ya da durumun
zamansal igyapist” bigimindedir (Comrie, 1976; Dahl, 1985; Smith, 1983, 1991).
Gorlinlis  kategorisi eylem zamani ve gonderim zamanini iliskilendirmektedir.
Gorilintigiin siniflandirmas1 da yine zaman kategorisinde oldugu gibi, ¢esitli bakis
acilarma gore degisiklik gostermektedir. Johanson (1971)’de, goriiniis kategorisini
art-sumirlhilik, ara-svurlhilik ve bitimli-sinwrlilik ayrimlariyla ele almaktadir. Bir baska
bakis acis1 ise bitmislik ve bitmemislik karsithigini temel almaktadir (Comrie, 1985).
Smith, (1991)’de ise goriiniis, hal ve bakis tiirii olarak siiflandirilmaktadir. Finch

(2000)’de ise goriiniis kategorisi bitmislik ve siirerlilik olarak ikiye ayrilmaktadir.
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2.2.2 Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Yapisi

Tirkcedeki zaman yapisi, geleneksel dilbilgisi kitaplarinda genellikle {igli
siniflandirmada karsimiza ¢ikmaktadir. Gencan (2001), zaman kavramini baslangici,
sonu olmayan bir baslangic ve sonu disiiniilmeyen soyut bir kavram olarak
tanimlamakta ve simdiki zaman, ge¢mis zaman ve gelecek zaman olarak tUgli bir
simiflandirmay1 benimsemektedir. Acarlar (1969:252), zamanin 6ncesiz ve soyut
kavram oldugunu, gecmis, simdi, gelecek bi¢cimde ii¢ boliimde sinirlandirilabilecegini
belirtmektedir. Dizdaroglu (1976) ise, Tiirk¢e i¢in bu ti¢lii zaman siniflandirmasinin
yeterli olmadigini, genis zamanin (aorist) da bu smiflandirmaya dahil olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ugok (2004)’te de zaman, bu dértlii simiflandirmada
goriinmektedir?. Geleneksel dilbilgisindeki bu smiflandirmalarin tersine, Tiirkgede
zaman siniflanmasi dilbilim bulgularina dayali betimlemeli dilbilgisi kitaplarinda ikili
bir siniflandirmada ele alinmaktadir. S6z gelimi, Goksel ve Kerslake (2005) zaman

gecmis ve gecmis-dist olarak betimlemektedir.

Tiirkgede goriiniis kategorisine iliskin siiflandirma sistemi de farkli bakis agilarini
icermektedir. Goksel ve Kerslake (2005)’in benimsedigi bitmiglik ve bitmemislik
gorliniisiine ek olarak Tiirkce i¢in 6nerdigi siniflamada, bitmemislik iceren goriiniisii
de ikiye ayirmaktadir. Buna gore bitmemislik igeren goriiniis, siireklilik (progressive)
ve alisilagelen (habitual) olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Alisilagelen
gorliniiste stirekli olan eylemin kendisi degil durumun (state) kendisidir. Johansson
(1994)’1in 6nerisini temel alan Ugurlu (2003), eylemin baslangi¢ sinuri, bitis sinirt Ve

surekliligine iliskin bakis acisin1 temel alinmaktadir. Bu bakis acis1 bireyden bireye

2 Daha o6ncesinde Ucgok (1947/2004)’tin de zaman igin bu dortli simiflandirmayr Snerdigi
gortinmektedir.
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farklilik gosterebildigi i¢in bireye nasil goriindiigii veya bireyin nasil baktigi kavrami
tizerine siniflanmalidir. Erkman-Akerson (2000)’de ise bu karsithik biterlik ve
bitmezlik bi¢iminde karsimiza c¢ikmaktadir ve s6z konusu eylemin zamansal
genisligine gonderimde bulunulur. Comrie (1976)’da ise Tiirk¢e i¢in bitmislik ve
bitmemislik karsithginin uygun oldugunu dile getirmistir. Alisilagelen, siirerlilik
bildiren tiim alt kategoriler bitmemislik baslig1 altinda toplanmaktadir. Jendraschek
(2011)’de 1se Tirkcedeki goriniisli, bitmislik, siirerlilik, gelecege yonelik

(prospective) ve dispozitif (dispositive) goriiniis olarak dorde ayirmaktadir.

2.2.3 Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Bicimbirimlerinin Dagilimi

Yukarida genel ¢izgileriyle 6zetlenen zaman ve goriiniis kategorileri ile Tiirkgedeki
goriinlimlerinden anlasilacagi iizere, bu iki dilbilgisel kategori birbiriyle i¢ ice gegmis
ve birbiriyle dogrudan iliskili kavramlardir. Peki, hangi bigimbirim hangi kategorik
rolii istelenmektedir? Alanyazinda zaman ve gorliniis Kategorisi igeren
bicimbirimlerin dagilimi ilgili kategorilerin siniflandirilmasi gibi tartismalidir ve
hangi bigimbirimin hangi kategoriyi icerdigine iligkin gesitli 6neriler yer almaktadir.
Tiirk¢ede eylem iizerinde birlikte goriinen zaman ve goriinlis bicimbirimlerine iliskin
olarak da alanyazinda farkli 6neriler yer almaktadir. Tek ek/¢ok islev yaklasiminda,
Tiirkgede eylem ¢ekim eki olarak goriinen tek bir bi¢imbirimin, birden fazla kategoriyi
aktarabildigi goriisti onerilmistir (bkz. Johanson 1971; Erguvanli-Taylan 1996; Yavas
1980; Aksan 1980; Aksu-Kog, 1997; Akerson, 1994; Erguvanli-Taylan, 1988, 1993;

Slobin ve Aksu 1982; Kornfilt 1997).
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Tek ek/¢ok islev yaklasimini savunan g¢alismalar arasinda bulunan Erguvanli-Taylan
(1996)’nin ¢alismasinda, Tiirk¢e eylemcil dilbilgisel bigimbiliminde iki paradigma
oldugu ileri siiriilmiistiir (bkz 8). Erguvanli-Taylan’a gore, (8)’deki II. paradigmada
yer alan bigimbirimlerin her ikisi de tek islevlidir: -(y)DI ge¢mise gonderimi olan
zaman, -(y)mls ise tanitsallik (evidentiality) gésteren kip bigimbirimidir. Buna karsin
I. paradigmadaki bigimbirimlerin ¢ok islevli oldugu ileri siiriilmiistiir: -DI, -mls ve —
yor “aslen” sirastyla bitmislik (perfective), bitmis (perfect) ve bitmemislik (imperfect)
anlatan gorliniis bigimbirimleriyken, aralarma Il. paradigmadaki eklerden biri
gelmediginde zaman kategorisini de tasiyabilmektedirler. -(I/A)r ve —AcAk
bigimbirimleri de sirasiyla aorist-kipsel ve gelecek-kipsel olmak iizere iki kategoriyi

tizerlerinde tasirlar. —mAll, -sA ve -A bi¢imbirimleri ise tek islevlidirler (kipsel).

(8) Erguvanhi-Taylan (1996)’nin Zaman, Goriiniis ve Kip Paradigmalart

I. Paradigma I1. Paradigma

Eylem + (¢at1)  -DI (bitmis) -(y)DI (gegmis)
-mls (bitmis) -(y)mls (tanitsal)
-yor (bitmemis)

-AcAKk (gelecek-kipsel)
-(A/r (aorist-kipsel)
-mAll (gereklilik-kipsel)
-A (istek-kipsel)

-sA (kosul-kipsel)

Uzun (1998) bu sava karsilik “sifir eki” (zero morpheme) 6nerisini ortaya atmistir. Bu
yaklagimda Uzun, bir ekin birden fazla kategoriyi aktaramayacagini, ¢iinkii ilgili
kategorilerin dil dis1 bilgiler, baglam, diinya bilgisi, ¢ikarsama gibi durumlarin

etkilesimlerine agik olabilecek nitelikte oldugunu 6ne stirmiistiir. Uzun (1998), her bir
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islevsel kategorinin bir bas oldugunu ve kendi basina 6bek yansimasi gosteren ayri
kategoriler olduklarini ileri stirmektedir. Uzun, sifir bigimbirimlerin Tiirk¢ede farkl

zaman/kip/goriiniis kategorilerini aktarabilecegini ileri siirmektedir (bkz 9).2

(9) Uzun (1998)’in Zaman, Goriiniis ve Kip Paradigmalari

P . 1. Tiir 2. Tiir
Goriiniis (Baskasi Kipi) Konusucu Kipi  Konusucu Kipi Zaman
-DI -AcAk, (A/lr, -AcAk, (A/lr, -mls -(y)DI
[+isteme,-tanitsal]  -mAll,- SA, -A -mAll,- sA, -A [-isteme,+tamitsal]  [+gegmis]

[+isteme,-tamitsal] [+isteme,-tanitsal]

-yor -mlg -mlg -0
[-bitme,+siirme] [-isteme,ttamitsal] [-isteme,+tanitsal] [-geemis]
-0 -0 -0

[-bitme,-siirme]  [-isteme,-tanitsal] [-isteme,-tanitsal]

Sezer (2001)’de Tirk¢ede eylem govdesinin tiiretimsel karmasikligiyla ilgili kimi
diizeyleri barindirdigini, bu cergevede de Zamanl, Zaman2 ve Zaman3 olarak
adlandirdig1 bi¢imlerin eylem 6begine eklendigini ileri siirmektedir. Sezer, Zamanl
bi¢ciminin bigimsézdizimsel olarak basit bir bi¢im oldugunu, Zaman2 ve Zaman3’iin
ise bicimsOzdizimsel olarak karmasik bi¢imler oldugunu ileri stirmektedir. Sezer,
bigimbirimlerin Zamanl, Zaman2 ve Zaman3 dagilimlarmi (10)’daki gibi

gostermektedir.

3 Benzer bigimde Zakir (1999) ve Cingue (2001) de tek ek/tek islev yaklagimini benimseyen yazarlar
arasindadir.
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(10)  Sezer (2001)’de Zaman Paradigmalari

a. Zamanl Bicimleri
-DI kesinlik igeren tanik olunan ge¢mis zaman (definite witnessed past); -
SE istege baglh sart kipi (subjunctive conditional); -mls ¢ikarimsal/dolayli
gecmis/gecmis-dis1 zaman (inferential past/present perfect); -lyor siiregen
(continuous); -yECEG gelecek (future); -lr/-Er genis zaman (aorist); -yE
(opt/sub)j; -mEli gereklilik (necessitative); -mEKte siiregen (continuous).

b. Zaman2 Bigimleri
i-DI/-(y)DI kesinlik iceren tanik olunan geg¢mis zaman; i-SE/-(y)SE
bildirme kipi (indicative conditional); i-mIs/-(y)mls ¢ikarimsal.

C. Zaman3 Bicimleri

i-sE/-(y)sE bildirme Kipi; i-mls /-(y)mls ¢ikarimsal.

Sezer’e gore tiiretimsel olarak karmasik seviyeleri icerebilen eylem kokiinii, bir dizi
cekimsel ek ve kaynasik (clitic) takip etmektedir. Eylem kokiinden sonra devam eden
bu bigimler hiyerarsik bir diizende Zamanl, Zaman2 ve Zaman3 olarak

siniflandirilmaktadir.

(11) Eylem kokii -Zamanl -Zaman2 -Zaman3 -Uyum
gid -ecek  -mis,  -se -m
(Sezer, 2001)
Sezer Tiirkcede Zamanl, Zaman2 ve Zaman3 big¢imbirimlerinin Zaman Obeginin
(ZO) basinda yer aldigin, bu bigimlerin eklendigi baslarin +E(ylem), +A(d), i(slevsel)

ozelliklerine sahip oldugu ve bu bigimlerin [+E,—A, —I] 6zellikli Eylem Obegine (EO)
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ve [+E,—A, +I] &zellikli Yardimc1 Eylem Obeklerine (YarO =AuxP) eklenlendigini
ileri stirmektedir (bkz. Sekil 4). Tiirkgede zaman ve goriinilis eklerinin hangi sirada
eklenmesi gerektigine 6zellik tabanli bir agiklama getiren Sezer, Zamanl bi¢iminin
[+E,—A, —I] 6zellikli baslarla, Zaman2 biciminin ise [+E,—A, +i] 6zellikli baslarla

eslesebildigini belirtmektedir.

Sekil 4: Sezer (2001)’in Islevsel Kategoriler Onerisi

Goksel ve Kerslake (2005), zaman bigimbirimlerinin siralamasi i¢in dilbilgisel zamani
gecmis ve gecmis-dis1 olarak ikiye ayirmaktadir. Simdiki zaman ve gelecek zamani
ifade eden (-yor, -mAktA ve -(y)AcAK) bigimbirimleri, ilgi zamam (relative tense)
gostergeleridir. Tlgi zamani ifadesinden kast edilen, simdiki zaman ve gelecek zamanin

ifade edilmesinin, konugsma anindan bagka bir zaman dilimine génderim yapan ge¢mis
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zaman kosaci —(y)DI gibi, bagka bir zaman gostergesinin yoksunlugu ile miimkiin
olmasidir (Goksel ve Kerslake, 2005;284). Cingue (2001)’de de —yor bigimbirimi bir
simdiki zaman bi¢imbirimi degil, siirerlilik i¢ceren bir goriiniis bigimbirimidir. -DI, ve
-mls bi¢cimbirimleri ile gegmis zaman kosaci olan -(y)DI, ge¢mis zaman Kategorisi
icermektedir. Ancak —DI ve —mls bigimbirimleri bitmislik gortintisiinde iken, -(y)DI
kosact adcil tiimcelerde bitmemislik i¢ermektedir. -(y)DI kosaci, —-DI, ve -mls,
bicimbirimleri ile yalnizca goriiniis acisindan degil, i¢erdigi dilbilgisel zaman degeri
bakimindan da farklidir. -(y)DI bir eylemi zamansal olarak konusma aninin 6ncesine
yerlestiren bir ge¢mis zaman kosacidir. —mls bigimbirimi ise, bir gecmis ilgi
zamamdir. Ciinkii -(y)DI veya yardimci eylem olan ol- ile birlikte kullanildiginda
gecmise gonderim yapabilmektedir (bkz. 12). —mls bigimbirimi, gelecek zaman ile
birlikte kullanildiginda da konugsma anindan sonraki bir zaman dilimine gonderim

yapabilmektedir (bkz. 13).

(12) Dondigiimde herkes yatmisti
(13) Ben doniinceye kadar uyumus olacaksin

(Goksel ve Kerslake 2005)

Goksel ve Kerslake (2005)’e gore, eylemcil yliklemlerde simdiki zaman, siirerlilik
goriinlisii iceren -yor veya —mAktA bicimbirimleri yoluyla ve —(y)DI kosacinin
yokluguyla ifade edilmektedir. Bununla birlikte -yor bi¢cimbirimi, gelecek zamana
gonderim yapan bir belirtecle birlikte kullanildiginda, simdiki zaman génderiminden

uzaklasip, gelecek zamana gonderim yapabilmektedir (bkz. 14).
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(14)  Yarn yola ¢ikiyorum

Eylemcil ekler arasinda gelecek zamana iliskin en belirgin bi¢imbirim —AcAk tir.
Ancak bununla beraber, bu bi¢cimbirimin de, -mls gibi, bir gegmis zaman kosaciyla
birlikte kullanilmasi, gonderim zamanin1 tamamen degistirebilmekte ve konusma
anindan sonraki bir zamana odaklayabilmektedir.

Goksel ve Kerslake (2005)’e gore goriiniis bicimbirimlerinin dagilimi ise bitmislik ve
bitmemislik goriiniisleri arasinda ikiye ayrilmaktadir; -DI ve —mls bigimbirimleri
bitmislik gorliniisiinii aktarirken, -yor, -mAktA ve -(A/I)r bigimbirimleri ve gegmis

zaman kosaci olan -(y)DI bitmemislik goriintigiinii (15) aktarmaktadir.

(15)  Gegen hafta isteydim

Alanyazinda goriildiigli gibi, Tirkgede goriinlis ve zaman kategorilerini gosteren
bicimbirimlerin, birden ¢ok islevi iizerlerinde tasiyan portmanto big¢imbirim
goriiniimiinde oldugunu 6ne siiren savlarin (bkz. Erguvanli-Taylan, 1996, Sezer, 2001,
Goksel ve Kerslake 2005 ve digerleri) yanmi sira, sifir bicimbirim yoluyla her
bicimbirimin tek bir kategoriyi yansittigini 6ne Siiren savlar (bkz. Uzun, 1998; Zakir,
1999; Cingue, 2001) 6ne stiriilmiistiir. Ayrica s6z konusu bigimbirimlerin s6zdizimsel
coziimlemelerde ayri birer basta yer aldigi (bkz. Sezer, 2001) ya da bigimbilimsel

olarak belirli bir diizenlililk sergiledigi (bkz. Uzun, 1998) 6ne stiriilmiistiir.
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2.2.4 Deneyde Yer Alan Zaman ve Goriiniis Bicimbirimleri

Bu béliimde tezde inceledigimiz zaman ve gorliniis bicimbiliminin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu tezde dilbilgisiz afazili bireylerin —-DI, -yor, -
yor+DI, -mIg+DI ve —AcAk bi¢imbirimlerinin tretimi incelenmistir. Metnin

devaminda bu bi¢cimbirimler kisaca ele alinmstir.

2.2.4.1 Ge¢cmis Zaman: -DlI

-DI bigimbirimi eklendigi eyleme, o eylemin gegmis zamanda gergeklesmis oldugunu
ve bunun konusucu tarafindan bilindigi aktarimini1 katmakta ve bilinen gegmis zaman
olarak da adlandirilmaktadir. Yavas (1980:8), -DI bigimbiriminin iki islevi oldugunu,
bunlardan birinin gegmis zaman belirleyicisi, ikincisinin ise istek Kipi (subjunctive
mood) belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Erguvanli-Taylan’a gore (1997) ise, —DlI
yalnizca zaman gosteren bir bigimbirim degil, ayn1 zamanda goriiniisii ve kipi de
aktarmaktadir ve —(y)DI bi¢imi yalnizca kipsel degil, zamansal bir kategoriye de
sahiptir. Ayrica, Smith (1991)’de, goriinlis smiflandirmasinda bir bakis agisis
goriintigii olan —DI bigimbiriminin Aal tiiriine gore belirlendigini gézlemlemistir. Bu
bakis agisina gore, -DI bi¢imi igeren tiim yapilar her zaman dilbilgisel zaman

kategorisi igermemekte, bazen yalnizca goriiniis 6zelligi gostermektedir:

(16) Bu evi ¢ok begendim

(Erguvanli-Taylan, 1997)

(16)’daki tiimcede goriildiigii tizere, konugma ani ile —DI bigimbirimini igeren eylem

zamani cakismakta, eylem zamani, konusma aninin gerisinde kalmamaktadir.
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Dolayistyla bu gibi tiimcelerde —DI bi¢imi bir zaman kategorisi olarak degil, goriiniis
kategorisi konumundadir. Goriliniis 6zelligi acisindan bitmislik icerse de, eylem

zamani olarak, bu gibi bir tiimcede gegmis zaman yapisi yoktur.

(17) Simdi eve geldim

(17)’deki tiimcede gelme eylemi konusma aniyla ortlismekte ve gegmis zaman
islevinden uzaklagmaktadir. -DI bi¢imbirimi Goksel ve Kerslake (2005)’te ise hem

geemis zamani, hem bitmislik goriintistinii hem de olgusallik kipligini aktarmaktadir.

2.2.4.2 Bitmemislik Goriiniisii: -yor ve —yor+DI

Uzun (1998), Ali eve gidiyor gibi tiimcelerde yer alan —yor bigimbirimi i¢in, birden
fazla kategoriyi aktardigini belirtmistir. Bu bi¢cimbirim hem zaman (simdiki zaman),
hem goriiniis (bitmemislik) hem de kip (bildirme) kategorisine sahiptir. Ancak bu
durum yalin zamanlarda gegerlidir. Karmagsik yapili birlesik zamanlarda —yor bu

islevini kaybetmekte ve siirme aktaran bir goriiniis kategorisi haline gelmektedir:

(18) Al diin eve gidiyordu

(18)’deki tiimcede goriildiigi lizere, eylem {izerinde —yor ¢ekimi yer almasina karsin,
tiimcede gegmis zamana gdnderim yapan diin belirteci yer alabilmektedir. Oyleyse —
yor bi¢imi burada ge¢mis-disi zaman kategorisi islevini kaybederek, yalnizca gegmis
zamanda gergeklesen eylemin siirme durumunu aktaran bir goriiniis kategorisi haline

gelmistir ve zaman Kategorisini aktaran —(y)DI bi¢imbirimi olmaktadir. Bu ¢ergevede
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bu iki bi¢imbirime iliskin 6zellikler Uzun (1998)’de (19)’daki gibi betimlenmektedir.

Diger bir deyisle —yor, goriiniis kategorisini gosterirken —(y)DI zaman kategorisine

aittir.

(19) -yor -(y)DI
[-bitme] [+geemis]
[+silirme]

Goksel ve Kerslake (2005)’e gore ise, -yor bigimbirimi bitmemislik iceren goriiniisiin
alt siniflarindaki her iki (siirerlilik ve alisilagelen) goriiniisii de icermektedir (bkz. 20

ve 21). Bunun yani sira planlanmis gelecek zamani da aktarmaktadir (bkz. 22).

(20) Su anda Ahmet futbol oynuyor (stirerlilik)
(21) Cumartesileri Ahmet futbol oynuyor (aligilagelen)
(22) Yarm Paris’e gidiyoruz. (planlanmis gelecek)

(Goksel ve Kerslake (2005)

2.2.4.3 Bitmislik Goriiniisii: -mIs+DI ve DI

Tiirkgede yalin bi¢imde goriinen -mls bigimbirimi tanitsal bir kip kategorisidir ve
konusucunun tutumunu yansitmaktadir. Zaman kategorisi islevi tistlenmemektedir.
Uzun, (1998)’de, tek ek-tek islev yaklasimi ¢ergevesinde oldugu gibi, bigimbilimsel
yonden karmasik bir tiimcede bulunan —mlis bigimbiriminin yalnizca kiplik igerdigini

ifade etmenin yanlis olacagina dikkati cekmektedir.

(23)  Ali gegen y1l Amerika’ya gitmisti.
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Uzun (1998), (23)’teki tiimcede oldugu gibi, -mls+DI igeren yapilarda —mly
bi¢imbiriminin iki ayr1 kategorisi oldugunu, hem tanitsallik igeren kip, hem de

tiimcede bitmislik sunan goriiniissel anlami aktardigini ifade etmektedir.

Kornfilt (1997)’ye gore duyulan ge¢cmis zaman olan —m/s bigimbirimi, bi¢gimbilimsel
bir dizgede ilk sirada goriindiigli durumda, bir zaman belirleyicisi olmaktan ¢ok,
bitmislik i¢eren bir goriiniis Kategorisi haline gelmektedir. Dolayisiyla (23)’teki gibi
bir timcede ilk siradaki —m/s bigimbirimi goriiniisii aktarmaktadir, -DI bigimbirimi ise

bir zaman belirleyicisidir.

Gergek bir gegmis zaman belirleyicisi olan —(y)DI bigimbirimi, her zaman i¢in -yalin
ya da karmasik- eklendigi tiim eylemlere bitmislik goriiniisli ve gecmis zaman yapisi

niteligi vermektedir.

Goksel ve Kerslake (2005)’e gore ise, -mlg bigimbirimi hem bir ilgi zamani (relative
tense), hem bir bitmislik igeren goriiniis, hem de tanitsal kiplik kategorisidir. Eylem
icinde diger eklerle birlikte kullanilis1 sirasinda islevleri degisiklik gdstermektedir.
(23)’teki gibi bir timcede (A/i gegen yil Amerika’ya gitmisti), -mls bigimbirimi bir

zaman yapist degil, yalnizca bir bitmislik goriintistidiir.

2.2.4.4 Gelecek Zaman: -AcAk
-AcAk bigimbirimi zaman génderimini konusma anindan sonraki, gelecekteki herhangi
bir noktaya baglayan bir zaman ve kip kategorisidir. Aksan (1997) ve Korkmaz

(2003)’te bu bi¢imbirim, burada tanimlanmayan bir¢ok isleviyle birlikte, eylemin
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konusma anindan sonraki bir zaman dilimi i¢inde gerceklesecegini igeren temel bir

isleve sahip oldugu seklinde tanimlanmaktadir.

Uzun (1998)’de gelecek zaman bildiren —AcAk bigiminin zaman ve Kipi birlikte
sunarken goriiniisii bildirmediginden bahsedilmektedir. Bu bakis agisina gore siirme
ve bitme gorlniisleri bu bigcimbirimde aktarilmamaktadir. Cingue (2001)’de bu
bicimbirim i¢in hem bir gelecek zaman, hem de ileriye doniik bir goriiniis olarak

goriindiigi (24)-(26)’daki 6rneklerle belirginlestirmektedir.

(24) Diin gelecekti (gelecek zaman)
(25) Diin gelecek oldu (gOriiniis)

(26) Yagmur yagacak (hem zaman hem goriiniis)

Bu tezde —tartismali da olsa- bu bigimbirimlerin ¢ok islevli oldugu 6ngoriillmektedir.
Bicimsel agidan basit olan tek bi¢imbirim igeren eylemlerde, ilgili bicimbirimin
igerdigi tiim kategorileri ele almakta, iki bigimbirim igeren eylemlerde ise eklerin
yan yana gelis kosullarina gore her bir bigimbirimin tasidig1 kategorilerin farkl

oldugunu kabul etmekteyiz.

S6z gelimi —DI yapist hem ge¢mis zaman kategorisini, hem de bitmislik igeren
gorliniis kategorisini icermektedir. Aym1 zamanda da bigimbilimsel karmasiklik
acisindan basit bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Bununla beraber —yor yapisi
hem simdiki zaman kategorisini, hem de bitmemislik i¢eren goriiniis kategorisini

tagimaktadir, bicimbilimsel karmasiklik acisindan da basit bir yap1 06zelligi
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tasimaktadir. —~ACAK yapis1 ise gelecek zaman kategorisini ve bitmemislik i¢eren
goriiniis kategorisini igermektedir. Bi¢imbilimsel karmasiklik agisindan ise yine
digerleri gibi, basit bir yap1 6zelligi gostermektedir. —yor+DI yapisinda ise, —
Dl bi¢cimbirimi ge¢cmis zaman kategorisini igerirken, -yor bi¢imbirimi ise
bitmemislik igeren goriiniis kategorisini igermektedir ve bu yapt bi¢imbilimsel
karmagiklik agisindan karmasgik olarak ele alinmistir. Son olarak —mlg+DI yapisinda,
-mly bicimbirimi bitmislik igceren goriiniis kategorisini igerirken, gegmis zaman
kategorisini igeren yine —DI bi¢imbirimidir ve bigimbilimsel agidan karmasik bir
yap1 olarak ele alinmistir. Tezde kullandigimiz yapilarin 6zellikleri Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Tablo.1 Deneyde Kullanilan Yapilarin Zaman / Goériiniis Kategorilerine ve

Bicimbilimsel Karmagikliklarina Gore Siniflandirilmast

Yapilar Zaman Goriiniis Bicimbilim
-DI gegmis bitmis basit
-yor gegmis-dist bitmemis basit
—AcAk gecmis-dist (gelecek) bitmemis basit
—mlIs+DI gecmis bitmis karmagik
—-yor+DlI gecmis bitmis karmagik
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3. BOLUM

UYGULAMA

3.1 Yontem

3.1.1 Katihmcilar

Calismada toplam 34 katilimct yer almistir. Bunlarin 17°si hasta grubunda yer alan
dilbilgisiz afazili bireyler (14 erkek, 3 kadin, yas ort.: 54.18, SS: 13.50, SH:3.37), 17’si
kontrol grubunda yer alan beyin hasarli olmayan bireylerdir (14 erkek, 3 kadin, yas
ort.: 54.25, SS: 13.20, SH:3.20). Iki gruba ait katilimcilarin yas ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(16)= -.212, p=.835]. Bu ¢alismaya dahil
edilen hasta grubu katilimcilarina, Giilhane Afazi Testi (Tanridag, 1993) ve Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD; Mavis ve Togram, 2009) ile uzman bir konusma terapisti
tarafindan akici olmayan tutuk afazi tanisi konmustur. Kontrol grubu katilimcilart ise,
hasta grubu ile yas ve cinsiyet yoniinden eslestirilmis olan ve herhangi bir nérolojik

hastalik ge¢cmisi olmayan bireylerden olugmaktadir.
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Tablo.2 Dilbilgisiz Afazili Bireylerin Demografik ve Klinik Bilgileri

Katihmea1 Cinsiyet  Yas Etiyoloji* O(X?)Z Basll(Ellnhgl Slz %llt;:; Lezyon Her?:ilgleji }:E;;:
H1 ZY. E 65 Iskemik Sol SVO 29 Sag Universite Sol Temporal Var %100
H2 M.T. E 58 Iskemik Sol SVO 16 Sag Ilkokul Sol Pariyetal Var %100
H3 AG. E 74 Iskemik Sol SVO 36 Sag Universite Sol CKA Var %90
H4 M.K. E 53 Hemorojik Sol SVO 12 Sag Lise Sol OSA Var %100
H5 Y.K. E 55 Hemorojik Sol SVO 29 Sag Universite Sol OSA Var %90
H6 C.S.S. E 72 Hemorojik Sol SVO 19 Sag Universite Sol OSA Yok %95
H7 S.A. K 44 Tan. Sol SVO 288 Sag Ortaokul Tanimlanmamis Var %95
H8 H.O. K 50 Iskemik Sol SVO 15 Sag Ilkokul Tanimlanmamig Var %95
H9 S.S. E 59 Iskemik Sol SVO Sag Tkokul Tanimlanmamig Var %100
H10 H.K. E 65 Hemorojik Sol SVO Sag Ilkokul Sol Talamus Var %95
H11 M.T. E 55  Tromboembolik Sol SVO Sag Tlkokul Tanimlanmamig Var %85
H12 E.K. E 38 Tan.Sol TBH 22 Sag Lise Tanimlanmamisg Var %95
H13 S.S. E 47 Tan. Sol SVO 3 Sag Lise Sol Temporal Yok %100
H14 M.A. E 61 Hemorojik SVO 84 Sag Ilkokul Sol Pariyetal Var %100
H15 Y.D. E 67 Tan. Sol TBH 480 Sag Lise Sol Temporal Var %85
H16 D.T. K 26 Iskemik Sol SVO 6 Sag Lise Sol OSA Var %90
H17 A.B. E 32 Tan. Sol TBH 7 Sag Lise Sol Pariyetal Var %90

* CKA: Common Karotis Arter, OUGZ: Olay Uzerinden Gegen Zaman, OSA: Orta Serebral Arter, Tan: Tamimlanmamis, TBH: Travmatik Beyin Hasar1
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Bu arastirmaya katilan dilbilgisiz afazili bireyler yalnizca basit igeriksel sozciikler
iiretebilen, akict olmayan konusma bi¢imine sahip, isitsel algis1 iyi durumda olan
bireylerdir. Bu bireyler uzman konugma terapisti tarafindan orta siddet afazili (mild
aphasic) olarak tanimlanmais, lizerinden en az {i¢ ay gecgen sol serebrovaskiiler olay
gecirmis (H12, H15 ve H17 hari¢) bireylerdir. Tablo 2’deki hasta grubu katilimcilara
ait tim demografik bilgiler, tedavi gérdiikleri merkezlerin klinik sorumlularindan elde
edilmistir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Katilimcilariin Demografik Bilgileri

Kattima Cinsiyet Yas El
Baskinhg
S1 M.S. E 65 Sag
S2 AT. E 58 Sag
S3 C.K. E 73 Sag
S4 M.S. E 53 Sag
S5  H.ID. E 55 Sag
S6 AZK. E 72 Sag
S7 D.O. K 45 Sag
S8 T.K. K 50 Sag
S9 H.A.G. E 59 Sag
S10 C.Y. E 65 Sag
S11 0.G. E 55 Sag
S12 E.A. E 35 Sag
S13 T.B. E 48 Sag
S14 M.A.C. E 61 Sag
S15 H.D. E 67 Sag
S16 I.C. K 29 Sag
S17 C.Y. E 32 Sag

Kontrol grubu katilimcilart igin, anadili Tiirk¢e olan, ge¢cmisinde herhangi bir
norolojik ya da dil/konusma sorununun olmadigini beyan eden saglikli bireyler test
edilmistir. Beyin hasarli olmayan katilimcilara ait yas ve cinsiyet bilgileri Tablo.3’de

verilmistir.
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Davranissal Zaman-Goriiniis-Kip Olgeginin katilimcilara uygulanmasina iliskin
izinler icin oncelikle Ankara Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu onayi
almmistir (bkz. EK 1). Ardindan Hacettepe Universitesi Odyoloji ve Konusma
Bozukluklar1 Klinigi ve Ankara Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezinden veri

toplama i¢in resmi klinik izinleri alinmstir.

Arastirma sonuglarinin giivenilir olmasi i¢in ¢alismada yer alan katilimcilarin dlgiitleri
ile ilgili kesin sinirliliklar gozetilmistir ve testler yapilmadan 6nce bu sinirliliklarin
ihlal edilmemesi ic¢in, hasta hikayeleri ve cesitli bilgiler ilgili birimlerden
depolanmistir. Hasta grubu katilimcilar1 ve onlarla eslestirilen kontrol grubu igin

belirlenen katilimci olma siirliliklart devamindaki gibidir.

a. Tium katilimcilarin anadilinin Tiirkge olmasi ve tek dilli olmasi,

b. Hasta grubundaki katilimcilarin serebrovaskiiler olay (SVO) veya travmatik
beyin hasar1 (TBH) sonrasi sadece akic1 olmayan dilbilgisiz afazi (tutuk afazi)
tanis1 almis olmast,

c. Hasta grubundaki katilimcilarin tek lezyona sahip olmasit ve SVO veya TBH
lizerinden en az 3 ay gecmis olmast,

d. Tim katilimcilarin sag el kullanicisi olmast,

€. Higcbir katilimcinin dilbilim egitimi almamis olmasi,

f. Tim katilimcilairn goérme, isitme yetilerinin teste katilima engel teskil
etmeyecek diizeyde olmasi

g. Kontrol grubuna dahil olacak olan katilimcilarin herhangi bir nérolojik olay

gecirmemis olmast,
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h. Kontrol grubuna dahil olacak olan katilimcilarin hasta katilimci grubuyla yas,

egitim seviyesi kriterleri agisindan benzer niteliklere sahip olmasi.

3.1.2 Gerecg

Dilbilgisiz afazili bireylerin dilbilgisel zaman, goriiniis ve kiplik becerilerini 6lgmek
lizere tezin arastirma sorularina ydnelik olarak, “Zaman-Gériiniis-Kip Olcegi” (ZGK-
0) adni1 verdigimiz resimli bir tiimce tamamlama testi gelistirilmistir (bkz. Ek 2). Bu
test deseni i¢in, Bastiaanse, Jonkers ve Thompson (2008) tarafindan gelistirilmis olan,
daha sonra Tirk¢e silirlimii, Yarbay Duman ve Bastiaanse (2008) tarafindan
gerceklestirilen TART (Test for Assessment of Reference of Time) testinden

esinlenilmistir.

Testin hazirlanmasinda, eylemler (n=17) ve nesnelerin (n=34) secimi, eylemlerin
anlamsal ozelliklerine ve gorsellestirilebilirlik 6zelliklerine gore secilmis ve 17
gegisli eylem, 34 nesne ile eslestirilmistir (bkz. Ek 3). Testte her bir eylem, hedef
tiimce ve kaynak tiimcede iki farkli nesne ile kullanilmistir. Bunun nedeni kaynak
timce ve hedef tiimceyi zamansal ve anlamsal olarak birbirinden ayirmaktir. Diger
bir nedeni ise kaynak tiimce ve hedef tiimce arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi
kurmaktir. Boylelikle katilimci, hedeflenen eylem bi¢imini iiretmeye yoneltilmistir

(bkz. 27 ve 28).

(27) Kaynak tiimce: Biraz once kadin simidi boldii

Hedef tiimce: Biraz sonra kadin ekmegi... (bolecek)

(28) Kaynak tiimce: Daha dnce adam evi boyamisti
Hedef tiimce: Su anda adam ¢igegi... (boyuyor)
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(27 ve 28)’de goriildiigii gibi, iki farkli nesne kullanilarak, hazirlayici uyaran olan
kaynak tiimce ile katilimcinin yanitlayacagi hedef tiimce arasinda, nesne ve eylem

¢cekiminde zaman/goriiniis farklilasmaktadir (krs. Resim 1 ve 2).

Zaman ve gOriinlis iiretimini test eden Olgekte yer alan tiimcelerde uyum ¢ekimi
bakimindan yalnizca {igiincii tekil kisi ¢ekimi kullanilmistir. Tiirkgede tigiincii tekil
kisi ¢ekimi diger ¢ekimlerin (birinci ve ikinci kisi) tersine, sifir bi¢imbirim ile
gerceklesmektedir (Kornfilt, 1997). Bu test kapsaminda kisi/say1 uyumu kategorisi
test edilmediginden ve eylem tizerindeki birinci ve ikinci kisi ¢ekimleri fazladan bir
islemleme ortaya ¢ikaracagindan, ¢aligmada {igiincii kisi eylem c¢ekimi paradigmasi

tercih edilmistir.

Yazili uyaranlar (tiimceler) hazirlandiktan sonra gorsel uyaranlar igin, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dilbilim Béliimii Laboratuvari’nda testte
yer alacak gorseller hazirlanmistir. Testte yer alan her bir eylem sozliiksel goriiniis
(lexical aspect) Ozelliklerinden yararlanilarak ti¢ farkli bicimde gorsellestirilmistir;
bitmis eylem, devam eden eylem ve gergeklesecek olan eylem. S6z gelimi, bolmek
eyleminin sozliiksel goriiniis 6zelliginden yararlanilarak —her iki nesneyle birden—
ti¢ farkli boyutta gorsellestirilmistir; “bolme islemi yapmadan once”, “bdlme islemi
sirasinda” ve “bolme islemi bittiginde”. Bunun nedeni, yazili uyaranlarda yer alan
zaman/goriinlis Ozellikleriyle tlimcelerin {lizerinde yer alacak gorsellerin tutarlilik
gostermesinin istenmesidir. Secilen tiim eylemler bu ¢ergevede hazirlanmistir.

Olgekte toplam 17 eylem ve 5 farkl1 yap1 igeren temel sdzciik dizilisinde (ONE) toplam

85 tiimce kullanilmistir. Bu tiimcelerden 10 tanesi (2 eylem x 5 yapi) alistirma
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tiimceleridir. Geri kalan 75 tiimce (15 eylem x 5 yapi) ise deney tiimcelerini
olusturmaktadir. Deney tiimcelerinden 15’1 bitmislik igceren basit ge¢gmis zaman (-DlI),
15’1 bitmislik igeren karmasik gecmis zaman (-mls+DI), 15’1 bitmemislik igeren
gecmis zaman (-yor+DlI), 15’1 bitmemislik i¢eren simdiki zaman (-yor) ve 15’1

bitmemislik igeren gelecek zaman (-ACAK) yapilarini test etmektedir (bkz. Tablo 4).

Her uyaranin basinda, ¢alismada kullanilan zaman yapilarina uygun olarak goriiniis
Ozellikleri i¢ceren zaman belirte¢leri kullanilmistir. Zaman belirtegleri ister s6z ister s6z
6begi seklinde olsun, dildeki zamansal bilginin aktariminda 6nemli bir rol oynamakta,
dilbilgisel zamana yon vermektedir. Bu yoniiyle eylemi eksik olarak sunulan
tiimcenin, ilgili resimde gegen zaman/goriiniis bigimiyle eslesmesi ve desteklenmesine

yardimci1 olmas1 amaglanmustir.

Bu hazirliklar tamamlandiktan sonra, testin A4 boyutundaki her bir sayfasinda; {ist
kisimda 6rnek uyaran gorevi goren kaynak tiimce-fotograf ciftleri, alt kisimda ise
hedef tlimce-fotograf ¢ifti yer alacak sekilde diizenlenmistir. Testin siralamasi ise su
sekilde gerceklesmistir; test kapaginin ardindan testi anlatan bir tanim ve yonerge,
sonraki 10 sayfada alistirma tiimceleri ve geri kalan kisimda deney tiimceleri yer
almistir. Karsilastirilacak zaman/goriinlis  yapilarin1  iceren deney tiimceleri,
katilimcilarda olusabilecek 6grenme etkisini engellemek amaciyla karisik sirada
dizilmistir. Son asamada tiim sayfalar 100 gr, parlak, A4 kagidina basilmis ve sert

kapakla spiralletilmistir.

43



Tablo 4. Test Kosul ve Tiimceleri

Kosul Kaynak Tiimce Hedef Tiimce
Bitmislik Iceren Biraz sonra kadin simidi Biraz 6nce kadin ekmegi...
Basit Gegmis bolecek (bsldii)
Zaman (-DI)
Bitmislik iceren Biraz once kadin simidi Daha once kadin ekmegi. ..
Karmasik Gecmis boliyordu (bolmiistii)
Zaman (-mIg+DI)
Bitmemislik iceren Simdi kadin simidi boldii. Biraz 6nce kadin ekmegi...
Gecmis Zaman (bolityordu)
(-yor+DI)
Bitmemislik iceren Daha 6nce kadin simidi Su anda kadin ekmegi...
Simdiki Zaman bolmiisti (bélityor)
(yo
Bitmemislik Iceren Biraz 6nce kadin simidi boldii  Biraz sonra kadin ekmegi...
Gelecek Zaman (bolecek)
(-AcAK)

Biraz 6nce kadin simidi boldii Daha 6nce adam evi boyamisgti

Biraz sonra kadin ekmegi ... Su anda adam ¢icegi ...

Resim 1 ve 2. Zaman-Gériiniis-Kip Olgegi
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3.1.3 Prosediir

Davranigsal test uygulanacak her bir katilimci konusma terapistinin de eslik ettigi
sessiz bir odaya getirilmistir. Testi yapan kisi ve katilimci karsilikli oturarak, test
kitapcigi katilimcinin oniine yerlestirilmistir. Teste baslamadan once katilimciya
testin icerigi anlatilmus, testte yer alan alistirma tiimceleriyle testi anlayabilmesi igin
alistirma yapilmustir (bkz. EK 4). Alistirma tiimcelerinde katilimeilarin hata yapmast
durumunda yaniti diizeltilmis ve nedeni ac¢iklanmistir. Katilimc1 teste hazir
oldugunda deney tiimceleri ile teste devam edilmistir (bkz. Ek 4). Test sirasinda teste
iligkin tiim yonergeler isitsel olarak katilimcilara sunulmustur. Testin yOnergesi

asagidaki gibidir:

“Simdi sana her sayfada ikiser resim gosterecegim. Bunlara dikkatlice
bakmani isteyecegim. Her iki resmin altinda ise birer ciimle géreceksin.
Sonra ilk resmin ciimlesini ben okuyacagim. Ikinci resmin ciimlesini
okumaya bagladigimda ciimlenin sonunu eksik birakacagim. Ciinkii o
resmin eylemi/fiili eksik. Beni dikkatlice dinle ve ben durdugumda

climleyi resme uygun bir eylemle/fiille sen tamamla.”

Test bu yonerge dogrultusunda yapilmis ve katilimcinin istegi dogrultusunda
tiimceler ya da yonerge tekrar okunmustur. Test iki oturumda gergeklestirilmistir.
Test sirasinda katilimcilarin yanitlari, sonradan analiz edilmek iizere dnceden
hazirlanan skor formuna yazilmistir (bkz. EK 5). Katilimcinin birden fazla yanit

verdigi durumlarda verilen en son yanit veri analizinde kullanilmistir.
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3.1.4 Degerlendirme

ZGK-O skor formlarindan hesaplanan veriler, nicel analiz ve yanlis ¢dziimlemesi
olarak iki bigimde degerlendirilmistir. Nicel degerlendirme, katilimcilarin verdigi
toplam dogru ve yanlis sayilar1 dogrultusunda, skor formlarindaki her kosula iliskin
toplam dogru ve yanlis sayilar1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede hedef
yanit disindaki eylem c¢ekimini igeren tiim yanitlar yanlis sayilmis, yalnizca
hedeflenen eylem bicimi ile verilen yanit dogru olarak hesaplanmistir. Ikinci analiz
olan yanlis ¢oziimlemesinde ise, zaman gondergesi yanlislarina odaklanilmistir. Bu
analiz i¢in katilimcinin bir kosula ka¢ degisik bicimde yanit verdigi tek tek
hesaplanmis ve zaman gondergesi yanlist olanlar ayiklanmistir. Dogruluk ve yanlis
tirii olarak iki tiirli degerlendirilen o6rnek bir yanit Tablo 5’te verilmistir.
Katilimcinin eylem g¢ekimi disinda yaptigi baska tiir yanlislar, s6z gelimi, eylemi
unutmasi -yirtti Yerine boldii- ile yanit vermesi veya ekleme yapmasi veya hedef
yanit1 boldii olan tiimceyi eliyle béldii biciminde tamamlamasi gibi ¢esitli hedef dist

yanitlar degerlendirmede g6z ardi edilmistir.

Tablo 5. Katilimer Yanitlarinin Degerlendirilmesi

Hedef Yame MU NiGeL Atz Zame o
icmisti icmisti Dogru Dogru
icmigsti icti Yanlis Dogru
icmisti igciyor Yanlis Yanlis
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3.2 Bulgular

3.2.1 Nicel Analiz

Calisma verilerinin dogruluk (accuracy) ¢oziimlemesinde, gbzlem sayist az
oldugundan parametrik olmayan (non-parametric) istatistik yontemleri kullanilmigtir
(Wilcoxon, Man-Whitney, Friedman). Kontrol grubunda yer alan saglikli bireyler,
dilbilgisiz afazili bireylere oranla tiim zaman yapilarinda yiiksek basarim
sergilemistir. Hasta grubu ve kontrol grubunun tiim zaman yapilarindaki bagarimlari
Tablo 6’da verilmistir. Ayrica her bir katilimciya ait toplam dogru ve yanlis degerleri
Ek 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Hasta-Kontrol Grubu Tanimlayicilar

Kontrol Grubu* Deney Grubu*

Yapilar

Ortalama SS SH Ortalama SS SH
-DI 14.20 (94.9) 6.02 1.46 6.35 (42.0) 2.01 48
-mls+DI  11.70 (78.4) 3.17 .76 2.05 (13.3) 5.06 1.22
—yor+DI 15.00 (100) 3.39 .82 2.17 (14.0) .00 .00
-yor 15.00 (100) 1.65 40 14.00 (93.0) .00 .00
-AcAk 15.00 (100) 2.47 .60 13.40 (91.3) .00 .00

“Ayrag iginde toplam dogru yamit yiizdeleri verilmistir. SS=Standart Sapma, SH=Standart
Hata

Tablo 6’da goriildiigii tizere, dilbilgisiz afazili katilimcilarin gegmis zaman yapilarina
iliskin basarimlari, simdiki zaman ve gelecek zaman yapilarina kiyasla oldukg¢a
diisiiktiir. S6z gelimi dilbilgisiz konusucularin bitmislik iceren basit gegmis zaman
yapist —DI (6.35), bitmislik igeren karmasik gegmis zaman yapisi —mls+DI (2.05) ve

bitmemislik iceren ge¢mis zaman yapist —-yor+DI (2.17) iretimine iliskin
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basarimlari, bitmemislik igeren simdiki zaman yapis1 —yor (14.0) ve bitmemislik
iceren gelecek zaman yapisinin —ACAK (13.4) iiretimine kiyasla oldukga diisiik
goriinmektedir. Hasta grubundaki katilimcilarin ge¢gmis zaman yapilarina iliskin
basarimlar1 birbirine yakin degerlerde goriinmektedir. Bununla beraber bitmemislik
gorliniisiindeki simdiki zaman yapis1 —yor (14.0) ve bitmemislik iceren gelecek
zaman yapisi —AcAk’a (13.04) iliskin basarimlar1 da birbirine yakin bir goriiniim

sergilemektedir.

Tablo 6’ya gore dilbilgisiz afazili katilimcilarin basarimlar1 saglikli bireylerden
olusan kontrol grubuyla karsilastirildiginda ise, bu kez tiim kosularda oldukca diisiik
basarim sergiledikleri goriilmektedir. Tablo 6’da genel olarak, hasta grubu
katilimeilarinin kontrol grubuna kiyasla diisiik basarim gosterdigi, grup iginde ise
ge¢mis zaman yapilarinda, gecmis-dis1 yapilara kiyasla diisiik basarim sergiledigi
gorilmektedir. Kontrol grubu katilimcilart ise tiim kosullarda yiiksek basarim

sergilemektedir.

Hasta grubu ve kontrol grubundaki katilimcilarin bagarimlarina iliskin dagilimlarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak iizere Man-Whitney U testi
kullanilmistir. Tablo 7’de goriildiigii iizere, hasta grubu ve kontrol grubu

katilimcilarinin tiim kosullara iliskin basarimlari arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 7. Hasta-Kontrol Grubu Test Basarimi1 Karsilastirmasi

-DlI -mlIs+DI  -yor+DI -yor -AcAk
Man-Whitney-U 38.000 30.000 0.000 85.000 85.000
Z -3.882 -4.049 -5.400 -2.902 -2.902
p .000 .000 .000 041 041

Grup i¢i degerlendirmede, hasta grubundaki katilimcilarin tiim kosullar i¢in alinan
tekrarli 6lgtimleri arasinda fark olup olmadigini istatistiksel yonden degerlendirmek
tizere Friedman testinden yararlanilmistir. Bu degerlendirmede hasta grubu iginde,
tiim zaman yapilarinin basarimlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir:

72 (4)=49.093, p=.000.

Hasta grubu katilimcilarinin grup i¢i basarimlarinda, tiim kosullar arasinda anlamli
farklilik bulunmasi nedeniyle, farklilig1 yaratan kosullarin saptanmasi igin Wilcoxon
test istatistigi ile kosullarin tiimii birden birbiriyle karsilastirilmistir. Testte yer alan
bes kosul ikiserli ¢iftler halinde degerlendirilmistir, Toplam 10 kosul ¢ifti
karsilastirildiktan sonra Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve anlamli farklar
bulunan her bir kosul belirlenmistir (bkz.Tablo 8). Bonferroni diizetmesiyle tim

kosullarin P degerleri 0=0.05/10=0,005 olarak belirlenmistir.
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Tablo 8. Kosullarin Grup I¢i Ikiserli Karsilastirmasi

Yapilar Z p

—yor x -DI -3243 .001*
—AcAk x -DI -3082 .002*
—AcAk x —yor -.658 511
—yor+DI x —mlIs+DI -297 767
—yor x —mls+DI -3632 .000*
DI x —mlIs+DI -1969 049
—~AcAK x —mls+DI -3636 .000*
—yor x —yor+DI -3635 .000*
—DI x —yor+DI -2220 .026
—AcAk x —yor+DI -3535 .000*

*Bonferroni diizetmesiyle tiim kosullarin P degerleri,

0=0,05/10:0,005 ile karsilastirilmigtir.

Gecmis Zaman Yapilar1 Karsilastirmasi

Tablo 8’de goriildigii tizere dilbilgisiz afazili bireylerin, bitmislik igeren basit gegmis
zaman (-DI) ve bitmislik igeren karmasik ge¢gmis zaman (-m/ls+DI) yapilarina iliskin
basarimlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-1.969, p=.049). Ayni
sekilde bitmislik igeren basit gegmis zaman (-DI) ile bitmemislik igeren gegmis zaman
(-yor+Dl) yapilarina iliskin basarimlar arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (z=-2.220, p=.026). Bitmemislik iceren ge¢mis zaman (-yor+DI)
yapisi ile bitmislik iceren karmasik ge¢mis zaman (-milg+DI) yapilarina iliskin
basarimlar arasinda da istatistiksel bir farklilik saptanmamustir (z= -.297, p= .767).
Sonug olarak dilbilgisiz afazili bireylerin karsilastirilan ge¢mis zaman yapilarina

iliskin basarimlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Gecmis-dis1 Zaman Yapilar1 Karsilastirmasi

Tablo 8’de goriildiigii tizere dilbilgisiz afazili bireylerin tiretimlerinde, bitmemislik
igeren simdiki zaman (-yor) ve bitmemislik i¢eren gelecek zaman (-ACAK) yapilarina
iliskin basarimlar1 arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli degildir (z= -.658,

p=.511).

Goriiniis Yapilarimin Karsilagtirmasi

Calismada yer alan bitmemislik goriiniisii igeren zaman yapilari ile bitmislik goriintisii
iceren zaman yapilart arasindaki farkin karsilastirilmasi i¢in zaman yapilari sabit ve
goriiniis yapilar farkli olan yapilar birbiriyle karsilagtirilmigtir. Tablo 8’de gortildiigii
lizere, bitmemislik igeren gegmis zaman (-yor+DI) ile bitmislik i¢eren gecmis zaman
yapilart (-DI, -miIs+DI) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Goriiniis
yapilart karsilagtirilirken bir taraf gegmis, diger taraf ge¢mis-dist zaman gonderim

yaptiginda ise anlamli bir basarim farkliligi gériinmektedir (DI x —yor+DlI i¢in: z=-

2.220, p=.026 ve —yor+DI x —mls+DI igin: z= -.297, p=.767).

Farklh Zaman Yapilar1 ve Bicimbilimsel Yonden Basit ve Karmasik Yapilarin
Karsilastirmasi

Oncelikle bigcimsel acgidan basit yapilar kendi icinde karsilastirilmistir (-yor, -DI ve —
AcAKk). Tablo 8’de goriildiigii lizere, bigimsel agidan basit olan —yor yapisi ile bigimsel
acidan yine basit olan —DI yapisinin bagarimi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(z=-3.243, p=.001). Bigimsel a¢idan basit yapidaki —DI bi¢imi ile bigimsel a¢idan basit

olan —AcAk bi¢iminin basarimi arasindaki fark da anlamli bulunmustur (z=-3.082,
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p=.002). Buna karsin, bi¢imsel agidan basit olan —yor yapisi ile bigimsel agidan basit

olan —AcAKk bigiminin basarimi arasindaki fark anlamli degildir (z= -.658, p=.511).

Bicimbilimsel yonden karmasik yapilar (-mls+DI, -yor+DI) ile basit yapilar (-yor, -
DI) da birbiriyle karsilastirilmistir. Tablo 8’de goriildigii tizere, bigimsel agidan basit
olan —yor yapisi ile bu yapinin karmasik bi¢gimi olan —yor+DI yapisinin basarimi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (z=-3.635, p=.000). Bi¢imsel a¢idan basit
olan —yor yapisi ile bigimsel agidan karmasik olan —mlig+DI yapisinin basarimi

arasindaki fark da anlamlidir (z=-3.632, p=.000).

Buna karsin bigcimsel agidan basit yapidaki —DI bigimi ile bu yapinin karmasik bigimi
olan —mls+DI yapisinin basarimi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-
1.969, p=.049). Aynmi sekilde bi¢imsel agidan basit yapidaki —DI big¢imi ile bigimsel
acidan karmagik olan —yor+DI yapilarinin bagarimlar1 arasinda da anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (z=-2.220, p=s026).

3.2.2 Yanhs Coziimlemesi
Yanlis ¢oziimlemesi i¢in hasta grubundaki katilimcilarin yanlis yanitlar1 temel
alinarak, katilimcilarin bir kosula kag¢ degisik bigimde yanit verdigi hesaplanmis ve

iclerinden zaman gdndergesi hatasi olanlar belirlenmistir.
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Tablo.9 Hasta Grubu Katilimcilar1 Zaman Gondergesi Yanliglar

+gecmis —gecmis Zaman gondergesi
Hedef
-DI' -mls -yor+Dl -mlIs+DI -yor -AcAk | uyumsuz uyumlu
-DI - 115 - 25 - 7* 4,76 95,24
qu“ -mls+DI | 100 118 - - - 2% 0,91 99,09
)
+
-yor+DlI 33 17 - 7 139* 22* 73,85 26,15
2 | -yor 2* 6* - - - 9 47,06 52,94
:
| -AcAk 14* 4* 4* - 4 - 84,62 15,38

Asteriks (*) imi ile isaretlenenler uyumsuz zaman gondergesi yanitlarini, asteriks imi tagimayanlar
uyumlu zaman gondergelerini gostermektedir.

Tablo 9°da goriildiigii lizere dilbilgisiz afazili bireylerin tretimindeki zaman
gondergesi yanliglart en ¢ok gecmis zaman yapilarinda gozlenmektedir. Simdiki
zaman ve gelecek zaman yapilarinda ise zaman gondergesi yanliglari, gegmis zaman
yapilarina gore ¢ok daha azdir. Tablo 9°da dikkati ¢eken bir diger durum ise
katilimcilarin, gegmise gonderimi olan tiim yapilarda tiimceleri, hedef eylem
bi¢imleri yerine —mls bi¢imi ile tamamlamis olmalaridir. Deney grubunda yer alan
katilimcilar, gegmis zamana gonderimi olan tiim yapilarda, kesinlik derecesi en
yiiksek olan —DI bi¢imbirimini iiretmekten kaginmis, diger katilimcilardan daha ¢ok
—mlg bigimbirimi igeren eylemleri liretmeye yonelmistir. Hasta grubu i¢inde, zaman
gondergesi yanliglart gozlendiginde, dikkati ¢ceken bir diger bulgu ise, -yor+DI
yapisinda yapilan zaman gonderimi sorunudur. Katilimcilar yine igerdigi kesinlik
nedeniyle anlambilimsel yonden karmasik olan —DI bigimbirimini iiretmekten
kacinmis, bu yapiy1 igceren tiimcelerin basinda ge¢cmise gonderimi olan bir zaman
belirteci (biraz 6nce) duymalarina karsin, gogunlukla simdiki zamana génderimi olan

—yor bi¢imbirimini liretmislerdir. Daha genel bir ifadeyle, gecmis zamana génderimi
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olan yanitlar1 liretmek yerine, ge¢cmis-dist zamana gonderimi olan bir yapiyl

iiretmeye yonelmektedirler.

Ancak ge¢mis zaman yapilarina iliskin basarimlar genel olarak sorunlu olmakta,
kesinlik derecesi daha az olan bi¢gimbirimlerinin kullanilmasina iliskin bir egilim

gorilmektedir.

3.2.3 Bireysel Coziimleme

Bastiaanse (2008) calismasinda yer alan 10 dilbilgisiz afazili bireyden 5’inin 6zgiil
Zaman gondergesi hasari (specific time reference problem) oldugundan
bahsedilmistir. Benzer sekilde Yarbay Duman (2009)’da, calismada yer alan 7
dilbilgisiz afazili bireyden 3’niin 6zgiil zaman géndergesi sorunu oldugu belirtilmistir.
Bu ¢alismada genel olarak bir zaman gondergesi hasarindan bahsetmek giictiir ¢linkii
gecmis zaman yapilarini iiretmede sorun yasayan hasta grubu katilimeilari, simdiki
zaman ve gelecek zaman yapilarinda yiiksek basarim sergilemistir. Buradan yola
cikarak genel bir zaman hasarindan degil ancak, 0zgiil gegcmis zaman gondergesi

hasarindan s6z etmek olanaklidir.

Katilimcilarin  tiim gegmis zaman yapilarina verdigi yanitlar bireysel olarak
incelendiginde kimi katilimcilarin grup icinde daha diisiik basarim gosterdigi
goriilmektedir (bkz. Ek 6). Deney grubunda yer alan 17 katilimcidan 11’inin (H3, H4,
H6,H7,HS, H9, H10, H11, H12, H14 ve H15) basit ge¢gmis zaman —DI bicimbiriminin
tiretilmesinde, simdiki zaman -yor bi¢imbiriminin {iretilmesine gore daha sorunlu

oldugu goriilmektedir. (H3; 2 =30 p < 0.05 H4; ¥ = 27,2 p < 0.05, H6; ¥2=9.6 p <
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0.05, H7; ¥2=17.3 p < 0.05, H8; %? = 13.8 p < 0.05, HY; %2 =22.9 p < 0.05, H9; 2 =
18 p <0.05, H10; %2 =25.2 p < 0.05, H11; 2 =26.3 p < 0.05, H12; ¥*> = 17.3 p < 0.05,
H14; x? = 19.3 p < 0.05, H15; %? = 22.9 p < 0.05). Aym sekilde s6z konusu 11
katilimeinin —DI bigimini tiretmede, -ACAK bi¢imine gore de daha ¢ok sorun yasadigi
goriilmiistiir (H3; 2 =30 p < 0.05, H4; 2 =30 p < 0.05, H6; 2 = 12,4 p < 0.05, H7;
¥?=21,2 p <0.05, H8; %% = 13.8 p < 0.05, HY; x> =22.9 p < 0.05, HY9; > =18 p <
0.05, H10; %2 =25.2 p < 0.05, H11; x? = 26.3 p < 0.05, H12; x> = 17.3 p < 0.05, H14;

¥2=21.2 p<0.05, H15; ¥2 = 18.9 p < 0.05).

H2, H7 ve H11 disindaki tiim katilimcilarin tiretimlerinde ise —yor+DI yapistyla —yor
yapisi1 arasinda, belirgin bir basarim farki goriilmiistiir (H1; 2 =30 p < 0.05, H3; 32 =
26.3 p < 0.05, H4; x? =30 p < 0.05, H5; ¥? = 12,4 p < 0.05, H6; %% = 13.8 p < 0.05,
H8; x% = 22.9 p < 0.05, H9; % = 25.2 p < 0.05, H10; ¥? = 17.3 p < 0.05, H12; 2 =
21.2 p < 0.05, H13; 2 =18.9 p < 0.05, H14; ¥?>=25.2 p < 0.05, H15; > =173 p <
0.05, H16; %2 =30 p < 0.05, H17; 2 = 26.3 p < 0.05). Buna iliskin olarak, s6z konusu

katilimcilarda seg¢ici zaman gondergesi sorunu oldugu goriilmektedir.

Bu katilimcilarin iiretimlerinde —yor+DI ve —mlg+DI yapilarim1 igeren eylem
bi¢imlerinin iiretilmesine iligkin herhangi bir basarim farkliligi goriilmemistir. Bir
diger deyisle, gegmis zaman gonderiminde daha sorunlu olan katilimecilar i¢in —
yor+DI ve —mlg+DI yapilarini iiretmek, —DI yapisi kadar sorunludur. Dolayisiyla, -
DI ve —mls+DI ya da —DI ve —yor+DI yapilarinin iiretilmesinde basarim farklilig
yoktur. Tiim gecmis zaman yapilari, secici zaman gondergesi sorunu olan katilimcilar

icin ve diger tiim katilimcilar i¢in de esit derecede sorunludur.
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S6z konusu 11 dilbilgisiz konusucunun demografik goriinlimii goz oniline alindiginda
(bkz. Tablo 2), bu bireylerin etiyolojik kriterleri bakimindan birbirinden farkli
oldugunu gérmekteyiz. Secici zaman gondergesi sorunu oldugunu 6ngdrdiigiimiiz bu
11 katilimcinin kiminde SVO, kiminde ise TBH hikayesi oldugundan, bu farkliligin

katilimeilarin ¢ekimli eylem iiretimine etkisi olmadigini dngérmekteyiz.
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4. BOLUM

TARTISMA

Tezin bu bdlimiinde, dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinden elde edilen
bulgular, once aragtirma sorular1 c¢ercevesinde degerlendirilecek sonra da

alanyazindaki varsayimlar temel alinarak yorumlanacaktir.

Arastirmadaki en belirgin sonuglardan biri, Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili
bireylerin tiretimlerinde, dilbilgisel zaman ¢ekiminin sorunlu oldugu, ancak zaman
yapilariin esit derecede bozulmadigidir. Bu calismada yer alan dilbilgisiz afazili
bireyler i¢in sorunlu olan, acik bir sekilde ge¢cmise gonderim yapan bir eylemi
tiretmektir. Yarbay Duman (2009)’da, dilbilgisizligin genel olarak bir zaman sorunu
degil, bir zaman gondergesi sorunu oldugunu, ancak zaman gondergesi i¢inde de en
¢cok gecmis zaman gondergesi sorunu oldugunu belirtmistir. Bu aciklama bu
calismanin sonuclartyla paralellik gostermektedir. Dilbilgisiz  konusucularin
tiretimlerinde, eylem ¢ekimi yoluyla ge¢gmis zamana gonderim yapmak, bi¢imsel ve

goriiniis 6zellikleri ne kadar farkli olursa olsun her sekilde sorunlu olmaktadir.

4.1 Arastirma Sorularina Yamtlar
[k arastirma sorusu Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bicimbilimsel

olarak basit zaman ¢ekimlerini iiretimleri {izerineydi:

Arastirma Sorusu 1: Tiirk¢e konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi

tiretimlerinde, basit zaman ¢ekimlerinde (-Dl, -yor, -AcAK) zaman gondergesine iliskin
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basarimlar1 nasil bir goriiniim sergilemektedir? Bigimbilimsel agidan basit yapidaki

s0z konusu zaman yapilar1 kendi i¢inde bir hiyerarsi sergilemekte midir?

Dilbilgisiz afazili bireylerin basit zaman yapisindaki basarimlar1 hiyerarsik bir
yapilanma sergilemektedir. Dilbilgisiz afazili bireyler, simdiki zaman (-yor) ve
gelecek zaman yapilarinda (-AcAk), basit gegmis zaman yapisina (-DI) gore daha iyi
bir basarim sergilemistir. Bu bulgular Yarbay Duman, (2009, 2011), Bastiaanse
(2011, 2013), Martinez-Ferreiro, Bastiaanse (2013), Anjarningsih (2012), Abuom ve
Dig. (2012), Farogi—Shah ve Dickey (2009), Farogi—Shah ve Thompson (2007),
Simonsen ve Lind (2002) ve Dragoy ve Bastiaanse (2013) calismalarindan elde

edilen bulgular ile 6rtiismektedir.

Tiirkce eylem bicimbilgisinde eylem {izerinde c¢ekimlenen zaman ve goriiniis
kategorilerini basit yapilarda birbirinden ayirmak olanakli olmadigindan, ¢alismada
gorlniisleri farkli ancak zaman yapilar1 sabit olan iki karmasik yap1 kullanilmistir:
mls+DI ve —yor+DI. Ikinci arastirma sorusunda bu iki farkli goriiniis birbiriyle
karsilastirilmig, goriinlis kategorisi i¢inde secici bir bozulmanin olup olmadigi

arastirilmastir.

Arastirma Sorusu 2: Tiirkce konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin bi¢imbilimsel
olarak karmagsik eylem c¢ekimi iiretimlerinde, bitmislik goriiniisii iceren -mls+DI
yapist ile stirerlik goriiniisii iceren -yor+DI yapisina iliskin basarimlari nasil bir
goriiniim sergilemektedir? Bicimbilimsel agidan karmasik yapidaki s6z konusu zaman

yapilar1 kendi iginde bir hiyerarsi sergilemekte midir?
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Calismanin bulgularinda bitmislik goriintisii iceren —yor+DI ve bitmiglik goriiniist
igeren —mls+DI yapilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bir diger deyisle,
bu yapilar dilbilgisiz afazili bireyler i¢in esit derece zordur. Bu iki karmasik yapi,
gorlniisleri farkli olsa da ge¢mis zamana gonderim yapmaktadir. Bu nedenle bu
calismada bitmemislik igeren ge¢mis zaman yapisinin da, bitmislik igeren gegmis
zaman yapist kadar zor olacagi ongoriilmistiir. Avrutin, (2006)’da ayn1 sekilde,
geemise gonderimi olan bir zaman yapisinin, bitmemislik iceren bir yardimci eylem
icerdigi durumlarda bile yine hasarli olacagmi (He has been writing a letter)
Ongoriilmiistiir. Bu arastirmada da ge¢mis zamana génderim yapan —yor+DI yapisinin
icerdigi bitmemislik goriiniisii, dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerine kolaylik
saglamamistir ve bitmislik igeren karmasik gegmis zaman yapisi kadar zor olmaktadir.
Ozetle, gegmis zamanla ilgili zorluk goriiniis dzelliginin éniine gegmektedir. Bu bulgu
Stavrakaki ve Kouvava (2003), Nanousi ve dig. (2006) caligmalarinin bulgulariyla
ortismemektedir. S6z konusu bu caligmalarda bitmemislik iceren ge¢mis zaman

yapist, bitmislik igeren ge¢mis zaman yapisindan daha zor tiretilmektedir.

Tirkgede dilbilgisiz afazili bireylerin tiretimlerinde karmasik yapilar ile basit yapilari
karsilastiran herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Ancak benzer olarak karmasik
dilbilimsel bicimlerin temel goriinlimdeki bigimlere oranla zor oldugu ve daha ¢ok
islemleme gerektigi agiktir. S6z gelimi, dilbilgisiz konusucularin basit dilbilgisel
tiimce iiretmede basarili oldugu; temel sozciik dizilimi olan tiimcelerin, karisik
sozclk dizilimi olan tiimcelerden daha kolay oldugu kanitlanmistir (Aydin, 2007;

Yarbay Duman ve Bastiaanse, 2009). Benzer olarak durumla (case) ilgili olarak da
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Yarbay Duman ve dig., 2011) calismasinda, temel durum disinda goériinen durum

bigimbirimlerinin, dilbilgisiz konusucular i¢in zor oldugu ortaya konmustur.

Ucgiincii arastirma sorusunda, Tiirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin
bicimbilimsel olarak karmasik eylem c¢ekimi iiretimleriyle, basit eylem ¢ekimi
tiretimlerine iliskin basarimlari nasil bir goériintim sergiledigi tizerinedir ve bu soruya
iliskin {i¢ alt soru sorulmustu:

Arastirma Sorusu 3a: -DI yapisi ile yor+DI yapis1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Arastirma Sorusu 3b: -DlI yapisi ile -mlg+DI yapisi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Arastirma Sorusu 3c. -yor yapisi ile -yor+DI yapist arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Dilbilgisiz afazili bireylerin eylem iiretimlerinden elde edilen bulgular, basit eylem
bi¢cimleri ile karmagsik eylem bi¢imlerinin ne esit derecede, ne de hiyerarsik bir
yapilanma i¢inde hasarli oldugunu gostermistir. Ge¢mis zaman gonderimi olan
zaman yapilari, ister basit ister karmasik yapida olsun esit derecede sorunludur.
Dolayisiyla -Dl ile —yor+DI ya da —DI ile —mIs+DI yapilarinda bigimbilimsel olarak
karmasik olanin, bi¢imbilimsel agidan basit olan yapidan daha zor oldugu
sOylenemez. Ancak bu durumun temel kaynagi bu iic yapimin da ge¢mis zaman
gonderimi igermesidir ve bu yilizden esit derecede zor olmasidir. Buradan yola
cikarak geg¢mis zaman yapisinin bi¢imsel karmagsikliin da Oniine gectigi

varsayilmaktadir.
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Tirkge konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin eylem ¢ekimi iiretimlerinde, -yor
yapist ile yor+DI yapisi arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ancak diger
arastirma sorularinda varilan sonuglar ¢ergevesinde, bu iki yapida bigimbilimsel
karmasikligin etkili oldugunu sdylemek giigtiir. Bir diger deyisle, -yor yapisi
bicimbilimsel agidan basit oldugu i¢in daha iyi durumda ve -yor+DI yapisi
bicimbilimsel agidan karmasik oldugu i¢in zor olmamaktadir. Burada yine bi¢imsel
niteligin dniine gegen gegmis zaman yapisidir ve —yor+DI yapist gegcmise gonderimi
oldugu i¢in dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinde -yor yapisindan daha sorunlu

olmaktadir.

Sonug olarak, dilbilgisiz afazili bireylerin zaman yapisina iliskin basarimlarinda,
gegmis zaman ve gee¢mis-disi zaman yapilart arasinda belirgin bir fark oldugu
gozlenmistir. Gegmise gonderim yapan -DI, —yor+DIl ve mlig+DI yapilarinin
basarimlar1 arasinda belirgin bir fark goézlenmemistir. Bu eylem big¢imlerinin
dilbilgisel oOzelliklerine bakildiginda, tek ortak oOzellikleri geg¢mise gonderim
yapmalaridir, bunun disinda goriiniis ve bigimsel 6zellikleri birbirinden farklidir
ancak buna ragmen dilbilgisiz konusucular i¢in esit zorluga sahiptir. Bu bulgular
Yarbay Duman (2009), Bastiaanse (2008, 2013), Farogi—Shah ve Dickey (2009),
Farogi—-Shah ve Thompson (2007), Lee ve dig., (2008), Bamyact (2009)

caligmalarinin bulgularin1 desteklemektedir.
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4.2 Varsayimlarin Degerlendirilmesi

ABV, EZBV ve EZUBYV varsayimlar1 zaman yapisinin genel olarak hasarli oldugunu
ongormekte ve sorunu sozdizim agacindaki konumuna ve islevsel kategori olmasi
niteligine baglamaktadir. Ancak bu calismada zaman yapisinin tiimiiyle hasarli
olmadig1, zaman yapisinda hiyerarsik bir bozulma oldugu goézlemlenmistir. Bu
nedenle EZBV ve EZUBV’da belirtildigi gibi, ge¢gmis zaman tiretimindeki sorunun
kaynaginin, Zaman/Cekim Obeginin eksik belirlenmis olmasi ile ilgisi olmadigi
diisiniilmektedir. ABV ile ilgili olarak da —her ne kadar uyum kategorisi bu tezde
test edilmemis olsa da- benzer bicimde zaman yapisinin tiimiiyle hasarh
olmamasindan yola ¢ikarak islevsel kategorilerde bir “budamadan” s6z etmek zor
goriinmektedir. Burada Sezer (2001)’in Tiirkce i¢in 6ngdrdiigii eylem ¢ekimi 6bek
yapismi temel aldigimizda budamanin farkli ZO’lerde gergeklestigi diisiiniilebilir.
Ancak Sekil 5’deki olasi tiim budamalar ABV’yi dogrular sonuglar vermemektedir:
Budama A ve B’ye gore gore, inceledigimiz tiim yapilarda (Zaman2: -yor+DI, -
mls+DI; Zamanl: -yor, -AcAk, -DI) katilimcilarin basarimlarinin yiiksek olmasi
beklenirdi (bkz Sekil 5). Budama C’ye gore ise, katilimcilarin basarimlarinin
Zamanl yapilarinda basarili, Zaman2’de ise basarisin olmalar1 beklenirdi.
Bozuklugun Zamanl ve Zaman2’de diizenli bir bigimde ortaya ¢ikmamasi, yalnizca
gecmis zaman gonderimi sorununa odaklanan daha yeni varsayimlar olan BSV ve

GSBV temelinde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
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Calismadan elde edilen tiim bulgular, Yarbay Duman (2009;2011)’de 6nerilen BSV
varsayimi ile uyumlu goériilmektedir. Bu varsayimda iiretilmesi en zor olan zaman
yapisinin, ge¢mis zamana gonderimi olan —DI bi¢imbirimini igeren ge¢mis zaman
yapilari oldugu ve simdiki zaman ve gelecek zamana gonderim yapmaninsa gegmise
gonderimi olan yapilardan daha kolay olacagi dngoriilmektedir. Bu durum, BSV’de
ongoriilen Kiplik modeli ile uyumludur. BSV ge¢mis zaman yapisindaki zorlugu
anlambilimsel yonden karmasik olmasi ile bir diger deyisle igerdigi kesinlik
derecesinin bu grup konusucular i¢in zor olmasi ile bagdastirmaktadir. Buna gore
Tiirkcede en zor yapi, bu caligmada da bulundugu gibi, -DI yapisini igeren eylem

bigimleridir.
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Bu c¢alismada ge¢mise gonderimi olan tiim eylem bic¢imlerinin dilbilgisiz afazili
bireyler igin zor firetilmesi, anlambilimsel olarak karmasik olmasi1 ile
aciklanmaktadir. Dilbilgisiz afazili bireylerin ge¢mis zamanli eylemlerin
ger¢eklesmesine tanik olmamalari, kesinlik derecesinde kararsizliga diismelerine
neden olmaktadir ve dolayisiyla bu tiir yapilarda eylem zamanini ve goriiniis

Ozelligini diizgiin bir bicimde bagdastiramamaktadirlar.

Calismanin zaman gondergesi yanliglarina bakildiginda da, en fazla zaman
gondergesi yanlislarinin gegmis zamanl yapilarda oldugu goriilmektedir. Dilbilgisiz
afazili bireyler ¢cogunlukla ge¢mis zaman yapilarini tiretmek yerine tiimceleri —mls
bicimi igeren eylemlerle tamamlamistir. Tiirkgede genel olarak —mlg bi¢cimbirimi
ge¢mise gonderim yapsa da, tanitsal bir kiplik kategorisi olarak diisiik bir kesinlik
derecesi icermektedir ve basit yapilarda gegmis zaman kategorisinden cok, bir kip
kategorisi gorevini tstlendigi kabul goérmiistiir. Dolayisiyla dilbilgisiz afazili
bireyler, igerdigi anlambilimsel karmasiklik bakimindan zor olan ge¢gmis zaman
bicimlerini tliretmek yerine, daha az kesinlik derecesi igeren —mls bi¢imini
kullanmiglardir. Ayrica, alanyazinda bu iki geg¢mis zaman yapisini sdylem
diizleminde ayirt eden kuramsal bir agiklama 6ne siiriilmemistir, yani her iki yap1 da

sOylem baglantilidir.

Dilbilgisiz afazili bireylerin gegmis-dis1 zaman yapilarina iliskin bagarimlari, kendi
icinde sabit bir goriinim sergilemektedir. Simdiki zaman ve gelecek zaman
yapilarinin, kendi i¢indeki basarimi arasinda da anlamli bir farklilik gériilmemistir

ancak gegmis zamanli yapilardan ¢ok daha iyi durumdadir.
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Bastiaanse (2011)’te 6nerdigi Gegmis Soylem Baglantis1 varsayiminda, BSV gibi,
gecmise gonderimi olan tim eylem bigimlerinin sorunlu olacagini 6nermistir. Ancak
GSBV bu yapilarin, sdylem baglantis1 gerektirdigi i¢in sorunlu oldugunu
onermektedir. GZSB varsayimi, su anki ¢caligmanin bulgularinda gegmise génderimi
olan tiim eylem big¢imlerinin hasarli olmasi yoniiyle bagdasmaktadir. Ancak
asagidaki ti¢ etken bu varsayimi yorumlamamizi giiglestirmektedir. (1) sOylem
baglantisinin neden yalnizca ge¢mis zaman yapisina 6zgili oldugu bilinmemektedir.
(2) gecmis-dis1 yapilarin sdylem baglantisi gerektirmemesi ile ilgili net bir agiklama
yapilmamustir. (3) GSBV varsayiminin test edildigi son calismalarda (Arslan ve dig.
2014), dilbilgisiz afazili bireyler i¢in her gegmis zaman yapisinin séylem baglantili
olmadig: ileri siiriilmiistiir. Gegmise gonderim yapmanin mutlak bigimde sdylem
sartli olma varsayimina ters diismektedir. Ayrica bu ¢alismalarda (Arslan ve dig.
2014) gegmise gonderim yapan tiim eylem bigimlerinin séylem baglantili olmadigi
ileri sitiriilirken, simdiki zaman ve gelecek zaman yapilar1 test edilmediginden,
soylem baglantisinin genel anlamda bu bireylerin iiretimini nasil etkileyebilecegi
konusu agik degildir. Bununla beraber, ayn1 ¢alismada s6ylem baglantili oldugu ileri
striilen —DI yapisi, algilamada en kolay yapi olarak belirlendiginden, iiretim de
sOylem baglantisi nedeniyle zor olmasi, séylem varsayimini zayiflatmaktadir (s6z
gelimi, liretimde, s6ylem baglantili oldugu igin hasarli olan —DI yapisi, algilamada
soylem baglantis1 gerektirmedigi i¢cin mi kolay olmaktadir?). Kisacasi, gegmise
gonderim yapmak dilbilgisiz konusucular i¢in zor olsa da, bunun nedeninin GSBVde
anlatildig sekli ile soylem baglantisiyla iligkili oldugunu ayirt etmek, yukarida sozii

edilen nedenlerden &tiirii giic olmaktadir.
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5. BOLUM

SONUC

Alanyazinda eylem ¢ekimini konu edinen ve dilbilgisiz afazili bireylerle yapilan
calismalar sonucunda, sorunun ge¢mis zaman yapisinda olmasi fikrine dogru bir
yonelim goriilmektedir. Alanyazinda eylem ¢ekimiyle ilgili arastirmalarda ilk
gozlemlenen durumlardan biri, belirli eylemcil eklerin bozulmaya yatkin oldugudur.
Sonrasinda genel olarak zaman, goriiniis ve uyum gibi islevsel ozelliklerin sorunlu
oldugu gézlemlenmistir. Ilerleyen zaman iginde arastirmalar giderek siirlandirilmus,
eylem cekimi tizerinde yer alan islevsel kategorilerin aslinda esit derecede
bozulmadigi, uyum, zaman ve goriiniis gibi islevsel 6zelliklerin kendi icinde de
diizensiz bir yapilanma sergiledigi goriilmiistiir. Elbette bu arastirmalarin sonuglari
her zaman birbiriyle tutarli ve mutlak bir gergeklik yansitmamaktadir. Bunun nedeni
dillerin 6bek yapist ve eylem bicimbilgisi gibi Ozelliklerinin birbirinden farkli
olmasidir. Belli bir dil {izerinde g¢alisildiktan sonra varilan sonug, baska bir dilde
yapilan galismanin sonuglartyla tutarlilik géstermeyebilmektedir. Ozetle alanyazinda
bagka diller ve Tiirkge lizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda sorunun genel olarak

zaman gondergesi degil, gegmis zaman gondergesinde oldugu bilinmektedir.

Son 40 yili iceren bu siiregte dilbilgisiz konusucularla yapilan bu calismalarin
sonuglariyla, gerek sozdizimsel gerekse anlambilimsel bir¢ok varsayim ortaya
atilmistir. Bu tezde, alanyazinda eylem ¢ekimi ve zaman gondergesini konu edinen
tim bu ¢aligmalar incelenmis, zaman gondergesiyle ilgili tiim varsayimlar

degerlendirilmistir. Bununla beraber, tezde incelenen tiim dilbilgisel yapilarin
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alanyazindaki karsiliklar1 da incelenmis, hangi bigimbirimin hangi islevsel kategorik
rolii tistlendigine iliskin farkli 6neriler degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, dilbilgisiz
afazi sendromu, dilbilgisiz afazili bireylerin eylem iiretimleri, bu tiretimlerde goriilen
hasara iliskin gesitli varsayimlar ve bu iiretimlerde incelenen dilbilgisel yapilara
iliskin kuramsal ¢alismalar betimlenmis ve bunlarin tiimii harmanlanarak belli bir
sonuca ulasilmistir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde, dilbilgisiz afazili bireyler igin
zaman gondergesiyle ilgili genel bir hasar olmadigini sonucuna ulagilmistir. Tiirkce
konusucusu dilbilgisiz afazili bireylerin c¢ekimli eylem {retmeyle ilgili
basarimlarinda, en ¢ok gegmis zamanli yapilarda sorun yasadiklar1 gézlenmistir. Bir
diger deyisle, dilbilgisiz afazili bireyler i¢in tlim zaman yapilarini iiretmeye iliskin
basarimlar, hiyerarsik bir goriiniim sergilemektedir. Gegmis zamana gonderimi olan
eylemlerin iretilmesi, gegmis-dis1 zamana gonderimi olan eylemlerin iiretilmesine
gore belirgin sekilde daha zor olmaktadir. Oyle ki, eylemlerin goriiniis 6zelikleri ve
bi¢cimsel 6zellikleri birbirinden farkli da olsa, gegmis zaman yapisinin sabit oldugu
durumlarda esit derecede sorunludur. Tiirkgede zaman ve goriiniis kategorilerini
tastyan bigimbirimler portmanto bigimbirim 6zelligi tagidiklarindan, diger bi deyisle,
bir bi¢cimbirim {izerinde birden fazla kategori yer aldigindan, zaamn ve goriiniis
kategorilerini birbirinden ayirarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Kimi
dillerde goriiniis kategorisini i¢eren bigimbirim eylem disinda goriiniirken, Tiirkgede
bir arada bulunmasi, bir anlamda engelleyici bir durum olusturmaktadir. Zaman
yapistyla ilgili basarimlardan elde edilen veriler 151nda zaman kategorisine iligkin

hiyerarsi (29)’daki gibi gosterilebilir:
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(29) Gegmis zaman > Gegmis-dis1 Zaman

Dilbilgisiz afazili bireylerin zaman yapisina iliskin basarimlarinda, gegmis zaman ve
gecmis-dis1 zaman yapilari arasinda belirgin bir fark oldugu goriilmektedir. Gegmise
gonderim yapan -DI, —yor+DI ve -mls+DI yapilarinin kendi i¢indeki basarimlari
arasinda ise, belirgin bir fark gdzlenmemistir. Ug yapinin da dilbilgisel 6zelliklerine
bakildiginda, tek ortak 6zellikleri gegmise gonderim yapmalaridir, bunun disinda
goriinlis kategorisine ve bi¢imbilimsel karmasikliga iliskin 6zellikleri birbirinden
farklidir ancak buna ragmen bulgular dilbilgisiz konusucular i¢in bu yapilarin esit
zorluga sahip oldugunugodstermektedir. Ayni sekilde gecmis-dis1 zaman yapilarina
iliskin basarimlar1 da kendi i¢inde sabit bir goriiniim sergilemektedir. Simdiki zaman
ve gelecek zaman yapilar1 arasinda basarim farkliligt yoktur ve gecmis zamanl

yapilardan ¢ok daha iyi durumdadir.

Dilbilgisiz afazili bireylerin farkli goriiniis yapilarindaki basarimlarina baktigimizda
ise, yine esit bir zorluk goriinmektedir, ancak bunun nedeni temelde farkli goriiniis
yapilarinin esit derecede bozulmasi degil, arastirmada test edilen farkli goriiniis
yapilar1 igeren eylem bigimlerinin ikisinin de ge¢mise gonderim yapmasidir.

Dolayisiyla, gegmis zamanla ilgili zorluk, goriiniis 6zelliginin dniine gegmektedir.

Bi¢imbilimsel yonden karmagik ve basit yapilar karsilastirildiginda, gerek karmagsik
gerekse basit yapilar gecmis zamana gonderim yapiyorsa esit bir zorluga sahip
olmaktadir. Ancak basit ve karmagsik yapilar karsilastirildiginda biri gegmise, digeri

geemis-dist zamana gonderim yapiyorsa o zaman gegmis > ge¢mis-dist bi¢ciminde
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hiyerarsik bir goriinim sergilemektedir. Dolayisiyla burada bigimbilimsel
karmasikligin etkisi oldugunu sdylemek giigtiir. Hasarli olan bigim, her zaman
gecmise gonderim yapan eylem bi¢imidir ve nedeni de gegmis zaman yapisindaki
hasardir. Dolayisiyla tiim bu bulgulardan yola ¢ikarak, ge¢mis zamana gonderim
yapan tiim eylem bi¢imlerinin, ister bitmislik, ister bitmemislik goriiniisii i¢ersin ya da
bicimbilimsel yonden ister basit, ister karmasik yapida olsun, dilbilgisiz afazili

bireyler i¢in her kosulda sorunlu oldugu sonucuna ulagmaktay1z.

Gegmis zaman yapistyla ilgili sorunun kaynagi da, tartisma boliimiinde deginildigi
gibi, dilbilgisiz konusucular icin anlambilimsel olarak karmasa icermesidir. Ge¢gmis-
dist yapilar daha az kesinlik icerdiginden, dilbilgisiz konusucular i¢in daha kolay
tiretilmistir. Oyle ki, ge¢mis zaman yapisindaki bu karmasa, bicimbilimsel

karmasikligin ve farkli goriiniis 6zelliklerinin de 6niine gegmektedir.
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TEZ OZETIi

Tiirkce Dilbilgisiz Afazide Zaman Gondergesi

Alanyazinda farkli bir¢ok dil iizerinde yapilan calismalar eylem c¢ekimlerinin
dilbilgisiz afazili bireyler igin sorunlu oldugunu gostermektedir. Ozellikle gecmise
gonderimi olan eylem ¢ekimlerini tiretebilmek bu grup konusucular i¢in daha da zor
olmaktadir. Bu ¢aligsmada, dilbilgisiz afazili bireylerin iiretimlerinde farkli zaman
cekimlerinin nasil bir goriiniim sergiledigi, bu yapilar arasinda bir hiyerarsinin olup
olmadigi, basit ve karmasik sekillerde oldugunda daha farkli bir goriiniim sergileyip
sergilemedigi ve goriiniis kategorisinin karmasik yapilarda nasil bir basarim1 oldugu
arastirtlmistir. Bu konulari arastirmak {izere davranigsal bir test yontemi olan resimli
bir timce tamamlama testi hazirlanmistir. Calismaya akici olmayan tutuk afazi tanisi
konmus 17 dilbilgisiz afazili birey katilmistir. Bu bireylerin dilbilgisel
tretimlerinden elde edilen sonuglar, farkli zaman yapilar1 arasinda belirgin bir
hiyerarsi oldugunu gostermistir. Gegmis-dist zaman yapilar1 (simdiki zaman ve
gelecek zaman) korunurken, gecmis zaman yapilart bir hayli sorunludur. Bunun
disinda ge¢mise gonderimi olan bir eylem, bigimbilimsel yonden basit ya da
karmasik da olsa ya da farkli goriiniis 6zellikleri de igerse, durum degismemektedir.
Gegmis zaman yapisinin sabit oldugu zaman yapilar1 goriinlis ve bicimsel 6zellikleri
ne kadar farkli olursa olsun, dilbilgisiz afazili bireyler i¢in esit derecede sorunlu
olmaktadir. Bu bulgular, Yarbay Duman (2009)’da Onerilen Birlestirme Sorunu
Varsayimi ile desteklenmektedir. Dilbilgisiz afazili bireylerin ge¢mis zamanli
yapilarda diisiik bagarim gostermesinin nedeni, gegcmis zaman —DI yapisinin igerdigi
kesinlik nedeniyle anlambilimsel yonden karmagik olmasidir.

Anahtar Sozciikler: Dilbilgisiz afazi, gegmis zaman, Birlestirme Sorunu Varsayimi.
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ABSTRACT

Time Reference in Turkish Agrammatic Aphasia

Many cross-linguistic studies have shown that in production verb inflections are
impaired in individuals with Broca’s aphasia. Verb inflections referring to past have
been shown to be particularly difficult for this group of speakers. The current study’s
central questions are how impaired are different tense forms and whether there is a
hierarchy among these tense inflections in the sentence production of agrammatic
speakers. This study also looks at morphological complexity and how it affects
production performance in this population. A behavioral test, a sentence completion
task, was developed and administered to 17 Turkish individuals (3 females, 14 males,
MA 54.17, SD. 13.50P) clinically diagnosed with Broca’s aphasia. Results showed
that there is a significant hierarchy among the different tense inflections in the sentence
production of agrammatic speakers. While non-past time reference (present and future)
are relatively spared, past time reference is severely impaired. Moreover, surprisingly,
past tense verbs are impaired whether they are overtly morphologically complex or not
and thus regardless of the aspectual features they bear. In other words, for agrammatic
speakers, past tense verb forms are equally hard to produce in all conditions, regardless
of their morphological complexity or aspectual properties. These findings are
consistent with the Integration Problem Hypothesis (Duman, 2009) that suggests that
reference to the past is difficult for agrammatics because of the semantic complexity
represented in the —DI morpheme (the problem of attributing epistemic certainly when

there is reference to the past). All verb forms referring to past time contained the —DI
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morpheme in this study, and they all resulted in impaired performance in our

agrammatic speakers’ productions.

Key words: Agrammatic aphasia, past time reference, Integration Problem Hypothesis
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EK 2. Zaman-Gériiniis-Kip Olcegi

Biraz 6nce kadin simiti boliiyordu. $imdi kadin simiti boldii.

€

kmegi ...
Daha énce kadin ekmegi ... BlrazOnce kacinelimeg

Biraz sonra kadin simiti blecek Daha 6nce kadin simiti bélmiistii

Biraz dnce kadin ekmegi ... Su anda kadin ekmegi
u anda kadin ekmegi ...
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Biraz 6nce kadin simiti boldi Daha 6nce adam kapiyi agmisti

$u anda adam dolabi ...
Biraz sonra kadin ekmegi ...

Biraz 6nce adam kapiyi agti Biraz 6nce adam kapiy agiyordu

Biraz sonra adam dolabi ...
Daha énce adam dolabi ...
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Simdi adam kapiyi agti Biraz sonra adam kapiyi agacak

Biraz dnce adam dolabi ... Biraz dnce adam dolabi ...

Biraz 6nce adam evi boyadi Biraz sonra kadin kare gizecek

Biraz sonra adam cicegi ...

Biraz 6nce kadin yuvarlak ...
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Simdi kadin ceketi dikti Biraz dnce adam terligi giyiyordu

Daha 6nce adam ayakkabuyi ...
Biraz 6nce kadin elbiseyi ...

Daha dnce adam siitii igmisti Biraz 6nce kadin havluyu katlad:

Su anda adam gayi ... Biraz sonra kadin 6rtiyii ...
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Biraz sonra kadin kumasi kesecek Simdi kadin tabagi kurulad

Biraz 6nce kadin kagidi ... Biraz 6nce kadin bardag! ...

Biraz 6nce adam sandalyeyi siliyordu Daha énce kadin muzu soymustu

Daha énce adam masay ... $u anda kadin portakali ...
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Biraz dnce adam saati takti Biraz sonra kadin gémlegi ttiileyecek

B

Biraz sonra adam sapkayi ... Biraz 6nce kadin etegi ...

Simdi kadin zarfi yirtti Biraz 6nce adam kurabiyeyi yiyordu

Biraz énce kadin gazeteyi ... Daha énce adam tostu ...
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Biraz 6nce adam sapkayi asti Biraz 6nce adam evi boyuyordu

Biraz sonra adam montu ... Daha énce adam gigegi ...

Daha énce kadin kare gizmisti Biraz sonra kadin ceketi dikecek

$u anda kadin yuvarlak ... Biraz énce kadin elbiseyi ...

87



Simdi adam terligi giydi Biraz 6nce adam stii icti

Biraz énce adam ayakkabiyi ... Biraz sonra adam cayi ...

Biraz dnce kadin havluyu katliyordu Daha 6nce kadin kumasi kesmisti

Daha énce kadin ortiiyi ...

Su anda kadin kagid ...
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Biraz sonra kadin tabagi kurulayacak $imdi adam sandalyeyi sildi

Biraz 6nce kadin bardagi ... Biraz 6nce adam masayi ...

Biraz 6nce kadin muzu soydu Biraz 6nce adam saati takiyordu

Biraz sonra kadin portakali ... Daha dnce adam sapkayi ...
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Daha énce kadin gémlegi itiilemisti Biraz sonra kadin zarfi yirtacak

Su anda kadin etegi ... Biraz 6nce kadin gazeteyi ...

Simdi adam kurabiyeyi yedi Biraz 6nce adam sapkayi asiyordu

Biraz dnce adam tostu ... Daha 6nce adam montu ...
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Simdi adam evi boyadi Biraz 6nce kadin kare cizdi

Biraz 6nce adam gicegi ...
Biraz sonra kadin yuvarlak ...

Daha 6nce kadin ceketi dikmisti Biraz sonra adam terligi giyecek

Su anda kadin elbiseyi ... Biraz 6nce adam ayakkabiyi ...
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Biraz 6nce adam siitii iciyordu Simdi kadin havluyu katladi

Daha 6nce adam cayi ... Biraz nce kadin ortiiyii ...

Simdi kadin kumasg kesti Daha énce kadin tabagi kurulamisti

Biraz 6nce kadin kagidi ...

$u anda kadin bardagi ...
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Biraz sonra adam sandalyeyi silecek Biraz énce kadin muzu soyuyordu

Biraz 6nce adam masayi ... Daha 6nce kadin portakali ...

Simdi adam saati takti Biraz 6nce kadin gémlegi iitiiledi

Biraz 6nce adam sapkayi ... Biraz sonra kadn etegi ...
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Daha 6nce kadin zarfi yirtmisti

Biraz dnce adam tostu ...
Su anda kadin gazeteyi ...

Simdi adam sapkayi asti Biraz sonra adam evi boyayacak

Biraz 6nce adam montu ... Biraz 6nce adam gigegi ...
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Biraz 6nce kadin kare ¢iziyordu Biraz 6nce kadin ceketi dikti

Daha 6nce kadin yuvarlak ... Biraz sonra kadin elbiseyi ...

Daha 6nce adam terligi giymisti Simdi adam siiti icti

Su anda adam ayakkabiyi ... Biraz 6nce adam gay ...
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4

Biraz sonra kadin havluyu katlayacak Biraz 6nce kadin kumasi kesiyordu

Biraz 6nce kadin &rtiiyil ...

Daha 6nce kadin kagidi ...

Biraz 6nce kadin tabagi kuruladi Daha 6nce adam sandalyeyi silmisti

Biraz sonra kadin bardagi ... $u anda adam masay! ...
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Simdi kadin muzu soydu Biraz sonra adam saati takacak

Biraz 6nce kadin portakali ... Biraz 6nce adam sapkayi ...

Biraz 6nce kadin gomlegi iitiliiyordu Biraz 6nce kadin zarfi yirtti

Daha 6nce kadin etegi ... Biraz sonra kadin gazeteyi ...
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Daha 6nce adam kurabiyeyi yemisti Biraz sonra adam sapkayi asacak

$u anda adam tostu ... Biraz 6nce adam montu ...

Daha énce adam evi boyamisti $imdi kadin kare cizdi

$u anda adam igegl ... Biraz énce kadin yuvarlak ...
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Biraz 6nce kadin ceketi dikiyordu Biraz 6nce adam terligi giydi

-
A

Biraz sonra adam ayakkabiyi ...

Daha énce kadin elbiseyi ...

Biraz sonra adam siitii icecek Daha 6nce kadin havluyu katlamisti

Biraz dnce adam gayi ... Su anda kadin értiyii ...
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Biraz 6nce kadin kumas kesti Biraz 6nce kadin tabagi kuruluyordu

Biraz sonra kadin kagidi ... Daha 6nce kadin bardagi ...

Biraz 6nce adam sandalyeyi sildi Biraz sonra kadin muzu soyacak

Biraz sonra adam masayi ... Biraz nce kadin portakali ...
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Daha 6nce adam saati takmisti Simdi kadin gémlegi itiledi

Su anda adam sapkayi ... Biraz 6nce kadin etegi ...

. o

Biraz 6nce kadin zarfi yirtiyordu Biraz 6nce adam kurabiyeyi yedi

Daha dnce kadin gazeteyi ... Biraz sonra adam tostu ...
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Daha 6nce adam gapkayi asmist

Su anda adam montu ...
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EK 3. Testte Kullanilan Eylem ve Nesne Ciftleri

Eylem Nesne 1 Nesne 2
1. Agmak kap1 dolap
2. Asmak sapka mont

3. Boyamak ev cicek

4. Bolmek simit ekmek
5. Cizmek kare yuvarlak
6. Dikmek ceket elbise
7. Giymek terlik ayakkab1
8. Icmek siit cay

9. Katlamak havlu orti

10. Kesmek kumas kagit
11. Kurulamak tabak bardak
12. Silmek sandalye masa
13. Soymak muz portakal
14. Takmak saat sapka
15. Utiilemek gomlek etek

16. Yirtmak zarf gazete
17. Yemek kurabiye tost
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10.

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Ttumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Ttlimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Ek 4. Test Tumceleri

Alistirma Tiimceleri

Biraz 6nce kadin simidi béliiyordu
Daha 6nce kadin ekmegi.. . (boImiistii)

Simdi kadin simidi bold.
Biraz 6nce kadin ekmegi... (boliiyordu)

Biraz sonra kadin simidi bélecek
Biraz 6nce kadin ekmegi... (boldii)

Daha 6nce kadin simidi bolmiisti
Su anda kadin ekmegi...(béliiyor)

Biraz 6nce kadin simidi boldii
Biraz sonra kadin ekmegi...(bélecek)

Daha 6nce adam kapry1 agmisti
Su anda adam dolabiz... (a¢ryor)

Biraz 6nce adam kapiy1 acti
Biraz sonra adam dolabiu...(acacak)

Biraz 6nce adam kapiy1 agiyordu
Daha 6nce adam dolabu... (agmusti)

Simdi adam kapiy1 agti
Biraz 6nce adam dolabi... (a¢iyordu)

Biraz sonra adam kapiy1 agacak
Biraz 6nce adam dolabiu... (a¢t1)

Deney Tiimceleri

Biraz 6nce adam evi boyadi
Biraz sonra adam ¢igegi... (boyayacak)

Biraz sonra kadin kare ¢izecek
Biraz once kadin yuvarlak... (¢izdi)

Simdi kadin ceketi dikti
Biraz 6nce kadin elbiseyi... (dikiyordu)

Biraz 6nce adam terligi giyiyordu
Daha dnce adam ayakkabiyi... (giymisti)

Daha 6nce adam siitli igmisti
Su anda adam ¢ayz... (igiyor)
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6.

7.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Ttimce:

Kaynak Tiimce
Hedef Tilimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Biraz 6nce kadin havluyu katladi
Biraz sonra kadin ortiiyii. . . (katlayacak)

Biraz sonra kadin kumasi kesecek
Biraz 6nce kadin k&gidu. .. (kesti)

Simdi kadin tabagi kuruladi
Biraz 6nce kadin bardagi...(kuruluyordu)

Biraz 6nce adam sandalyeyi siliyordu
Daha dnce adam masayi.. . (silmisti)

Daha 6nce kadin muzu soymustu
Su anda kadin portakali...(soyuyor)

Biraz 6nce adam saati takti
Biraz sonra adam sapkayi...(takacak)

Biraz sonra kadin gomlegi titiileyecek
Biraz 6nce kadin etegi...(iitliledi)

Simdi kadin zarfi yirtt1
Biraz 6nce kadin gazeteyi...(yirtiyordu)

Biraz 6nce adam kurabiyeyi yiyordu
Daha 6nce adam tostu...(yemisti)

Biraz 6nce adam sapkay1 asti
Biraz sonra adam montu...(asacak)

Biraz 6nce adam evi boyuyordu
Daha 6nce adam c¢igegi...(boyamisti)

Daha 6nce kadin kare ¢izmisti
Su anda kadin yuvarlak...(¢iziyor)

Biraz sonra kadin ceketi dikecek
Biraz 6nce kadin elbiseyi...(dikti)

Simdi adam terligi giydi
Biraz 6nce adam ayakkabiyi...(giyiyordu)

Biraz 6nce adam siitii igti
Biraz sonra adam ¢ay1...(icecek)

Biraz 6nce kadin havluyu katliyordu
Daha once kadin ortiiyil. .. (katlamisti)

Daha 6nce kadin kumasi kesmisti
Su anda kadin kagidi...(kesiyor)

Biraz sonra kadin tabagi kurulayacak
Biraz 6nce kadin bardag;...(kuruladi)
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tlimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Simdi adam sandalyeyi sildi
Biraz 6nce adam masayz...(siliyordu)

Biraz 6nce kadin muzu soydu
Biraz sonra kadin portakali...(soyacak)

Biraz 6nce adam saati takiyordu
Daha 6nce adam sapkayi...(takmigti)

Daha once kadin gomlegi iitiilemisti
Su anda kadin etegi. .. (iitiliiyor)

Biraz sonra kadin zarfi yirtacak
Biraz dnce kadin gazeteyi...(yirtt1)

Simdi adam kurabiyeyi yedi
Biraz 6nce adam tostu...(yiyordu)

Biraz 6nce adam sapkay1 astyordu
Daha dnce adam montu.. .(asmigt1)

Simdi adam evi boyad1
Biraz 6nce adam ¢icegi...(boyuyordu)

Biraz 6nce kadin kare ¢izdi
Biraz sonra kadin yuvarlak...(¢izecek)

Daha 6nce kadin ceketi dikmigti
Su anda kadin elbiseyi...(dikiyor)

Biraz sonra adam terligi giyecek
Biraz 6nce adam ayakkabuyi...(giydi)

Biraz 6nce adam siitii igiyordu
Daha 6nce adam cayi...(igmisti)

Simdi kadin havluyu katladi
Biraz 6nce kadin ortiiyii. .. (katliyordu)

Biraz 6nce kadin kumasi kesti
Biraz sonra kadin kagidi...(kesecek)

Daha 6nce kadin tabagi kurulamisti
Su anda kadin bardagi. . .(kuruluyor)

Biraz sonra adam sandalyeyi silecek
Biraz 6nce adam masayz...(sildi)
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Ttimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Biraz 6nce kadin muzu soyuyordu
Daha 6nce kadin portakali...(soymustu)

Simdi adam saati takt1
Biraz 6nce adam sapkayi...(takiyordu)

Biraz 6nce kadin gomlegi titiiledi
Biraz sonra kadin etegi...(iitiileyecek)

Daha 6nce kadin zarfi yirtmisti
Su anda kadin gazeteyi...(yirtiyor)

Biraz sonra adam kurabiyeyi yiyecek
Biraz 6nce adam tostu...(yedi)

Simdi adam sapkayi ast1
Biraz 6nce adam montu...(astyordu)

Biraz sonra adam evi boyayacak
Biraz 6nce adam ¢icegi...(boyadi)

Biraz 6nce kadin kare ¢iziyordu
Daha 6nce kadin yuvarlak...(¢izmisti)

Biraz 6nce kadin ceketi dikti
Biraz sonra kadin elbiseyi...(dikecek)

Daha 6nce adam terligi giymisti
Su anda adam ayakkabiyi...(giyiyor)

Simdi adam siitii igti
Biraz d6nce adam cay1...(iciyordu)

Biraz sonra kadin havluyu katlayacak
Biraz 6nce kadin ortiiyii. . .(katlad1)

Biraz 6nce kadin kumasi kesiyordu
Daha once kadin kagidi...(kesmisti)

Biraz 6nce kadin tabagi kuruladi

Biraz sonra kadin bardagi...(kurulayacak)

Daha 6nce adam sandalyeyi silmisti
Su anda adam masay...(siliyor)

Simdi kadin muzu soydu
Biraz 6nce kadin portakali...(soyuyordu)

Biraz sonra adam saati takacak
Biraz 6nce adam sapkayi...(takt1)

Biraz 6nce kadin gomlegi ttiiliiyordu
Daha dnce kadin etegi. . . (iitlilemisti)
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Ttimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Timce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tumce:

Kaynak Tiimce:

Hedef Tiimce:

Biraz once kadin zarfi yirtt1
Biraz sonra kadin gazeteyi...(yirtacak)

Daha 6nce adam kurabiyeyi yemisti
Su anda adam tostu...(yiyor)

Biraz sonra adam sapkay1 asacak
Biraz 6nce adam montu...(ast1)

Daha dnce adam evi boyamisti
Su anda adam ¢igegi...(boyuyor)

Simdi kadin kare ¢izdi
Biraz 6nce kadin yuvarlak...(¢iziyordu)

Biraz 6nce kadin ceketi dikiyordu
Daha dnce kadin elbiseyi. . .(dikmisti)

Biraz 6nce adam terligi giydi
Biraz sonra adam ayakkabuyzi...(giyecek)

Biraz sonra adam siitii igecek
Biraz d6nce adam c¢ay1...(icti)

Daha 6nce kadin havluyu katlamisti
Su anda kadin ortiiyii.. . (katliyor)

Simdi kadin kumasi kesti
Biraz once kadin kagidi...(kesiyordu)

Biraz 6nce kadin tabagi kuruluyordu
Daha 6nce kadin bardagi. . .(kurulamisti)

Biraz 6nce adam sandalyeyi sildi
Biraz sonra adam masayu...(silecek)

Biraz sonra kadin muzu soyacak
Biraz 6nce kadin portakali...(soydu)

Daha 6nce adam saati takmisti
Su anda adam sapkayz...(takiyor)

Simdi kadin gémlegi titiiledi
Biraz once kadin etegi...(ttiliiyordu)

Biraz 6nce kadin zarfi yirtryordu
Daha once kadin gazeteyi. . .(yirtmisti)

Biraz 6nce adam kurabiyeyi yedi
Biraz sonra adam tostu...(yiyecek)

Daha dnce adam sapkay1 asmisti
Su anda adam montu...(as1yor)
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EK 5. Skor Formu

O

O

Katihmcr: Denek Grubu
Cinsiyet: Kontrol Grubu [J
0UGZ: Pilot Grubu

Teshis:

Etioloji:

El Baskinhig: Baslangic Zamani:

Bitis Zamani:

Yas:

Egitim Diizeyi:
Test Tarihi:
Teshis Materyali:
Sag Hemipleji:

Kaynak Tiimce-Hedef Tiimce

Katilimc1 Yaniti

Biraz once kadin bardagi...

1. | Biraz 6nce kadin simidi boliiyordu
Daha once kadin ekmegi...

2. | Simdi kadin simidi boldii.
Biraz énce kadin ekmegi...

3. | Biraz sonra kadin simidi bolecek
Biraz once kadin ekmegi...

4. | Daha 6nce kadin simidi bolmiistii
Su anda kadin ekmegi...

5. | Biraz 6nce kadin simidi boldi
Biraz sonra kadin ekmegi...

6. | Daha 6nce adam kapiy1 agmisti
Su anda adam dolabu...

7. | Biraz 6nce adam kap1yi agti
Biraz sonra adam dolab...

8. | Biraz dnce adam kapiy1 agiyordu
Daha 6nce adam dolabu...

9. | Simdi adam kapiy1 acti
Biraz once adam dolabu...

10. | Biraz sonra adam kapiy1 agacak
Biraz once adam dolaba...

Katihmer Yaniti

1. | Biraz 6nce adam evi boyadi
Biraz sonra adam cicegi...

2. | Biraz sonra kadin kare ¢izecek
Biraz once kadin yuvarlak...

3. | Simdi kadin ceketi dikti
Biraz once kadin elbiseyi...

4. | Biraz dnce adam terligi giyiyordu
Daha once adam ayakkabuy1...

5. | Daha 6nce adam siitii igmisti
Su anda adam cay...

6. | Biraz 6nce kadin havluyu katladi
Biraz sonra kadin ortiiyil...

7. | Biraz sonra kadin kumas1 kesecek
Biraz once kadin kagida...

8. | Simdi kadin tabagi kuruladi
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9. | Biraz 6nce adam sandalyeyi siliyordu
Daha 6nce adam masaya...

10. | Daha 6nce kadin muzu soymustu
Su anda kadin portakali...

11. | Biraz 6nce adam saati takti
Biraz sonra adam sapkay...

12. | Biraz sonra kadin gémlegi iitiileyecek
Biraz once kadin etegi...

13. | Simdi kadin zarfi yirtt1
Biraz once kadin gazeteyi...

14. | Biraz 6nce adam kurabiyeyi yiyordu
Daha 6nce adam tostu...

15. | Biraz 6nce adam sapkayi ast1
Biraz sonra adam montu...

16. | Biraz 6nce adam evi boyuyordu
Daha once adam cicegi...

17. | Daha once kadin kare ¢izmisti
Su anda kadin yuvarlak...

18. | Biraz sonra kadin ceketi dikecek
Biraz once kadin elbiseyi...

19. | Simdi adam terligi giydi
Biraz once adam ayakkabuyi...

20. | Biraz 6nce adam siitii igti
Biraz sonra adam cayu...

21. | Biraz 6nce kadin havluyu katliyordu
Daha 6nce kadin ortiiyii...

22. | Daha once kadin kumasgi1 kesmisti
Su anda kadin kagd...

23. | Biraz sonra kadin tabagi kurulayacak
Biraz once kadin bardagi...

24. | Simdi adam sandalyeyi sildi
Biraz 6nce adam masayu...

25. | Biraz 6nce kadin muzu soydu
Biraz sonra kadin portakal...

26. | Biraz 6nce adam saati takiyordu
Daha once adam sapkayi...

27. | Daha once kadin gomlegi litiilemigti
Su anda kadin etegi...

28. | Biraz sonra kadin zarfi yirtacak
Biraz once kadin gazeteyi...

29. | Simdi adam kurabiyeyi yedi
Biraz once adam tostu...

30. | Biraz 6nce adam sapkay astyordu
Daha 6nce adam montu...

31. | Simdi adam evi boyadi
Biraz once adam cicegi...

32. | Biraz 6nce kadin kare ¢izdi
Biraz sonra kadin yuvarlak...

33. | Daha 6nce kadin ceketi dikmisti
Su anda kadin elbiseyi...

34. | Biraz sonra adam terligi giyecek

Biraz 6nce adam ayakkabiyl...
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35.

Biraz 6nce adam siitii i¢iyordu
Daha 6nce adam c¢ayl...

36.

Simdi kadin havluyu katlad:
Biraz once kadin ortiiyii...

37.

Biraz 6nce kadin kumasi kesti
Biraz sonra kadin kiagidi...

38.

Daha 6nce kadin tabagi kurulamisti
Su anda kadin bardag...

39.

Biraz sonra adam sandalyeyi silecek
Biraz 6nce adam masayu...

40.

Biraz 6nce kadin muzu soyuyordu
Daha 6nce kadin portakal...

41.

Simdi adam saati takti
Biraz once adam sapkayi...

42.

Biraz 6nce kadin gomlegi iitiiledi
Biraz sonra kadin etegi...

43.

Daha 6nce kadin zarfi yirtmisti
Su anda kadin gazeteyi...

44,

Biraz sonra adam kurabiyeyi yiyecek
Biraz once adam tostu...

45,

Simdi adam sapkay1 ast1
Biraz 6nce adam montu...

46.

Biraz sonra adam evi boyayacak
Biraz once adam cicegi...

47.

Biraz 6nce kadin kare ¢iziyordu
Daha once kadin yuvarlak...

48.

Biraz once kadin ceketi dikti
Biraz sonra kadin elbiseyi...

49,

Daha 6nce adam terligi giymisti
Su anda adam ayakkabuiyi...

50.

Simdi adam siitii igti
Biraz 6nce adam cayu...

51.

Biraz sonra kadin havluyu katlayacak
Biraz once kadin ortilyii...

52.

Biraz 6nce kadin kumasi kesiyordu
Daha 6nce kadin kagidu...

53.

Biraz 6nce kadin tabagi kuruladi
Biraz sonra kadin bardagi...

54.

Daha 6nce adam sandalyeyi silmisti
Su anda adam masaya...

55.

Simdi kadin muzu soydu
Biraz once kadin portakali...

56.

Biraz sonra adam saati takacak
Biraz 6nce adam sapkayl...

S57.

Biraz once kadin gémlegi iitiiliiyordu
Daha once kadin etegi...

58.

Biraz 6nce kadin zarfi yirtt1
Biraz sonra kadin gazeteyi...

59.

Daha 6nce adam kurabiyeyi yemisti
Su anda adam tostu...

60.

Biraz sonra adam sapkay1 asacak
Biraz 6nce adam montu...
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61.

Daha 6nce adam evi boyamisti
Su anda adam cicegi...

62.

Simdi kadin kare ¢izdi
Biraz once kadin yuvarlak...

63.

Biraz 6nce kadin ceketi dikiyordu
Daha 6nce kadin elbiseyi...

64.

Biraz 6nce adam terligi giydi
Biraz sonra adam ayakkabiyi...

65.

Biraz sonra adam siitii igecek
Biraz énce adam cayu...

66.

Daha 6nce kadin havluyu katlamisti
Su anda kadin ortiiyii...

67.

Simdi kadin kumas kesti
Biraz énce kadin kiagidu...

68.

Biraz 6nce kadin tabagi kuruluyordu
Daha 6nce kadin bardagi...

69.

Biraz 6nce adam sandalyeyi sildi
Biraz sonra adam masayl...

70.

Biraz sonra kadin muzu soyacak
Biraz once kadin portakal...

71.

Daha 6nce adam saati takmisti
Su anda adam sapkayi...

72.

Simdi kadin gdmlegi iitiiledi
Biraz once kadin etegi...

73.

Biraz 6nce kadin zarfi yirtiyordu
Daha once kadin gazeteyi...

74.

Biraz 6nce adam kurabiyeyi yedi
Biraz sonra adam tostu...

75.

Daha 6nce adam sapkay1 asmisti
Su anda adam montu...

Toplam Bitmislik I_3itmi§lik _Siirerlilik Siirerlilik Siirerlilik
Dogru Iceren Iceren Ge¢cmis | Iceren Iceren Iceren
Sayisi Gecmis Zaman Gecmis Simdiki Gelecek
Zaman (-DI) | (-mlg+DI) Zaman Zaman (-yor) | Zaman
(-yor-DI) (-AcAK)
75/ 15/ 15/ 15/ 15/ 15/
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EK 6. Katihmcilara Ait Ham Veriler (deney grubu)

Bitmislik Iceren Gegmis Zaman -DI

Bitmislik Iceren Gegmis Zaman -mls-DI

Siirerlilik Iigeren Gegmis Zaman -yor-DU

N Adi Soyadi 5 5 5
DOGRU mls yor acak yordu misDI DOGRU mls yor acak yordu DI DOGRU mls yor acak DI mlsDI

1 A.G. 12 — — 2 — 1 4 — — — 11 0 2 12 1
2 M. K. 15 — — — — 1 — — — 14 8 5 2
3 S. A 0 14 — — — 1 1 14 — — — 2 3 9 1
4 Z.Y. 0 15 — — — — 2 13 — — — 0 15
5 C.S.S. 15 — — — — — 0 — — — 15 5 4 6
6 M. T. 1 11 — 3 — — 1 12 — 2 — 0 5 4 6
7 Y. K. 4 8 — — — 3 6 9 — — — 8 7
8 H.0. 4 11 — — — — 0 15 — — — 0 14 1
9 S. Sa. 2 13 — — — — 0 14 — — — 1 0 13 2
10 H. K. 0 15 — — — — 0 15 — — — 0 7 8
11 M. T. 4 5 — — — 6 7 5 — — — 3 10 3 2
12 E. K. 4 9 — — — 2 2 8 — — — 5 2 2 4 2 5
13 S.S. 15 — — — — — 0 — — — 15 0 15
14 D.T. 3 — — — — 12 11 — — — 4 2 8 1 4
15 M.A. 2 13 — — — — 0 13 — — — 2 0 15
16 Y. D. 13 — — 2 — — 0 — — — 15 0 8 6 1
17 A.B. 14 1 — — — 0 — — — 15 0 8 7

TOPLAM 108 115 0 7 0 25 35 118 0 2 0 100 37 17 139 22 33 7
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Katilimeilara Ait Ham Veriler (deney grubu) devam

Siirerlilik Igeren Gelecek Zaman -AcAk

N Adi Soyad Siirerlilik Igeren Simdiki Zaman -yor TOplam Toplam
DOGRU mls DI acak yordu misDI DOGRU mls yor DI yordu  mlsDI Dogru Yanlis
1 A.G. 15 — — — — — 6 — — 9 — — 37 38
2 M. K. 15 — — — — — 15 — — — — — 54 21
3 S. A 15 — — — — — 15 — — — — — 33 42
4 Z.Y. 12 1 — 2 — — 15 — — — — — 29 46
5 C.S.S. 13 — 1 1 — — 15 — — — — 48 27
6 M. T. 9 2 — 4 — — 12 2 — 1 — — 23 52
7 Y. K. 15 — — — — 12 — — 3 — — 45 30
8 H.0. 14 — — 1 — — 15 — — — — — 33 42
9 S. Sa. 15 — — — — 15 — — — — — 32 43
10 H. K. 12 3 — — — 13 2 — — — 25 50
11 M. T. 14 — 1 — — — 10 — — 1 4 — 45 30
12 E. K. 15 — — — — — 15 — — — — — 38 37
13 S.S. 15 — — — — — 15 — — — — — 45 30
14 D.T. 15 — — — — — 15 — — — — — 46 29
15 M.A. 15 — — — — — 12 — 3 — — — 29 46
16 Y. D. 14 — — 1 — — 14 — 1 — — — 41 34
17 A.B. 15 — — — — — 15 — — — — — 44 31
TOPLAM 108 115 0 7 0 25 35 18 0 2 0 100 37 17
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Katihmcilara Ait Ham Veriler (kontrol grubu)

Bitmislik Iceren Gegmis Zaman -DI

Bitmislik Iceren Gegmis Zaman -mls-DI

Siirerlilik Iigeren Gegmis Zaman -yor-DU

N Adi Soyadi 5 i ]
DOGRU mls yor acak yordu misDI DOGRU mls yor acak yordu DI DOGRU mls yor acak DI mlsDI
1 M.S. 14 1 — — — — 13 — — — - 2 15 — - - —
2 H.iD. 15 — — — — — 15 — — — — 15 — - - —
3 0.6 14 1 — — — — 10 5 — — - 15 — - - _ —
4 M.S. 15 — — — — — 10 — — — - 5 15 — - - _ —
5  AZK 12 — — — — 3 8 — — — - 7 15 — - - _ —
6 C.. 15 — — — — — 9 — — — — 6 15 — - - _ —
7  M.AC 15 — — — — — 0 — — — — 15 15 — - - _ —
8  H.D. 7 — — — — 8 15 — — — - - 15 — - - _ —
9 S.C.S. 15 — — — — — 15 — — — — — 15 — — — — —
10 D.D. 15 — — — — — 15 — — — — — 15 — — — — —
11 D.6. 15 — - — — - 15 — — — - - 15 — - - —
12 Z. K. 15 — — — — — 15 — — — — — 15 — — — — —
13 N.L 15 — — — — — 15 — — — - - 15 — - - _ —
14 DA 15 — — — — — 15 — — — — 15 15 — - - _ —
15 YK 15 — - — — - 0 — — — - - 15 — - - —
16 B.C. 15 — — — — — 15 — — — - - 15 — - - - —
17 OK. 15 — — — — — 15 — — — - - 15 — - - _ —
TOPLAM 238 6 2 9 0 0 229 4 4 14 4 0 647 628 238 6 2 9
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Katihmcilara Ait Ham Veriler (kontrol grubu) devam

Siirerlilik igeren Simdiki Zaman -yor

Siirerlilik Igeren Gelecek Zaman -AcAk

N Adi Soyadi 5 5 TS:;:” -:(Oar:lal ;’n
DOGRU mls DI acak yordu misDI DOGRU mls yor DI yordu mlsDI
1 M. S. 15 — — — — — 15 — — — — — 72 3
2 H.i.D. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
3 0.G. 15 — — — — — 15 — — — — — 69 6
4 M. S. 15 — — — — — 15 — — — — — 70 5
5 A.Z. K. 15 — — — — — 15 — — — — — 65 10
6 C.Y. 15 — — — — — 15 — — — — — 69 6
7 M. A.C. 15 — — — — — 15 — — — — — 60 15
8 H.D. 15 — — — — — 15 — — — — — 67 8
9 S.C.S. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
10 D.D. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
11 D. 0. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
12 Z. K. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
13 N.1. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
14 D.A. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 15
15 Y.K. 15 — — — — — 15 — — — — — 60 0
16 B. C. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
17 O.K. 15 — — — — — 15 — — — — — 75 0
TOPLAM 255 0 0 O 0 0 255 0 0 0 0 0 1207 68
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