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ÖZET 

Akyar, Ö.Y., Aday Antrenörlerin Müzakere Tarzlarlarının Çevrimiçi 
Değerlendirme Aracı İle İncelenmesi, Hacettepe Üniversitesi, Sağlık Bilimleri 
Enstitüsü, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Programı, Yükseklisans Tezi, Ankara, 
2016. Yakınsayan paralel karma yönteme dayalı bu araştırma, çevrimiçi öz 
değerlendirme aracı olan ENACT’i kullanarak aday antrenörlerin müzakere tarzlarının 
incelenmesini amaçlamaktadır. Araştırma, 2015-2016 eğitim-öğretim yılında 
Türkiye’nin Ankara, Eskişehir, Kırıkkale, Konya illerinde beden eğitimi ve spor 
öğretimi alanında eğitim veren yükseköğretim kurumlarından antrenörlük bölümünde 
öğrenim gören 3. ve 4. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma grubunun 
belirlenmesinde kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bununla birlikte, araştırmaya 
farklı illerdeki (Ankara, Eskişehir, Kırıkkale, Konya) altı üniversitede öğrenim gören 
323 aday antrenör dahil edilerek farklı sosyo-kültürel özellikteki bireylere ulaşılmak 
amaçlanmıştır. Araştırmaya katılan bu aday antrenörlerin 221’si erkek (%68,4), 102’si 
ise kadın (%31,6)’dır. Ayrıca araştırmanın nitel bölümü kapsamında araştırmanın 
gerçekleştirildiği her ünversiteden gönüllü olan 2'şer aday antrenör cinsiyet dengesini 
gözetecek şekilde seçilerek toplamda 12 aday antrenör ile yüzyüze görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, ENACT’in ROCI-II’ye (Örgütsel Çatışma Envanteri 
II) göre ölçüt geçerliğini tartışmak amacıyla çatışma yönetme tarzlarından Birleştiren, 
Hükmeden, Kaçınan, Ödün veren, Uzlaşan tarz ile ENACT müzakere tarzındaki 
Birleştiren, Hükmeden, Kaçınan, Ödün veren, Uzlaşan tarz arasındaki ilişkiyi ölçmek 
için M. Afzalur RAHİM tarafından geliştirilen ROCI II ve ENACT kullanılmıştır (88). 
Aynı zamanda ENACT’i kullanan aday antrenörlerle yarı yapılandırılmış sorulardan 
oluşan birebir görüşmeler yapılarak ENACT daha detaylı bir şekilde aday antrenörlerin 
güzünden keşfedilmek istenmiştir. ENACT değerlendirme aracının ölçüt geçerliği için 
çatışma yönetme tarzları bağımsız değişken olarak alınarak ENACT müzakere tarzları 
bağımlı değişkenleri arasındaki ilişkiler, Spearman sıra korelasyon katsayısı ile hesap 
edilmiştir. Bağımsız (Çatışma Yönetimi Tarzları) ve bağımlı (Müzakere Tarzları) 
değişkenler arasındaki korelasyonlar incelendiğinde; yalnızca Birleştiren Müzakere Tarzı 
ile Birleştiren Çatışma Yönetimi Tarzı (r=.16; p<.01) ve Kaçınan Müzakere Tarzı ile 
Kaçınan Çatışma Yönetimi Tarzı (r=.12;p<.05) arasında pozitif ve anlamlı ilişkiye 
rastlanılmıştır. Çatışma Yönetimi Tarzları’nın ve Müzakere Tarzları’nın belirlenmesinin 
cinsiyet, bilgisayar oyunu, spor türü ve sporcu lisansının varlığı değişkenlerine göre 
farkını incelemek amacıyla tanımlayıcı istatistikler ve Mann-Whitney U testi 
uygulanmıştır. Bu faktörlerden sadece sporcu lisansının varlığının çatışma yönetimi 
tarzlarından Birleştiren ve Uzlaşan alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 
farklılık olduğu görülmektedir (p<.05). Araştırmanın nitel kısmında aday antrenörlerle 
gerçekleştirilen yüz yüze görüşmelerin sonuçlarının gerçek hayat ile ENACT müzakere 
ortamındaki benzerlikler ve farklılıklar ile ilgili a1) hedef başarma çabası, a2) ilişki ve 
a3) sosyal beceri olmak üzere üç temada; ENACT’in geliştirilmesi konusunda ise 
katılımcıların görüşlerinin b1) teknik özellikler, b2) senaryoların içeriği ve b3) sonuç-
değerlendirme ile ilgili üç temada yoğunlaştığı görülmektedir. Katılımcıların iki aracı 
karşılaştırdıkları görüşlerinin Etkileşim, Gerçekçi, Eğlenceli-Cazip, Kendini daha iyi 
yansıtma ve Süre kodları altında toplandığı görülmektedir. 

Anahtar Sözcükler:  Bütüncül Antrenörlük, Müzakere Tarzları, Çatışma 
Yönetim Tarzları, Çevrimiçi Değerlendirme  
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ABSTRACT 

Akyar, Ö.Y., Examining Negotiation Styles of Candidate Sport Coaches 
with On-line Self Assessment Tool, Hacettepe University, Graduate School of 
Health Sciences, Sport Sciences and Technology Program, Master Thesis, Ankara, 
2016. Purpose of this concurrent mixed method research is to eximine negotiation styles 
of candidate sport coaches by using ENACT which is an on-line self assessment tool. 
Research was carried out with 3rd and 4th degree undergraduate students who study in 
coaching programs of the univeristies in Ankara, Eskişehir, Kırıkkale, Konya provinces 
of the Republic of Turkey during 2015-2016. Convenience sampling method is chosen 
for identification of research group. On the other hand, it is aimed to reach individuals 
with different socio-economic conditions by involving 323 candidate sport coaches who 
study in six different universities from the four different provinces of Turkey. These 
candidate sport coaches are consist of 221 male (%68,4) and 102 female (%31,6). 
Furthermore, 2 volunteer candidate sport coaches from each university are chosen by 
considering their gender balance for interviews and 12 candidate sport coaches are also 
interviewed as part of qualitative part of the research. Mixed method approach is chosen 
in order to provide a comprehensive analysis of the research problems by involving 
broad numeric data of quantitative research and details of qualitative research. In this 
research ROCI II(Rahim Organisational Conflict Inventory) and ENACT are used in 
order to discuss criterion validity of ENACT against to ROCI II by measuring relation 
between Integrating, Dominating, Obliging, Avoiding, Comprimising Styles in conflict 
resolution and Integrating, Dominating, Obliging, Avoiding, Comprimising Styles in 
negotiation. At the same time face to face interviews are conducted with candidate sport 
coaches who used ENACT in order to explore use of ENACT in details by considering 
views of candidate sport coaches. Relation between independent variables in conflict 
resolution styles and dependent variables in ENACT negotiation styles is measured with 
Spearman’s rank correlation coefficient. When it is examined correlation between 
independent (Conflict Resolution Styles) variables and dependent (Negotiation Styles) 
variables; significant positive correlation is found only between Integrating Negotiation 
Styles and Integrating Conflict Resolution Styles (r=.16; p<.01) and between Avoiding 
Negotiation Styles and Avoiding Conflict Resolution Styles (r=.12;p<.05). Descriptive 
statistics and Mann whitney U test are used in order to examine influence of some of the 
variables such as gender, experience in computer game, sport type, active coaching and 
holding sport licence. It is found that among those variables there is only significant 
statistical influence of holding sport licence on Integrating and Comprimising Styles. 
Further more, as a result of face to face interviews with candidate sport coaches 
regarding differences and similarities between real life negotiation and ENACT 
negotiation, it is found that views of candidate sport coaches gathers under three themes 
as a1) effort for goal achievement a2) relation a3) social skills and gathers under three 
themes as b1) technical features, b2) content of scenarious b3) result-evaluation 
regarding further improvement ENACT. Besides this it is also aimed to explain results 
which are obtained by two different data collection tools by giving real life examples of 
each interviewed participants. As a result of this it is discovered that participants views 
gather under codings such as Interactions, Reality, Entertainment-Atractive, Better 
reflection and Time.  

Key words:  Holistic Coaching, Negotiation Styles, Conflict Resolution Styles, 
Online Assessment. 
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1. GİRİŞ  

“Her ne kadar antrenörlük mesleğinin ana bileşeni spor özellikli beceri 

öğretebilmeye dayansa da antrenörlük, aynı zamanda başkaları ile ilişki kurabilmek 

ve devam ettirebilmektir” (16). Araştırmacılar, etkili antrenörlüğün sadece spor 

temelli becerilerin geliştirilmesi için değil, sporcuların genel gelişimi için de önemli 

olarak görülmesini önermektedirler (16,95).  Bunu gerçekleştirebilmek için ise 

yüksek düzeyde profesyonel bilginin yanında kişilerarası (interpersonal) ve kişinin 

kendine dönük (intrapersonal) bilginin gerekliliği yapılan araştırmalarda 

vurgulanmaktadır (14,16).  

Antrenörler, sporcular ve diğer insanlar ile etkili ve uygun bir şekilde iletişim 

kurabilmek için kişiler arası bilgi temellerini geliştirmelidirler (16). Bu bağlamda bu 

araştırma, antrenörlerin kariyer basamağını tırmanırken istihdam edilebilmeleri ve 

mesleklerinde başarılı olabilmeleri için teknik bilgi ve becerilerin yanında kişilerarası 

bilginin (interpersonal knowledge) de geliştirilmesinin önemli olduğu fikrinden 

esinlenmektedir.  

Kişilerarası bilginin geliştirilmesi için bu konudaki bilinmezliği giderecek 

ölçüm araçlarına ihtiyaç bulunmaktadır. Literatüre bakıldığında sosyal beceriler 

alanında çalışılan bazı kişilerarası becerilerin; iletişim becerisi, çatışma yönetimi, 

müzakere becerisi, liderlik vb. olduğu görülmektedir. Bu çalışmanın ana konusunu 

müzakere becerisi ile doğrudan ilişkili olduğu düşünülen müzakere tarzı 

oluşturmaktadır.  

Her ne kadar literatürde müzakere tarzının genel geçer bir tanımı yapılmamış 

olsa da müzakere tarzının farklı araştırmacılar tarafından sıklıkla kullanıldığına tanık 

olmaktayız (25,68,74,84). Müzakere tarzının farklı disiplinlerde kullanılmasına 

rağmen kişilerin müzakere tarzlarını belirleyebilen geçerli herhangi bilimsel bir 

ölçüm aracı bulunmamaktadır. Diğer yandan, uygulamada kullanılan bazı araçlar ise 

tamamen çatışma yönetme tarzı modellerine dayanan araçlardır. Bu durum, çatışma 

yönetme ve müzakere kavramlarının birbirine olan yakınlığından kaynaklanmaktadır. 
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Nitekim Johnson, müzakereyi çatışma durumu ile karşılaşıldığında çatışma 

yönetiminin ortak bir şekli olarak tanımlamaktadır (60).  

Sporun doğası gereği farklı çatışma durumları ile karşı karşıya kalan 

antrenörlerin müzakere becerisi konusundaki gelişimlerini sağlayabilmek için 

müzakere tarzlarını belirleyen araçların varlığının önemi vardır. Diğer yandan kağıt 

kalem ölçeklerinin etkililiği sorgulanmaktadır. Katılımcıların ölçekleri doldururken, 

zaman zaman sıkılmaları nedeniyle yeterince imtimamla katılım göstermemeleri 

bilinegelen bir olgudur. Bu durum katılımcıların motivasyonunu artıracak şekilde 

yeni yöntemlerin araştırılması ihtiyacını doğurmaktadır. Bu ihtiyacı karşılamak 

amacıyla yenilikçi bir araç olarak ENACT (Enhancing Negotiation skills through on-

line Assessment of Competencies and interactive mobile Training) isimli Avrupa 

Birliği projesi kapsamında geliştirilen bilgisayar oyunu temelli bir araç ile 

antrenörlerin kendi müzakere tarzları hakkında farkındalıklarının artırılması 

sağlanarak sosyal becerilerinin geliştirilmesine katkıda bulunabileceği 

düşünülmektedir (28). 

Bu araştırma kapsamında ENACT projesinin bir bölümü olan ENACT 

Çevrimiçi Müzakere Tarzı Özdeğerlendirme Aracı ele alınacağı için ENACT ifadesi 

ENACT Çevrimiçi Müzakere Tarzı Özdeğerlendirme Aracı’nın yerine kullanılmıştır. 

Müzakere süreçleri ve farklı çatışma tarzları hakkında farkındalığı artırmak amacıyla 

geliştirilen ENACT, çatışma tarzları ve iletişim süreçlerine dayanmaktadır.  

ENACT’in geliştirilmesi sürecinde İngiltere, İtalya, Türkiye ve İspanya’dan 

sırasıyla ortaokul öğrencileri, araştırmacılar, aday antrenörler, iş adamları olmak 

üzere 130 katılımcı dahil edilerek pilot çalışma yapılmıştır. Katılımcı profillerindeki 

bu farklılık proje ortaklarının hedef kitlelerinin farklı olması nedeniyledir. Ne var ki, 

hem kültürel farklılık hem de katılımcı kitlesinin çok farklı profillere sahip olması 

nedeniyle aracın kullanımı ve ölçtüğü psikolojik özellik hakkında daha net bilgiye 

ulaşmaya ihtiyaç duyulmuştur. Bu nedenle, araştırma kapsamında Türkiye’nin hedef 

kitlesi olan aday antrenörler ile daha geniş kapsamlı araştırma gerçekleştirilmesi bu 

ihtiyacı karşılamaya katkıda bulunmaktadır.  
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Araştırmanın kapsayıcılığından emin olmak için ENACT’in ölçtüğü benzer 

psikolojik özellikleri ölçen başka bir araç ROCI II ile olan nicel ilişkisi; 

katılımcıların cinsiyet, bilgisayar oyunu tecrübesi, en çok yaptığı spor türü ve sporcu 

lisansının varlığı gibi demografik bilgilerin etkisi ve ENACT’i kullanan aday 

antrenörlerin deneyimleri nitel olarak incelenmek istenmiştir. 

ENACT’in Türk kültürüne adaptasyonu ilk kez bu çalışma kapsamında 

gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle araştırma, antrenörlerin müzakere becerilerinin 

geliştirilmesine katkıda bulunması planlanan ENACT adındaki öz değerlendirme 

aracının tamamlanması öncesinde, aracın müzakere tarzını belirleme bölümünün 

geçerliğini ve kullanıcı tecrübesini bilimsel olarak inceleyerek yeni bir veri toplama 

aracının literatüre kazandırılması bakımından literatüre katkıda bulunmaktadır. Diğer 

yandan çalışma;  a) antrenörlerin sosyal becerilerinin geliştirilmesi için eğitim 

ihtiyacının karşılanması, b) bu eğitim ihtiyacının ENACT gibi ücretsiz ve yaygın 

araçlar ile sağlanması, c) antenörlere eğitim sağlayan kurumlara müzakere 

becerisinin ya da benzer sosyal becerilerin geliştirilmesinde çevrimiçi ortamların 

kullanılmasına örnek sunması bakımından uygulamayı geliştirmeye katkısı 

bulunmaktadır. Ayrıca, ENACT projesi ortaklarından birinin, T.C. Gençlik ve Spor 

Bakanlığı, Spor Genel Müdürlüğü olması nedeniyle araştırma bakanlığın antrenörlük 

eğitim programlarında uzaktan eğitimin kullanılması politikasıyla doğrudan 

ilişkilidir. Bakanlık, uzaktan antrenörlük eğitimi çalışmaları ile ilişkili olması 

nedeniyle ENACT projesine dahil olmuştur (29).  

 

1.1. Amaç 

Bu araştırmanın amacı, aday antrenörlerin müzakere tarzlarının ENACT 

çevrimiçi değerlendirme aracı kullanılarak belirlenmesini incelemektir.  

 

1.2. Problemler 

1)  Çatışma yönetimi tarzlarından birleştiren, hükmeden, ödün veren, kaçınan, 

uzlaşan değişkenleri ile ENACT müzakere tarzlarından birleştiren, 
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hükmeden, kaçınan, ödün veren, uzlaşan değişkenleri arasında ilişki var 

mıdır? 

2)  Aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzları ve ENACT müzakere 

tarzlarının belirlenmesi demografik değişkenlere göre farklılık göstermekte 

midir? 

3)  Aday antrenörler, kendi yaşamlarındaki müzakere durumları ile ENACT 

müzakere durumları karşılaştırıldığında benzerlikler, farklılıklar nelerdir? 

4)  Çatışma yönetimi tarzları ile müzakere tarzları arasındaki nicel farklılık 

aday antrenörlerin görüşlerine göre nasıl açıklanmaktadır?  

 

1.3. Sınırlılıklar 

 Bu araştırma; 

 Araştırmaya dahil edilen araştırma grubu ile, 

 Araştırmanın yapıldığı üniversitelerdeki aday antrenölerin verilerinin 

toplantığı tarih ile sınırlıdır.  

 

1.4. Sayıltılar 

 Bu araştırmada; 

 Katılımcıların veri toplama araçlarına içtenlikle ve doğru cevap 

verdikleri varsayılır. 

 

1.5. Tanımlar 

Aday antrenör: Spor Bilimleri Fakültesi ya da Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulu bünyesinde bulunan 4 yıllık Antrenörlük Eğitimi Programından mezun 

olmak üzere olan öğrenci. 
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ENACT Çevrimiçi Özdeğerlendirme Aracı: ENACT adındaki bir Avrupa 

Birliği Projesi’nin fikri çıktısı olarak müzakere becerisinin değerlendirilmesini ve 

eğitimini gerçekleştirmeyi amaçlayan, kullanıcı ile sanal bot arasında gerçekleşen 

bilgisayar oyunu formatında bir değerlendirme aracı (28). Araştırma kapsamında 

sadece ENACT olarak kullanılmıştır.    

İçsel bilgi: Kişinin kendini ve iç gözlem ile yansıtma kapasitesini anlaması 

(15). 

Kişilerarası bilgi: Çocuklar, ergenler ve yetişkinlerle bireysel ve grup 

etkileşimi bilgisi (Örnek. Antrenör-sporcu ilişkileri) (16).  

Müzakere: Mevcut çatışmaların çözümünde kullanılan müzakere olgusu, 

farklı ihtiyaçlar ya da fikirler konusunda ortak bir anlaşmaya varmak amacıyla 

yapılan “ileri-geri iletişim” süreci (30). İnsanlar, diğerleri ile işbirliğine girmeden 

kendi hedeflerine ulaşamadıkları herzaman müzakere etmektedirler (102). 

 

1.6. Araştırmanın Önemi 

Araştırmalar, antrenörlerin etkililiği için yüksek düzeyde profesyonel bilginin 

yanında kişilerarası (interpersonal) ve kişinin kendine dönük (intrapersonal) bilginin 

gerekliliğini de vurgulamaktadır (14,16). Bununla birlikte profesyonel teknik bilginin 

yanında kişilerarası ve kişinin kendine dönük olan bilginin önemi genelde ikinci 

planda kalmaktadır. Araştırma, profesyonel bilginin yanında kişilerarası ve kişinin 

kendine dönük bilginin geliştirilmesine katkıda bulunması yönünden önem arz 

etmektedir. 

Kişilerarası bilginin geliştirilmesi için bu konudaki bilinmezliği giderecek 

değerlendirme araçlarına ihtiyaç bulunmaktadır. Araştırma, antrenörlerin kariyer 

basamağını tırmanırken istihdam edilebilmeleri ve mesleklerinde başarılı olmaları 

için teknik bilgi ve becerilerin yanında kişilerarası bilgi(interpersonal knowledge)nin 

de geliştirilmesine katkıda bulunması planlanan ölçüm aracının kullanımı ve 

geçerliği konusunda yeni bulgular sağlaması nedeniyle bu ihtiyacı karşılamaya 
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katkıda bulunmaktadır. Bu sayede araştırma, aracın bilimsel yönteme dayalı bir yeni 

versiyonunun geliştirilmesine katkıda bulunmaktadır. 

Ayrıca, kişiler arası beceriler arasında yer alan araştırmanın konusu 

müzakere, sadece kuramsal olarak yaygın bir şekilde araştırılan bir konu değil ancak 

günlük hayatımızda önemli role sahip bir olgudur. Müzakere, yakın zamanda Dünya 

Ekonomi Forumu’nun raporuna göre 2020 için gerekli altı anahtar sosyal beceriden 

biri olarak tanımlanmıştır (37).  

Diğer yandan, literatürde kâğıt-kalem ölçeklerinin etkililiği sorgulanmaktadır. 

Katılımcıların ölçekleri doldururken zaman zaman sıkılmaları nedeniyle yeterince 

imtimamla katılım göstermemeleri bilinegelen bir durumdur. Bu durum 

katılımcıların motivasyonunu artıracak şekilde yeni yöntemlerin araştırılması 

ihtiyacını doğurmaktadır. Bu ihtiyacı karşılamak amacıyla yenilikçi bir araç olarak 

ENACT isimli Avrupa Birliği projesi kapsamında geliştirilen bilgisayar oyunu 

temelli ücretsiz bir öz değerlendirme aracı olan ENACT müzakere tarzı öz 

değerlendirme aracının aday antrenörlerin sosyal becerilerinin geliştirilmesine 

katkıda bulunabileceği düşünülmektedir. Ayrıca çevrimiçi ortamların, antrenörlerin 

eğitiminde kullanılmasına örnek sunması bakımından uygulamayı geliştrimeye 

katkısı bulunmaktadır.  

Son olarak, ENACT projesi ortaklarından birinin,  T. C. Gençlik ve Spor 

Bakanlığı, Spor Genel Müdürlüğü olması nedeniyle çalışma politikayla doğrudan 

ilişkilidir. Bakanlık uzaktan antrenörlük eğitimi çalışmaları ile ilişkili olması 

nedeniyle ENACT projesine dahil olmuştur (29). Çalışma, bakanlık tarafından 

geliştirilmesi planlanan uzaktan antrenörlük eğitimi sistemine içerik sağlaması 

açısından önem arz etmektedir.  

Bu yönleriyle araştırma, a)kuramsal olarak antrenörlerin spor temelli 

bilgisinin ötesinde kişilerarası ve kişinin kendine dönük bilgilerinin öneminden 

beslenen, b)antrenörlerin ücretsiz ve kolay bir şekilde faydalanabilmesine imkan 

sunması nedeniyle uygulamaya katkıda bulunan ve c) ve uzaktan antrenörlük eğitim 

politikasıyla güçlü ilişkileri bulunan yönleriyle teorik, pratik ve politik açıdan öneme 

sahiptir. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Bütüncül Antrenörlük Yaklaşımı 

Bu araştırma, Cote ve Gilbert tarafından yapılan bütüncül antrenörlük 

tanımından ilham almaktadır. Araştırmacılara göre bütüncül antrenörlük; sporcuların, 

yeterlilik, güven, bağ ve karakterini geliştirmek için profesyonel, kişilerarası ve 

kişinin kendine dönük bilginin bir arada tutarlı uygulanmasıdır (16). Araştırmacıların 

bahsettiği gibi antrenörlükle ilgili çok farklı antrenörler dahil edilerek son otuz yılda 

yapılan araştırmalarda bir dizi kavramsal model geliştirilmiştir (17,52,73). Farklı 

kuramsal yaklaşımlardan gelen bu kavramsal modellere bakılarak antrenörlük 

mesleğini icra etmenin ne kadar çetrefilli bir iş olduğu anlaşılabilir. Araştırmacıların 

belirttiği gibi her ne kadar antrenörlük uzmanlığının ana bileşeni spor temelli beceri 

öğretebilmeye dayansa da antrenörlük aynı zamanda diğerleri ile ilişki kurup devam 

ettirebilmeye (7,62) ve kendi uygulamalarından öğrenebilmeye (41,82) 

dayanmaktadır.  Benzer bir vurguyu Collinson öğretimde ön plana çıkan üç farklı 

bilgiye konu bilgisi, müfredat bilgisini içeren profesyonel bilginin yanında 

kişilerarası bilgi ve kişinin kendine dönük bilgiyi ekleyerek yapmaktadır (15). Bu 

bağlamda, Cote ve Gilbert’in de bahsettiği üzere antrenörler tıpkı öğretmenler gibi 

tek başlarına çalışmazlar ve bu yönüyle etkililikleri bireyler ve gruplarla olan 

etkileşimlerine bağlıdır. Bu nedenle, bütüncül antrenörlük tanımlarına profesyonel 

bilginin yanında kişilerarası ve kişinin kendine dönük bilgiyi de eklemişlerdir. 

Kişilerarası bilgi, çocuklar, ergenler ve yetişkinlerle bireysel ve grup 

etkileşimini içermektedir. Başarılı antrenörlüğün yolu; sporcular, yardımcı 

antrenörler, aileler ve diğer uzmanlar ile düzenli olarak etkileşim içinde olmaktan 

geçmektedir. Bu yüzden, antrenörlerin etkili ve uygun birşekilde iletişim 

kurabilmeleri için kişilerarası bilgi temelini devamlı olarak geliştirmeleri önemlidir 

(16).  

İçsel bilgi ise kişinin kendini anlaması ve yansıtma yapabilmesini 

içermektedir. Gilbert ve Trudel araştırmalarında iyi antrenörlerin tecrübeyi bilgi ve 

beceriye nasıl dönüştürdüklerini incelemişlerdir (41-43). Gilbert ve Trudel, yaptıkları 
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araştırmada antrenör yansıtmasına dayalı deneyimsel öğrenme modeli geliştirmiş ve 

kişinin kendine dönük bilginin gerekliliğine vurgu yapmışlardır (16).  

Cote ve Gilbert’in de bahsettiği gibi antrenörlük eğitim programları her ne 

kadar geleneksel olarak profesyonel bilginin gelişmesine odaklanmış olsalar da 

antrenörlük ve eğitim literatürünün çoğu antrenörlük mesleğinin kişilerarası ve 

kişinin kendine dönük bilgiyi içermesi gerektiğini önermektedir (16). 

Kişileri yönetmede söz konusu olan kişilerarası ve sosyal beceriler etkili 

liderlerin, öğretmenlerin, antrenörlerin bir özelliği olarak atfedilebilir (7). Bu kavram 

Cote ve Gilbert’in de bahsettiği gibi her nekadar henüz ölçülecek kadar yeterince 

işlevselleşmemiş olsa da (16) bu araştırmada teknolojinin de kullanımını işe koşarak 

kişilerarası becerilerin belirlenmesini amaçlayan çalışmaların önemi ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle araştırmada antrenörlerin kişilerarası ve kişinin kendine 

dönük bilgisini artırarak etkili olmalarına katkı sağlamak amacıyla geliştirilen 

psikolojik modele ve bilgisayar teknolojisine dayanan ENACT’in kullanımı 

incelenmektedir. 

Araştırma, özellikle kişilerarası etkileşime bağlı olan müzakere tarzını 

içermesi nedeniyle kişilerarası bilgiye odaklanmaktadır. Diğer yandan, üstünde 

çalışılan ENACT değerlendirme aracının kullanıcıya müzakere tarzı hakkında dönüt 

verebilme kapasitesi sayesinde kişilerin kendileri hakkında bilgilerini artırmasını 

sağlaması yönünden de araştırma kişinin kendine dönük bilgi ile ilişkilidir.   

Araştırmada, öncelikle benimsenen müzakere kavramının tam olarak 

anlaşılması gerekmektedir. 

 

2.2. Müzakere 

Her ne kadar müzakere konusu uluslararası ilişkiler, ekonomi, psikoloji gibi 

farklı disiplinlerde çalışılmış olsa da bu çalışma kapsamında müzakere, özellikle 

psikoloji alanında yapılan çalışmalar kapsamında incelenmiştir. Bu araştırmanın 

merkezinde olan ENACT aracının psikoloji alanından Rahim Örgütsel Çatışma 
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Yönetim Modeli’ne dayanması nedeniyle araştırmada, müzakerenin psikoloji 

alanındaki bağlamı temel alınmıştır. 

 Müzakerenin psikolojik araştırmasının farklı paradigmalar ve perspektifle 

özdeşleşmiş üç ana bölümde incelendiğini söyleyebiliriz. Müzakere üzerine 1960 ile 

1970 arası yapılan çalışmalar sosyal psikolojinin bir alt alanı olup bu araştırmalar 

özel olarak demografik karakterler (cinsiyet vb.), kişisel değişkenler (öz saygı vb.) 

gibi müzakere sürecini kolaylaştıran ya da engelleyen bireysel farklılıkların etkisinin 

araştırılması üzerine odaklanmaktadır. Kişisel farklılıklar arasında cinsiyet, yaş, ırk, 

öz saygı, kontrol odağı, bilişsel karmaşıklığın incelendiği gözlenmektedir. Müzakere 

süreçlerinin kişilerarası faaliyetleri ve değişimi içermesi nedeniyle bireysel 

farklılıkların müzakere dinamiklerini ve çıktılarını etkilemesi makul görülmektedir. 

Bununla birlikte, birçok çalışmanın sonuçları, özel müzakere davranışlarının ve 

çıktılarının belirli özel bireysel farklılıklarla ilişkilendirilmesinin genel zorluğunu 

göstermektedir (6). 

Bu araştırma kapsamında müzakere konusunda sonuçlarını ilk bölümde 

dikkate alacağımız araştırmalar psikoloji alanında 1980’lerdeki sosyal bilişsel 

hareketin doğuşuyla ilişkilidir. Bu bölümde müzakereye psikolojide bilişsel 

devrimden güçlü bir şekilde etkilenen davranışsal karar alma (DKA) bakış açısının 

hakim olduğu söylenebilir. Bu bakış açısında ana odak müzakere eden kişi tarafından 

devreye sokulan karar verme sürecidir. Bu bakış açısından önce müzakere 

araştırması ekonomik geçmişi nedeniyle mantıksal müzakerenin matematiksel 

modellerinin inşasına yönelmiştir (72,90,92). 

İkinci bölümde inceleyeceğimiz araştırmalar, karar vermede sosyal ilişkiler, 

benmerkezcilik (egosentrism), motivasyon ve duygu gibi sosyal psikolojik 

değişkenlerin rolüne odaklanmaktadır. 1990’ların sonunda davranışsal karar verme 

paradigmasının, müzakerenin sosyal ve bağlamsal boyutlarını reddetiği eleştirisi, bu 

boyutların müzakereyi daha iyi anlamak için rolünü yeniden düşünmek gerekliliğini 

ortaya çıkarmıştır. 

Üçüncü bölümdeki araştırmalar, müzakerecilerin müzakereyi öznel olarak 

nasıl anladığı, müzakere oyununu psikolojik olarak nasıl tanımladıkları sosyal 
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psikoloji, bilişsel psikoloji, karar araştırması ve klinik psikolojinin desteğini alarak 

incelemeleri sözkonusudur. 

Yukarda bahsedilen psikolojik araştırma çerçevesi bölümlerine ek olarak 

müzakerenin karmaşık gerçekliklerine vurgu yapan ve çok disiplimli bakış açıları ile 

desteklenen müzakerenin karmaşık dinamiklerini dikkate alarak yeniden 

kavramlaştırılmasının gereğini ileri süren en son gelişmelerden bahsetmek gerekir. 

Gelfand ve diğerleri; ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi, sosyoloji, örgütsel davranış 

ve bilgisayar bilimlerinden katkıların “21. yüzyıl için bir müzakere bilimi” olarak 

adlandırılabilmesine katkıda bulunacağını ifade etmektedir (39). Gerçekten de 

müzakere kişinin kendine dönük ve kişiler arası süreçleri ve sosyal olarak 

konumlandırılması dolayısıyla farklı sosyal ve bağlamsal faktörleri dahil etmektedir. 

 

2.2.1. Müzakerede Davranışsal Karar Alanı (DKA) 

Daha önce bahsedildiği üzere psikolojide bilişsel devrim, davranışsal karar 

verme araştırma alanının (DKA) doğmasını beraberinde getirmiştir (104). Özel 

olarak, sosyal bilişsel paradigmanın doğuşu, karar vermenin müzakere süreçlerini 

nasıl etkileyebileceğinin araştırılmasını doğurmuştur. Bu yüzden müzakere üzerine 

yapılan araştırmaların davranışsal karar teorisi odaklı olduğuna rastlıyoruz. Farklı 

disiplinlerden gelen karar teorileri iki ana bakış açısı sunmaktadır. Psikolog, örgütsel 

davranışçı ve sosyolog araştırmacılar tarafından temsil edilen betimsel davranış bakış 

açısı insanların nasıl karar verdiğine odaklanırken ekonomi ve karar aranalizi gibi 

analitik alanlar, insanların nasıl karar vermesi gerektiğini öngörmeye odaklanmıştır.  

Analitik araştırma bakış açısı, rasyonel bir müzakerenin bir matematiksel modelinin 

olşuturulmasına odaklanan çalışma akımından gelen ekonomik kalıntılarının olması 

nedeniyle (71,90,92) 1944’te teorik oyun bakış açısı Von Nuemann ve Morgerstern 

(107) tarafından ortaya atılmıştır. Ekonomistler ve oyun teorisyenleri müzakerecinin 

ne yapması gerektiğini öneren bir model tanımlayarak müzakereye kuralcı bakış açısı 

sunmuşlardır.  Aynı gelenekten gelen Raiffa (90), müzakerenin oyun teorisi 

çalışmasına bir alternatif önererek farklı bir araştırma yaklaşımına kapıyı açmıştır. 

Davranışçı betimsel bakış açısı, asıl kararın nasıl kuralcı-rasyonel modelin 



11 
 

öngördüğünden farklılaştığını, müzakerecilerin rasyonel ve uygun olandan nasıl 

uzaklaşarak karar verdiğini özetlemektedir. 

 

2.2.2. Müzakerede Sosyal Psikolojinin Rolü ve Yeni Araştırma Alanları 

DKA yaklaşımına yöneltilen ana eleştiriler müzakere süreçlerini 

etkileyebilecek birçok faktörün yoksayıldığı şeklindedir. 1990’ların sonunda bu 

eleştiriler müzakerede, sosyal ilişkiler, benmerkezcilik (egocentrism), motivasyon ve 

duygu gibi sosyal psikoloji değişkenlerinin karar verme üzerine rollerine odaklanan 

yeni bir sosyal psikolojiyi ortaya çıkarmıştır (6).  

Araştırma, müzakerecilerin ilişkiyi güçlendirmek ya da sürdürmek adına 

kazancı feda etme anlamına gelen ilişki tatmini olarak adlandırılan sürece 

bağlanmasının müzakere çıktılarını engelleyebileceğini göstermektedir (21,40). Bu 

dinamikler takım içinde düşünüldüğünde daha karmaşık hale gelmektedir. Bununla 

birlikte, takımların ikililerden daha iyi performans gösterdiğini destekleyen 

araştırmalar olsa da takımlar çeşitli risklere maruz kalmaktadır (49,50,64,96). 

Örneğin takımlar, aşırı işbirlikli olabildikleri gibi ikililere kıyasla müzakerelerinde 

daha fazla rekabetçi eğilimde olup ve düşük çıktılar gösterebilmektedirler 

(65,80,111). Takımların faktörleri arasındaki ilişki takım içindeki kimlik gibi güçlü 

incelendiğinde karşılıklı bağımlılık özel olarak rekabetçi davranışlara yönlendirebilir 

(53).  

Bu alanda bir diğer araştırma konusu duygular olmuştur. Duyguların kişisel 

etkisi üzerine yapılan çalışmada, pozitif duyguların müzakerecilerin birleştirici 

stratejiler için işbirliğini artırdığı (4,34,35) ve ortak faydanın arandığı (12) kızgınlık 

gibi negatif duyguların ise daha bireysel kazançlarla sonuçlandığı (70) ve ortak 

faydayı düşürdüğü (2) bulunmuştur. Bununla birlikte diğer araştırmalar pozitif ve 

negatif duyguların ikisinin de müzakerede hem pozitif hem de negatif rol oynama 

potansiyellerinin olduğunu göstermektedir. Örneğin, işbirlikli görevler söz konusu 

olduğunda negatif duygular negatif etkiye kıyasla daha fazla işbirliği davranışlarına 

ve rekabetçi görevler söz konusu olduğunda müzakerecinin negatif duyguları daha 

fazla rekabetçi stratejilerin tetiklenmesinde etkili olmaktadır (94). Buna ek olarak, 
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son araştırma eş zamanlı olarak duygunun değer (valence) ve temsil (agency)’inin 

etkisini birlikte göz önünde bulundurmuştur (10,11). Öyle ki “valence” burada 

negatif ve pozitiflik açısından duyguların kalitelerini göstermektedir. “Valence” 

duygunun kendine mi yoksa diğerlerine mi odaklı olduğuna karşılık gelmektedir. 

Benzer duygu kalitesi ve farklı temsildeki duygular müzakerede farklı etkiye sahiptir. 

Örneğin, gurur rekabetçi süreçleri artırırken, minnettarlık daha çok işbirliği ve ortak 

çıktıların üretimine eğilim gösterebilir. Öfke agresif davranışları desteklerken 

suçluluk, utanç duygusu işbirliği ya da rekabet olmayan pasif davranışı sergiler (39). 

Genel sonuçlar, negatif duyguların aksine pozitif duyguların ifadesi, rakiplerin 

kimlik ve durumlarının onaylanması nedeniyle ihtilafların çözülmesi olasılığını 

artırır. Bununla birlikte diğer araştırmalar öfke gibi negatif duyguların ifadesinin 

etkisinin karşılıklı bağlılık düzeyi, öfke ifadesinin düzeltilebilirliğine olan bakış, 

karşı tarafın duyguları tarafından sağlanan bilgiyi işleme ve göz önünde bulundurma 

motivasyon düzeyi gibi bir dizi değişkene dayandığını belirlemişlerdir (106). 

 

2.2.3. Sosyal Bağlam 

Anlaşmaya varmak için girişimde bulunan müzakerecilerin izole ortamlarda 

olmadığı düşünüldüğünde sosyal bağlamın müzakere çıktı ve sonuçlarını 

şekillendirmede kritik bir rol oynadığı düşünülebilir.   

Sosyal bağlamın, sosyal psikoloji alanından Bazerman ve diğerleri (5), 

bilişsel psikolojiden Loewenstein ve diğerleri (70); davranışsal karar araştırmasından 

Thompson (101) ve klinik psikolojiden Greenhalgh ve Chapman (46) den destek 

aldığı söylenebilir.  

Bazerman ve diğerleri müzakerecilerin davranışlarının, müzakereciler 

arasındaki ilişkiye bağlı olarak değişebildiğini ve literatürde ilişkinin müzakereye 

olumlu ve olumsuz etkisinin olduğunu gösteren kanıtların olduğunu tartışmışlardır 

(6). Johnson ise sosyal karşılılıklı bağlılık kuramının (social interdependence theory) 

birleştiren müzakerelerin daha kolay kavranmasına yardımcı olacağını ifade 

etmektedir. Johnson tarafından sosyal kaşılıklı bağlılık, birinin hedefini başarmasının 

başkalarının eyleminden etkilendiği durumda ortaya çıktığını ifade etmektedirler 
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(60). Bu araştırmada ilişkiyi içinde barındıran sosyal karşılıklı bağlılık kuramı ele 

alınan müzakere kavramının sosyal bağlamı için genel bir çerçeve oluşturmaktadır. 

Yazarların tanımına göre pozitif ve negatif olmak üzere iki çeşit sosyal karşılıklı 

bağlılık bulunmaktadır. Pozitif karşılıklı bağlılık “bireylerin kendi hedeflerine 

uşalmalarının ancak ve ancak işbirliği içinde bulundukları bireylerin de kendi 

hedeflerine ulaşabilmelerine bağlı olduğunu algıladıklarında, bu yüzden birbirlerinin 

hedeflerini başarmak için gösterdikleri çabayı desteklediklerinde ortaya 

çıkmaktadır.” Negatif karşılıklı bağlılık ise “bireylerin kendi hedeflerine 

ulaşmalarının ancak ve ancak rekabet içerisinde oldukları kişilerin hedeflerini elde 

etmede başarısız olmalarına bağlı olduğunu algıladıklarında ve bu yüzden de 

birbirlerinin hedeflerini başarmak için göstedikleri çabayı engellediklerinde ortaya 

çıkar.”  (61) şeklinde tanımlanmaktadır.     

 Bir başka konu her müzakerenin kendine özgü değişken bir bağlamda yer 

almasıdır. Sosyal bağlamın bu boyutu müzakerenin çıktı ve sonuçlarının kritik 

belirleyicileridir. Söz gelimi, zaman kısıtlaması, müzakere literatüründe en çok 

çalışılan zaman ilişkili konudur. Zaman kısıtlamasının etkisini inceleyen bazı 

araştırmalar (39)  göstermiştir ki: 

a)  Zaman kısıtlaması daha az talep ve daha belirsiz hedeflere öncülük 

etmektedir. Daha az zaman kısıtlaması altında olan tarafın geç kalma 

tehlikesi olmadığından eli daha güçlenmekte ve müzakerenin daha iyi 

üstesinden gelme eğilimindedirler.  

b)  Zaman kısıtlaması altında olan müzakereciler, daha düşük zaman 

baskısında olanlara göre daha işbirliği kurma ve daha çok imtiyaz 

gösterme eğilimindedirler. 

3)  Zaman kısıtlaması, basit müzakerelere kıyasla karmaşık müzakerelerde 

daha az etkilidir. 

4)  Zaman kısıtlaması, müzakerecilerin rakipleri hakkında bilişsel kestirme 

yolları ve genellemelere daha fazla güvenme eğiliminde olmaları 

nedeniyle bilgi işlemi ve paylaşımını etkilemektedir.  
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Müzakere süreç ve çıktılarına etkide bulunan diğer değişken, müzakereciler 

tarafından seçilen iletişim araçlarından kaynaklandığını söyleyebiliriz. Birçok klasik 

çalışma, müzakerenin yürütüldüğü ortamlarda insanların birbirlerini gürüp 

duydukları, birbirlerini göremedikleri ya da sadece duyabildikleri ortamların 

farklarını araştırmıştır. Örneğin Bazerman ve diğerleri (5), müzakerecilerin zihinsel 

modellemelerinin, müzakere ettikleri araçtan etkilendiğini ve yüz yüze görüşen 

bireylerin telefon ya da yazı gibi araçların kullanımına göre daha çok güvenme, karşı 

tarafı daha güvenilir görme ve daha büyük yakınlık ve işbirliği gösterme eğiliminde 

olduğunu bulmuşlardır. Araştırmacılar, birbirlerine görsel erişimleri olmayan 

müzakerecilerin görsel erişimleri olanlara göre daha yüksek bir işbirliği düzeyine  

(69) ve daha birleştirici çıktılara sahip olduklarını (12,13) bulmuşlardır.  Bununla 

birlikte araştırmacılar ses ve görsel erişimin olmadığı sadece metin temelli iletişimin 

olduğunda işbirliği düzeyinin düşük olduğu (110) ve müzakerenin etkililiğinin 

bozulabileceğini (56) ifade etmişlerdir. Yanıltma (Deception) iletişim aracından 

etkilenen müzakereyi etkileyen bir diğer önemli etkidir. Örneğin Giordano ve 

diğerleri (44) anlık mesaj kullanan bireylerin yanıltmaları tespit etmesinin yüzyüze 

etkileşim kuran bireylere göre daha zor olduğunu bulmuşlardır. Bu yüzden e-posta, 

anlık mesajlaşma gibi metin temelli bilgisayar destekli iletişimler, işbirlikli 

müzakereleri engelleyebilir. En son çalışmalar, bu klasik araştırma üzerine 

genişlemiş ve bilgisayar dstekli iletişimin müzekere çıktıları üzerine etkisini 

incelemiş ve buluşlar birleştirilmiştir. Bazı araştırmalar, iletişim yoksunluğu 

nedeniyle bilgisayar destekli iletişimin farklı motivasyonlarda olan insanların bir 

anlaşmaya gelmesi için iyi bir ortam olmadığını bulmuşlardır (51). Diğer 

araştırmalar, bilgisayar desteğinin daha az işbirliği çıktılarına, karşı tarafın ilgisini 

değerlendirmede daha az netliğe neden olduğu (3) ve medya aracı kullanıcılarına 

göre, yüz yüze etkileşimlerin müzakerecileri ortaklarının daha çok işbirliklikli 

yaklaşımı ve daha az rekabetçi yaklaşımı kullandığını algılama noktasına getirdiğini 

bulmuşlardır (87). Bununla birlikte diğer araştırmalar farklı sonuçlar bulmuştur. 

Örneğin Arunachalam ve Dilla (3), Rangaswamy ve Shell (91) ortamlar arasında 

birleştiricilik açısından bir farklılık bulmamışlardır. Bu çalışmanın bulgularındaki 

farklılık belki kullanılan iletişim teknolojisiniden kaynaklanmaktadır. E-posta sistemi 

kullanan araştırma, müzakerenin birleştirici ve işbirlikli doğasında farklılılar bulan 
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anlık mesajlaşma sistemi kullanandan belki daha az etkili bulunmuştur (3,87). E-

postaya dayanan iletişim sistemi,  mesajların gönderimi ve alımı arasında açık bir 

gecikmeye neden olması etkili bir şekilde karşı tarafa cevap veremediklerini 

hissetmeleri ve karşı tarafa kendi görüşlerini iletememeleri nedeniyle müzakerecilerin 

kendileri için en iyisini elde etmeyi denemeyi bırakmasına neden olabilir. Diğer 

çalışma, bilgisayar aracılığıyla müzakere eden bireylerin yüzyüze görüşenlere kıyasla 

daha çok kaçınan ve daha az baskı yapan davranışlar gösterdiklerini bulmuştur (24). 

Diğer araştırmalar senkron (anlık ileti) ve asenkron (e-posta) mesajlar arasındaki 

farkları incelemişler ve asekron iletişimin daha yansıtmacı ve arkadaşça iletişim ve 

bilgi değişimine öncülük ederken, senkron etkileşimlerin daha çok rekabetçi ve gergin 

duygularla karakterize olmuş davranışları desteklediğini bulmuşlardır. Bu karma 

araştırmaların buluşları teknolojinin müzakere süreçlerini olumlu ve olumsuz nasıl 

etkilediğini göstermektedir. Bu sayede insanların bu araçlar hakkında daha farkında 

olmaları sağlanarak etkili müzakere yapmaları sağlanabilir. 

Cinsiyet üzerine yapılan çalışmalar sosyal bağlamın bir başka boyutunu 

kapsamaktadır. Cinsiyetin müzakere süreçleri ve çıktılarının rolü müzakerenin farklı 

alanlarında uzunca bir süre incelenmiştir. Gerçekten, araştırmalar cinsiyet etkisinin 

anlaşmaya varma süresi, yüz yüze ya da bilgisayar ile iletişim gibi araçların tercihi, 

müzakere isteği, karşı tarafın etkisi ve cinsiyet bileşenlerinin müzakerecinin beklenti 

ve davranışlarına etkisi, kadın ve erkeğin müzakere tarzına ilşkin farklılıkları, 

stratejiler ve çıktıları araştırılmıştır. “Bazı araştırmalar cinsiyet farkının olmadığını 

bazılarını ise anlamlı cinsiyet farklılıklarınınolduğunu göstermiştir.” (83). Diğer 

yandan cinsiyet sosyal rolleri, uygun müzakere davranışı ve etkili görünüm üzerine 

kısıtlamalar sunarak, müzakerecileri potansiyel olarak etkileyebilir (27). Cinsiyet 

rolleri belirginleştiğinde erkek tarafından harekete geçirilmiş bir dizi aynı davranışlar 

kadınlar tarafından gerçekleştirildiğinde farklı görünebilir (26,93). Genellemeler, 

müzakerecinin sosyal cinsiyet kimliğine dayalı ne kadar iyi bir performans 

gösterebileceği hakkında beklenti oluşturarak müzakere çıktılarını etkileyebilir (8,66).  

Bu bağlamda son olarak müzakerede etiği ele alabiliriz. Etik anlaşmazlıklar, 

daha çok kişinin kendine dönük, öznel standartlara dayalı manevi doğrulukla ilişkili 

olduğundan çözümlemesi daha zor görünmektedir (67,98). Tenbrunsel, taraflar 
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arasında yorumlama farklılıklarının etik olmayan yüksek teşviklerden daha büyük 

etik olmayan davranış beklentilerine sebep olabildiğini önermektedir (97).  Müzakere 

konuları edepsiz olarak görüldüğünde (insan yaşamı için fiyat biçmek ya da insan 

vücüdunun bölümleri için market açmak gibi) anlaşma ya da ticaret feci şekilde zor 

olur ve düşünülmesi bile kınamaya değer görülebilir (99).  

 

2.2.4. Müzakerenin Tanımı 

Müzakerenin tek bir kabul gören evrensel tanımını yapmak oldukça zordur. 

Nitekim müzakere terimi ekonomi, hukuk, uluslararası ilişkiler, psikoloji, sosyoloji 

gibi birçok farklı disiplinde tanımlanıp teorileştirilmiştir. Bununla birlikte birçok 

bilim insanının müzakerenin iki boyutu, işbirliği ve rekabet üzerinde ısrarcı olduğunu 

görüyoruz (23,108). Müzakerenin tek bir kabul gören evrensel tanımını yapmanın 

zorluğu nedeniyle araştırmanın hangi teorileri köken aldığını belirlemek önemlidir. 

Ayrıştırıcı (Distributive) ve Birleştirici(Integrative) terimleri ilk olarak Valton ve 

McKersie tarafından işbirlikli pazarlık ve çalışma müzakereleri alanında 1970'li 

yıllarda ortaya atılmış ve geliştirilmiştir. Ayrıştırıcı pazarlık iki tarafın belli bir 

kaynağı her bir tarafın payını maksimum yapmak için uğraştığı bir müzakere 

yöntemini ifade etmektedir. Bu yaklaşım bir tarafın diğerinin kazandığı ölçüde 

diğerinin kaybına neden olduğu için sıfır toplamlı (zero-sum) olarak 

tanımlanmaktadır. Birleştirici yaklaşım bir anlaşmaya ulaşmak için tarafların 

imtiyazlarda bulunmasını içerir. Diğer bir ifadeyle taraflar kendi ilgilerini ortaya 

koyarak faydalarını maksimize etmek için işbirliği yaparlar. Birleştirici yaklaşım 

kazan-kazan paradigması olarak da sıklıkla bahsedilmektedir (18). Birleştirici 

müzakere yaklaşımı iki tarafın ihtiyaç, istek, kaygı ve korkularını dikkate alan ortak 

fayda ve çözümler geliştirmesine odaklanır (33). Birleştirici yaklaşımla iki taraftan 

birinin kaybettiği hissi olmadan iki tarafın hedeflerini başarması sağlanır. Thompson 

ve diğerleri; insanların, diğerleri ile işbirliğine girmeden kendi hedeflerine 

ulaşamadıkları herzaman müzakere ettiklerini ifade etmektedirler (102). Diğer bir 

ifadeyle müzakere, bireyler kendi hedeflerine tek başlarına ulaşamadıklarında 

meydana gelmektedir (102).  
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Son araştırmalar müzakere araştırmalarına yeni bir boyut getiren şekilde; 

müzakerecilerin nesnel olarak müzakereyi nasıl anladıklarını, müzakere oyununu 

nasıl psikolojik olarak tanımladıklarını, sosyal, bilişsel, klinik psikolojiden ve karar 

araştırmalarından destek alarak tanımlamışlardır (22). Ekonomi, psikoloji, siyaset 

bilimi, sosyoloji, örgütsel davranış ve bilgisayar bilimlerinden farklı anlayışlar “21. 

yüzyıl için müzakere biliminin adlandırılabilmesine katkıda bulunacaktır.” (39). Çok 

disiplinli bakış açılarının desteğinden faydalanan karmaşık dinamik sistem olarak 

müzakerenin yeniden kavramsallaştırılmasına ihtiyaç duyulduğunu ileri sürebiliriz. 

Bununla birlikte bu araştırma kapsamında ele alınan müzakere “çıkar çatışması 

yaşandığında çatışma yönetiminin yaygın şeklidir” (60). “Mevcut çatışmaların 

çözümünde kullanılan müzakere olgusu, farklı ihtiyaçlar ya da fikirler konusunda 

ortak bir anlaşmaya varmak amacıyla yapılan “ileri-geri iletişim” süreci olarak 

tanımlanabilir.” (30). 

 

2.3. Müzakere, Çatışma Yönetimi ve Tarzları, Çatışma Yönetim ve Müzakere 

Tarzları 

Bu araştırma kapsamında ele alınan müzakere fikri, başkaları tarafından nasıl 

algılandığımızın farkındalığını da içeren uygun etkileşime dayanmaktadır. Bu 

araştırmada yapılan müzakere tanımından müzakerenin çatışma ile olan güçlü ilişkisi 

görülmektedir. 

 Marques ve Huston çatışmanın, iki veya daha fazla kişi arasında düşünceler, 

değerler ve duygulardaki farklılıklardan kaynaklanan iç uyumsuzluk olduğunu 

nitelemektedirler (75). Bireyler her ne kadar sosyal ilişkilerle birbirine bağlansa da 

kendilerine özgü kişilikleri, yaklaşımları nedeniyle anlaşmazlıklara, çatışmalara 

düşebilmektedirler.  

Çatışma yönetimi, uzlaşmazlığı belirli bir yönde sonuca yöneltebilmek için 

çatışmaya taraf olanların ya da üçüncü bir tarafın bir dizi eylemde ve karşı eylemde 

bulunmasıdır (63). “Çatışma yönetimini birçok bilim insanı ele almış ve çeşitli 

kuramlar üretmişlerdir. Bunlardan bazıları; Thomas’ın “Çatışma Yönetimi Tarzları 
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Modeli”, Blake ve Mouton’un “Çatışma Yönetim Biçimleri Ölçeği” ve Rahim ve 

Bonoma’nın “Çatışma Yönetim Modeli” dir” (79).   

Müzakere sürecine ve sonuçlarına etki eden değişkenlerden birisi de 

bireylerin çatışma yönetim tarzlarıdır (30). Çatışma yönetim tarzlarına ilişkin yapılan 

araştırmalarda ortaya çıkan ortak bir yargıdan söz edilebilir; Bu yargı, çatışma 

yönetiminde 5 ayrı tarzın kullanıldığı ve bunların “Birleştiren, Hükmeden, Ödün 

Veren, Kaçınan ve Uzlaşan” olduğudur. 1979'da Rahim ve Bonoma tarafından kişiler 

arası çatışma için oluşturulan beş tarzlı çatışma yönetim modeli Follet(1940), Blake 

ve Mouton (1964) ve Thomas (1976) tarafından yapılan çalışmalara dayanmaktadır. 

Modelin iki boyutu bulunmaktadır: kendini düşünme ve karşı tarafı düşünme. Birinci 

boyutta yüksek ve düşük düzeyde kişinin kendi isteklerini tatmin etmesi için 

ikincisinde ise kişinin karşı tarafın isteklerini tatmin etmesi için yüksek ve düşük 

dereceler bulunmaktadır. Bu iki boyutun birleşimi beş farlı tarzın oluşumuyla 

sonuçlanmıştır. Bunlar; Birleştiren (Integrating), Ödün veren (Obliging), Hükmeden 

(Dominating), Kaçınan (Avoiding) ve Uzlaşan (Comprimising)’dır. Rahim ve 

Bonoma tarafından geliştirilen Çatışma Yönetim Tarzları Modeli’nde müzakerenin 

daha önce bahsettiğimiz birleştirici ve ayrıştırıcı boyutlarını bir arada 

görebilmekteyiz. Bu birleştirici ve ayrıştırıcı boyutlara göre 5 farklı tarz Çatışma 

Yönetim Tarzları Modeli’nde Şekil 2.1’de gösterildiği gibi ortaya çıkmaktadır. 

 

Şekil 2.1. Çatışma Yönetim Tarzları Modeli 

 
HÜKMEDEN 

 
KAÇINAN 

BİRLEŞTİREN 
 

ÖDÜN VEREN 
 

Yüksek 

Y
ük

s

Kendi isteklerini 
önemseme 

K
ar

şı
 ta

ra
fın

 is
te

kl
er

in
i 

ön
em

se
m

e 

UZLAŞAN 



19 
 

Birleştiren tarz, bireyin kendisi ve karşı tarafın isteklerini yüksek düzeyde 

önemseyen problem çözme (problem solving) tarzı olarak da bilinmektedir. Bu tarz 

kabul edilebilir ortak bir çözüme ulaşmak isteyen farklı taraflar arasında sınırlı 

kişisel bakış açılarının ötesine geçen yapıcı bir çözümü getirmek için açıklık, bilgi 

değişimi ve farklılıkların keşfini içermektedir. 

Ödün veren tarz, kendi isteklerini düşük karşı tarafın isteklerini yüksek 

düzeyde önemeseyen uyumlu (accomodating ) tarz olarak bilinmektedir.  Ödün veren 

bir birey, karşı tarafın isteklerini tatmin etmek adına kendi kişisel isteklerini ihmal ve 

feda eder. Bu tarz, karşı tarafın beklentilerini tatmin etmek için farklılıkları en aza 

indirme ve benzerliklere vurgu yapma girişimi ile ilişkilendirilmektedir.  

Hükmeden tarz, aynı zamanda rekabetçi tarz olarak bilinmektedir. Bu tarz 

bireyin kendi kişisel istekleri için yüksek karşı tarafın istekleri için düşük ilgi 

gösterir. Hükmeden tarzlı bir kişi kendi haklarını savunurken karşı tarafın ihtiyaç ve 

beklentilerini yok sayar. Bu kişinin kendi pozisyonunu korumak için zorlayıcı 

davranışın ifadesi olan kazan-kaybet tarzıdır.  

Kaçınan tarz, kendi ve karşı tarafın isteklerini karşılamak için düşük ilgi 

gösteren yıldırma (suppression) olarak bilinmektedir. Rahim tarafından önerildiği 

şekliyle bu tarz bir sorunu daha iyi bir zamana kadar erteleme ya da tehtitkar bir 

durumdan uzak durma şeklinde gerçekleşebilir. 

Uzlaşan tarz,  bireyin kendisi ve karşı tarafın beklentilerini kaşılamak için 

orta düzeyde ilgi göstermesidir. Bu tarz, her iki tarafın ortak karara ulaşmak için 

vazgeçmeyi kabul ettiği çözümlerin paylaşımını içermektedir. Uzlaşan bireyin 

hükmeden bireye göre daha çok ama ödün veren kişiden daha az vazgeçtiği ifade 

edilebilir. Benzer şekilde uzlaşan birey, kaçınan bireye göre sorunları daha açık bir 

şekilde ifade eder ama birleştiren tarz gibi alternatif çözümlere ulaşma çabası 

göstermeyecektir. 

Bu modelde, farklı durumlarla etkili bir şekilde mücadele etmek için farklı 

tarzların nasıl kullanılacağı konusundaki eğitimin değeri konusunda ısrar edilmekte 

ve farklı tarzların farklı durumlarda avantajlar ve dezavantajlar sağlayabileceği 

düşünülmekteidir (89). Bireyin bu farklı tarzlardan hangisine eğilimli olduğunu 
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ölçmek için M. Afzalur Rahim, 1983’de geliştirdiği 28 sorudan oluşan ROCI-II 

ölçeğini önermektedir. Bu çatışma yönetimi modeliyle ilgili yapılan çalışmalarda 

farklı cinsiyetler ve okul kütürü (9), antrenörlerin öz yeterlikleri, bağlılık tarzları ve 

çatışma yönetimi tarzları arasında (81), öğretmenlerin özyeterlik inanışları ve 

çatışma yönetimi tarzları alanlarında önemli ilişkiler bulunmuştur. 

Her ne kadar müzakere tarzlarının literatürde bir tanımı bulunmasa da terim 

olarak müzakere tarzlarının başka yazarlar tarafından da kullanıldığını görüyoruz 

(19,68,78). Bu çalışma kapsamında ele aldığımız müzakere tarzı, bireylerin çatışma 

tarzları ile olan yakın ilişkisi de hesaba katılarak, bireyin karşısındaki kişi ile olan 

ilişkisi, ortamın etkisi ve bireyin hedefinin de etkili olduğu bir davranış şekli olarak 

değerlendirilebilir. Araştırmada, odağımız katılımcıların belli bir müzakere tarzını 

benimsemelerini önermek değil, kendi kişisel özelliklerini anlamalarına katkıda 

bulunmaktır. 

 

2.4. Sporda Çatışma ve Müzakere  

Rekabetin olduğu her yerde çatışma vardır. Sporun temelinde rekabetin var 

olması nedeniyle sporda çatışma potansiyelinin yüksek ve kaçınılmaz olduğunu 

söyleyebiliriz. Sporda çatışma iki farklı takım arasında görülebildiği gibi aynı takım 

içinde daha iyi bir pozisyon için mücadele eden sporcular arasında ya da sporcu ile 

antrenör arasında gerçekleşebilmektedir. Bazı çatışmalar da oyunun kurallarına karşı 

çıkan ve çatışma ortamı hazırlayan sprocuların yanlış davranışlarından 

kaynaklanmaktadır (55).  

Mevcut çatışmaların çözümünde kullanılan müzakere olgusu, farklı ihtiyaçlar 

ya da fikirler konusunda ortak bir anlaşmaya varmak amacıyla yapılan “ileri-geri 

iletişim” süreci olarak tanımlanabilir.” (30). Çatışmanın spordaki bu kaçınılmaz yeri 

antrenörlerin müzakere süreçlerine girme durumunda bırakmaktadır. Bu nedenle 

antrenörlerin, çatışmaların çözümünde müzakere tarzlarını bilmeleri; aileler, 

sporcular ve klüp yöneticileri ile uygun müzakere gerçekleştirmeleri açısından önem 

kazandığı söyleyenebilir. Bu durumda, müzakere tarzlarının bilinmesinin, uygun 
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müzakere becerisinin geliştirilmesine yardımcı olarak antrenörlerin daha etkili 

olabilmelerine katkıda bulunacağı düşünülmektedir.  

Müzakere sadece teoride değil aynı zamanda günlük hayatımızda da sıkça 

karşımıza çıkmaktadır. Nitekim müzakere yakın zamanda Dünya Ekonomik Forumu 

tarafından 2020 için önemli 6 sosyal beceriden biri olarak belirlenmiştir (45). 

Müzakerenin ekonomideki bu önemli rolü nedeniyle bireylerin meslek edinmelerinde 

önemli olduğu söylenebilir. Bu yüzden bireylerin müzakere becerilerini artırmaya 

yönelik hâlihazırda birçok eğitim kursu bulunmasına şaşırmamalıdır. Bir çıkar 

çatışması söz konusu olduğunda çatışma çözümünün müzakere olduğunu göz önünde 

bulundurursak (57),  her alanında çatışmanın varolduğu spor içinde de müzakere 

bilgisinin antrenörlerin istihdam edilmelerinde dikkate alınabilecek bir yeterlik 

olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim uygulamada antrenörlerin bu yeterliğini artırmayı 

hedefleyen hâlihazırda örnek programların olduğunu görmekteyiz. Bu programlardan 

birine ait bilgiler, düzenleyen işletme ve eğitmenden izin alınarak Tablo 2.1’de 

paylaşılmıştır.  

Tablo 2.1. Antrenörler için örnek sporda müzakere becerileri eğitim programı 

Program adı: Sporda müzakere becerileri programı 

Eğitmen: Bo Hanson 

Kurum: www.athleteassessments.com 

Hedef grup: Okul takımlarının, klüplerin ve profesyonel takımların antrenörleri 

Süre 1 Gün (8.30dan 16:00’a) 

Yer: Avustralya (Brisbane, Sydney, Melbourne) 

Program içeriği: 

 Başarılı müzakerelerin temelleri 

 Müzakere tarzlarını anlamak 

 Uygulamalı müzakere 

 

  

http://www.athleteassessments.com/
http://www.athleteassessments.com/
http://www.athleteassessments.com/
http://www.athleteassessments.com/
http://www.athleteassessments.com/
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3. YÖNTEM 

3.1. Araştırma Deseni 

Yakınsayan paralel karma yöntem yaklaşımı kullanılan bu çalışmanın amacı 

bir çevrimiçi müzakere tarzı değerlendirme aracı olan ENACT’i kullanarak aday 

antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesini incelemektir. Araştırmada, 

ENACT’i daha iyi anlamak amacıyla nicel araştırmanın geniş sayısal verisi ile nitel 

araştırmanın detaylarını birleştiren karma yöntem yaklaşımı seçilmiştir. Araştırmada, 

ENACT’in Rahim Çatışma Envanteri’ne göre geçerliğini tartışmak için Rahim 

Örgütsel Çatışma Envanteri ve ENACT kullanılarak çatışma yönetimindeki 

birleştiren, hükmeden, kaçınan, ödün veren, uzlaşan tarzlar ile ENACT’teki 

birleştiren, hükmeden, kaçınan, ödün veren, uzlaşan tarzlar arasındaki ilişki 

incelenmektedir. Aynı zamanda nitel olarak üniversitelerin antrenörlük bölümlerinde 

öğrenim gören aday antrenörlerle bireysel görüşmeler yapılarak aday antrenörlerin 

ENACT’i kullanmadaki deneyimleri incelenmiştir. Bu çalışmada hem ENACT’in 

ölçüt geçerliğini tespit etmek hem de katılımcıların araç hakkındaki fikirlerini 

derinlemesine öğrenmek için nitel ve nicel verilerinin aynı anda toplanması ve 

birleştirilmesi söz konusudur. Bu yönüyle araştırma, yakınsayan paralel karma 

yöntem yaklaşımına sahip bir araştırmadır. Creswell, yakınsayan paralel karma 

yöntem süreçlerini, araştırmacının araştırma problemine kapsamlı bir analiz 

sağlamak için nitel ve nicel veriyi birleştirmesi olarak tanımlamaktadır (20).  

Araştırmanın nicel kısmında M. Afzalur RAHİM (88) tarafından geliştirilen 

28 maddeli Örgütsel Çatışma Envanteri II (ROCI II) ve müzakere senaryolarından 

oluşan ENACT’ten toplanan veriler ilişkisel olarak incelenmek üzere desenlenmiştir. 

İlişkisel desen, önemli insan davranışlarını ya da iki veya daha fazla değişken 

arasındaki olası çıktıları manipüle etmeden öngörmeye yardımcı olmaktadır (36). 

İlişkisel çalışma yapılmadan önce envanterlerin Türk dil ve kültürüne uyarlama 

çalışmaları yapılmıştır. Araştırmanın nitel kısmında ise katılımcıların gerçek 

hayatlarındaki müzakere durumlarını göz önünde bulundurduklarında, gerçek 

müzakere durumları ile ENACT değerlendirme aracını kullanırken ki deneyimlerinin 

hedef başarma çabaları, ilişki ve sosyal becerileri bakımından benzerlik ve 
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farklılıkları öğrenmek amacıyla durum çalışması olarak desenlenmiştir. Yin, durum 

çalışmasını, olgu ile bağlam arasındaki engeller açık olmadığında çağdaş bir olguyu 

gerçek dünya bağlamında derinlemesine inceleyen ampirik bir sorgulama olarak 

tanımlamaktadır (113). Şekil 3.1’de yakınsayan paralel karma yöntem desenlerinde 

nitel ve nicel verilerin paralel olarak analizi ve devamında elde edilen verilerin 

karşılaştırılması ve yorumu gösterilmiştir. 

 

Şekil 3.1. Yakınsayan paralel karma yöntem deseni (Creswell, 2009)  

 

3.2. Araştırma Grubu 

Araştırma, 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Türkiye’nin Ankara, Eskişehir, 

Kırıkkale, Konya illerinde beden eğitimi ve spor öğretimi alanında eğitim veren 

yükseköğretim kurumlarından antrenörlük bölümünde öğrenim gören 3. ve 4. sınıf 

öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir.  Araştırma grubunun belirlenmesinde araştırmacı 

tarafından kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Kolayda örneklemede, 

çalışmaya katılmaya hazır ve katılımı kabul eden katılımcılar dahil edilmektedir (32). 

Bununla birlikte, araştırmaya farklı illerdeki (Ankara, Eskişehir, Kırıkkale, Konya) 

altı üniversitede öğrenim gören 323 aday antrenör dahil edilerek farklı sosyo-kültürel 

özellikteki bireylere ulaşılmak amaçlanmıştır. Araştırmaya katılan bu aday 

antrenörlerin 221’si erkek (%68,4), 102’si ise kadın (%31,6) dır. Ayrıca araştırmanın 

nitel bölümü kapsamında araştırmanın gerçekleştirildiği her ünversiteden gönüllü 

olan 2'şer öğrenci cinsiyet dengesini gözetecek şekilde seçilerek toplamda 12 öğrenci 

ile yüzyüze görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Nicel veri toplama ve 
Analizi 

Nitel veri toplama ve 
Analizi 

Karşılaştırma, 
İişkilendirme Yorumlama 



24 
 

3.2.1. Araştırma Grubunun Sosyo-Demografik Bilgileri 

Araştırmaya katılan öğrencilerin veri toplama aracındaki kişisel bilgiler 

bölümünden elde edilen bilgiler Tablo 3.1’de verilmiştir.  

Tablo 3.1. Katılımcıların demografik bilgileri 

 (n=323) N % 

Sporcu Lisansı 
Evet 245 75,9 

Hayır 78 24,1 

Ençok deneyimlediği  spor türü 
Bireysel 134 41,5 

Takım 189 58,5 

Bilgisayar Oyunu Tecrübesi 
Evet 125 38,7 

Hayır 198 61,3 
 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada; veri toplama aracı olarak katılımcıların yaş, cinsiyet, en çok 

deneyimlediği spor türü, sporcu lisansının varlığı gibi demografik bilgileri içeren 

bilgi formu ile çatışma yönetme tarzlarını belirlemek için Rahim (88) tarafından 

geliştirilen, Gümüşeli (47) tarafından Türk kültürüne uyarlanan Örgütsel Çatışma 

Envanteri II (ROCI-II) ile müzakere tarzlarını belirlemek için ENACT ve ENACT 

hakkında katılımcıların görüşlerini almak için yarı yapılandırılmış mülakat soruları 

ile araştırmacının alan notları kullanılmıştır. Kullanılan araçlar hakkında ayrıntılı 

bilgi aşağıda verilmiştir. 

 

3.3.1. Örgütsel Çatışma Envanteri II (ROCI-II) 

ROCI-II Örgütsel Çatışma Envanteri II M. Afzalur RAHİM tarafından 

belirlenen 5 farklı çatışma yönetme tarzını (birleştiren, hükmeden, kaçınan, 

ödünveren ve uzlaşan) ölçmektedir. 5’li likert şeklinde kişiler arası çatışmanın 

çözümlenmesinde 5 bağımsız tarz boyutunu ölçen envanter 28 maddeden 

oluşmaktadır. Maddelerden 7’si birleştiren için, 5’i hükmeden, 6’sı kaçınan, 6’sı 

ödün veren, 4’ü uzlaşan içindir. Yüksek puan hangi tarzın daha çok kullanıldığını 

göstermektedir.  Envanter ast, üst, akrana göre ayarlanmış üç farklı A, B, C 
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formlarından oluşmaktaıdır. Bu araştırmada akran formu C kullanılmıştır. Envanter 

uygun geçerlik ve güvenirlik değerlerine sahiptir. Envanterde; 1., 4., 5., 12., 22., 23. 

ve 28. maddeler “Birleştiren”; 2., 10., 11., 13., 19. ve 24. maddeler “Ödün Veren”; 

8., 9., 18., 21. ve 25. maddeler “Hükmeden”; 3., 6., 16., 17., 26. ve 27. maddeler 

“Kaçınan” ve 7., 14., 15. ve 20. maddeler de “Uzlaştıran” çatışma yönetme 

tarzlarının ne ölçüde kullanıldığını ortaya koymaktadır. Ölçeği oluşturan boyutların 

hangisinden en yüksek puan alındıysa, ilgili tarafın çatışma yönetiminde o tarzı 

kullandığı anlaşılmaktadır. Ölçeğin güvenirlik ve geçerlik çalışmaları hem ölçeği 

geliştiren M. Afzalur RAHİM tarafından hem de Türk kültürüne uyarlayan Gümüşeli 

tarafından yapılmış, çatışma yönetimine ilişkin birbirinden bağımsız beş çatışma 

yönetim tarzı elde edilmiştir (47,88). Ölçeğin batı ülkeleri dışında yapılan 

çalışmalarda da geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu belirtilmiştir (103,105). 

“Yapılan bir başka güvenirlik analizi sonucunda ölçeğin toplam Cronbach alfa 

katsayısı .76 bulunmuştur. Birleştiren çatışma yönetim tarzı boyutunun Cronbach 

alfa katsayısı .71, hükmeden çatışma yönetim tarzı boyutunun .72, kaçınan çatışma 

yönetim tarzı boyutunun .70, ödün veren yönetim tarzı boyutunun .65 ve uzlaşan 

çatışma yönetim tarzı boyutunun ise .62 olarak tespit edilmiştir.” (30). Ayrıca bu 

araştırma kapsamında toplanan veriler üzerinden gerçekleştirilen güvenirlik 

analizinde ölçeğin toplam Cronbach alfa katsayısı .87 bulunmuştur. Birleştiren 

çatışma yönetim tarzı boyutunun Cronbach alfa katsayısı .88, hükmeden çatışma 

yönetim tarzı boyutunun .64, kaçınan çatışma yönetim tarzı boyutunun .72, ödün 

veren yönetim tarzı boyutunun .75 ve uzlaşan çatışma yönetim tarzı boyutunun ise 

.78 olarak tespit edilmiştir. Ayrıca bu çalışma kapsamında ölçeğin örnekleme 

uygunluğu ve yapı geçerliğini sınamak için LISREL programı ile doğrulayıcı faktör 

analizi yapılmıştır. Yapılan analizde bulunan x² = 95 df = 34; x²/df = 2.78; CFI = 

0.94; RMSA = 0.08 değerleri elde edilmiştir. Bu veriler Maruyama ve diğerlerine 

göre 0.90 < CFI değerinin (76), Wheaton ve diğerlerine göre  x²/df = 2.78 değerinin 

(109), Hu ve Bentler’e göre RMSEA < 0.08  (54) değerlerinin kabul edilebilir alt 

sınırda olduğundan yola çıkılarak ölçeğin literatüre göre gerekli faktör analizi 

değerlerini taşıdığı sonucuna varılmıştır.  

Yapılan analizde bulunan değerler Tablo 3.2’de verilmiştir. 
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Tablo 3.2. Doğrulayıcı faktör analizi sonucu 

Chi‐
Square SD Chi-

Square/SD P‐Value CFI NNFI RMSEA 90% C.I 
RMSEA 

947.80 340 2.78 p< .01 .94 .94 .08 0.076–
0.087 

 

3.3.2. ENACT Çevrimiçi Müzakere Değerlendirme Aracı 

ENACT “Enhancing Negotiation skills through on-line Assessment of 

Competencies and interactive mobile Training” adında çok uluslu bir Avrupa Birliği 

projesinin fikri çıktısı olarak geliştirilmiştir (1,16). UNITY oyun platformu ve C# 

programlama dili kullanılarak geliştirilen ENACT, kullanıcının üç boyutlu yapay 

aktörlerle etkileşim kurduğu ve bu yolla iletişim ve çatışma yeteneklerini kullandığı 

iki insan arasındaki diyalogu canlandıran günlük hayat süreçlerini içinde barındıran 

senaryolardan oluşmaktadır. ENACT Windows XP SP ile üstü veya MAC 

(OS×10.8+) işletim sistemi olan kişisel bilgisayarlarda çalışmaktadır. Ayrıca, 

Internet Explorer, Safari, Firefox tarayıcılardan herhangi birine gereksinim 

duyulmaktadır. NPAPI desteklemediği için Google Chrome sunucusu ENACT’i 

çalıştırmamaktadır. 

ENACT, kullanıcının çevrimiçi ortamda sanal bir kullanıcı ile müzakere 

sürecine girebileceği şekilde M. Afzalur RAHIM tarafından ileri sürülen kişilerin 

çatışma durumlarında kullandıkları tarzlara göre hazırlanmıştır. Araç beş farklı 

senaryodan oluşmaktadır. ENACT, sanal ortamda kullanıcı ile bilgisayar botu 

arasında geçen diyaloglardan oluşan beş çatışma senaryosu şeklinde tasarlanmıştır. 

Rol oynama yöntemine dayanan araçta kullanıcının belirlenen role göre diyalogları 

ilerletmesi sağlanmaktadır. Senaryoların içerikleri İngiltere’deki Plymouth 

Üniversitesi ve İtalya’daki Aidvanced Şirketi (1)’nden psikologlar tarafından 

hazırlanmıştır. ENACT’in 5 farklı senaryosuna ilişkin özet bilgiler aşağıdaki Tablo 

3.3’te verilmiştir.  
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Tablo 3.3. ENACT senaryoları bilgileri 

Senaryo Başlık Yönergeler Bot Tarzı Bot 
Cinsiyeti 

Önem Zaman  

1 CD’yi kim alacak? 

Sabahleyin. Yarım saattir Gözde ile en sevdiğin müzik grubunun konser CD’sinin iki kopyası için 
bekliyorsunuz. Fakat rafta üzerinde adının yazılı olduğu yalnızca bir CD var. Üstelik mağaza şu an çok 
kalabalık. Sen Tuğçe’sin ve bir aydır heyecanla en sevdiğin müzik grubunun Gözde ile gittiğiniz 
konserinin imzalı CD’sinin gelmesini bekliyorsun. Gözde ev arkadaşın. Ertesi gün Güney Afrika’ya bir 
yıllığına gönüllü olarak çalışmak için stresli ve gerçekten o CD’yi yanında götürmek istiyor. 

Kaçınan Aynı 
Bot için 5 
birim katılımcı 
için 3 birim 

3 birim 

2 
Pizza ya da Çin 
Restoranı? 

İki arkadaş, Hatice ve Özge akşam yemeği için nereye gideceklerine karar vermeliler. Sen akşam 
yemeğinden sonrası için arkadaşlarından haber bekliyorsun. Sen Özge’sin ve pizza yemeyi gerçekten 
istiyorsun. Çok istiyorsun! Hatice çin mutfağına hayran ve çubuklarlar doğu yemeği yemeyi çok seviyor 

Birleştiren Aynı 
İki taraf için 3 
birim 

5 birim 

3 
Motosikleti kim 
sürecek? 

İki kardeş olan Mert ve Ayşen’in motosikleti aynı akşam kullanmaya ihtiyaçları var. Şehir merkezi uzakta 
değil ve sen genellikle önemsediğin arkadaşlarınla merkeze yakın yerlerde buluşuyorsun. Sen Ayşen’in 
rolündesin. Arkadaşlarınla görüşmeni kesinlikle kaçırmaman gerektiğini biliyorsun. Mert, senin kardeşin 
ve arkadaşlarıyla şehir merkezinde buluşmak için motosiklete ihtiyacı var.  

Uzlaşan Farklı 
İki taraf için 3 
birim 

3 birim 

4 
Logoyu kim 
tasarlayacak? 

Ankara takımı, daha yüksek bir lige geçişi kutlamak için logoyu yeniden tasarlamaya ve tasarımdan 
sorumlu olmak üzere üyeleri arasından bir kişiyi seçmeye karar verdi. Sen ve takım arkadaşın Hande aynı 
sayıda oy aldınız. İkiniz arasından kimin sorumlu olacağına karar vermek için buluşmanın iyi bir fikir 
olduğunu düşündün. Eğer kısa bir süre içinde bir anlaşmaya varamazsanız antrenör, dışarından bir 
tasarımcıyı görevlendirecek. Sen Müjgan’sın, Ankara takımının bir üyesi ve logoyu tasarlamak için Hande 
ile birlikte oylandın. Senin için bu rol çok önemli olacaktı ve bir yayıncıtarafından mülakata alınacaktın. 
Hande, grafikte imrenilecek tecrübeye sahip ama yakın zamanda yöneticiler ile uzun bir tartışma yaşadı. 
Şu an cesareti kırılmış ve bezgin. Bu yüzden logoyu yeniden şekillendirme gibi basit bir görev için bile 
motivasyonunu kaybetti.  

Ödün 
veren 

Aynı 

Bot için 3 
birim, 
Katılımcı için 
5 birim 

1 birim 

5 
“Haber Bülteni” ya 
da “Yemekteyiz” 
Programı 

Oturma odasında, tek bir televizyonun olduğu bir evde eşin Mehmet ile birlikte yaşıyorsunuz. Bu akşam 
ne izleyeceğinize karar vermelisiniz. Sen postane çalışanı Didem’sin. Haber Bülteni’ni izlemeyi 
seviyorsun çünkü senin tecrübelerine çok yakın ve çok ilgi çekici buluyorsun. Mehmet senin eşin, 
yemekteyiz programını seviyor. İşten henüz yeni geldi. İş yerinden bir yöneticiyle yaptığı kötü bir telefon 
konuşması nedeniyle şu an kendini çok mutsuz hissediyor.  

Hükmeden Farklı 
Her iki taraf 
için 3 birim 

5 birim 

27 
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Tüm senaryolar, kullanıcının cinsiyetine göre iki farklı versiyona sahiptir. 

Kullanıcılar, senaryoların her bir etkileşiminde “birleştirici, hükmeden, kaçınan, 

ödün veren, uzlaşan” 5 farklı seçenekten birini seçerek devam etmektedirler. Bu 

seçeneklerden her biri M. Afzalur RAHİM’in çatışma yönetme modelinde ifade 

edilen 5 farklı çatışma yönetme tarzına göre hazırlanmıştır. Etkileşimin devam 

edebilmesi için katılımcının 5 seçenekten kendi tarzına uygun olan seçeneği seçmesi 

gerekmektedir.  

Değerlendirme aracının çalışması için gerekli olan donanım ve yazılım 

destekleri Aidvanced (1) şirketi tarafından sağlanmaktadır. Proje ekibinin çok uluslu 

yapısı nedeniyle, Enact değerlendirme aracının maddeleri günlük hayattan çatışma 

durumlarını içinde barındıran ingilizce dilinde hazırlanmış senaryolardan 

oluşmaktadır.  

Aracın Türkçeye uyarlanması bu araştırma kapsamında yapılmıştır. Uyarlama 

çalışmaları herhangi bir dil ve kültürde gerçekleştirilen ölçeklerin farklı kültür ve 

dillere uyumunu sağlamayı amaçlayan çalışmalardır.  ENACT gibi Ingiltere, İtalya,  

Turkiye, İspanya ülkelerinden uzmanların birlikte çalıştığı çok uluslu bir çalışmanın 

sonucu geliştirilen ENACT değerlendirme aracının ingilizce dilinde oluşturulması 

nedeniyle çalışmada kullanabilmek için Türkçe’ye uyarlanmasının yapılması 

gerekliliği ortaya çıkmıştır. Uyarlama ile ilgili yapılan literatür taramasında asıl ölçek 

ile uyarlanan ölçeğin eşliğini kontrol etmek için dört farklı yargılama şekli olduğu 

tespit edilmiştir. Bunlar:  Tek yönde çeviri, ters çeviri (48), merkezileştirme, komite 

yaklaşımıdır (38). Geisinger’in bahsettiği üzere psikolojik testlerin uyarlamasında 

farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Aracın Türkçe’ye uyarlanması sürecinde 

Geisinger’in (1994) ayrıntılandırdığı süreç aşamaları dikkate alınmıştır.  

Maddelerinin çevirisinde Hacettepe Universitesi Mütercim Tercümanlık bölümünden 

mezun olan iki mütercim ve ENACT aracının geliştirilme safhasında proje ekibinde 

yer alan araştırmacı çalışmıştır. Önce maddeler birinci tercüman tarafından 

İngilizce’den Türkçe’ye tek yönlü olarak çevrilmiştir. Sonra ikinci tercüman ile 

araştırmacı senaryoların M. Afzalur RAHİM’in çatışma yönetme modeline göre 

yapısal bütünlüğünü gözetecek şekilde gözden geçirmiş ve düzenlemişlerdir. 

Geisinger bu aşamada ters çeviri uygulanabileceğini ancak grubun gözden 
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geçirmesinin daha verimli olacağını belirtmektedir. Bu yüzden çeviri iki kişi 

tarafından tartışılarak gözden geçirilmiştir. Bu gözden geçirmeden sonra araç Ankara 

ilinde bulunan Fevzi Özbey İlköğretim Okulu’nda görev yapmakta olan 2 Türkçe 

öğretmeni ve 1 İngilizce öğretmeni tarafından birlikte dil uygunluğuna tabi 

tutulmuştur. Örneğin “You go to the bar if you want to. I will buy the CD myself and 

I will keep it!” ifadesindeki bar olarak türkçeye çevrilen ifade yerine “bir yer” 

kullanımı tercih edilerek “Eğer istiyorsan sen bir yere gidebilirsin. Ben CD'yi kendim 

için alırım ve benim olur!” şeklinde düzeltilmiştir. Öğretmenlerin görüşleri 

doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra araç yapı açısından da 

değerlendirilmek üzere maddelerin türkçe ve ingilizceleri çatışma yönetimi alanında 

tecrübesi olan Hacettepe Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, Kırıkkale Üniversitesi 

Spor Bilimleri Fakültesi, Abant Izzet Baysal Üniversitesi Beden Egitimi ve Spor 

Yuksekokulu ve Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde görev yapan 4 farklı 

akademisyene maddeleri yargılamaları için gönderilmiştir. Maddeler her bir 

araştırmacı tarafından birbirlerinden bağımsız şekilde yargılanmıştır. Gelen dönütler 

analiz edildiğinde ifadelere ait 41 maddede görüş birliğine varılırken 84 maddede 

görüş ayrılığı olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuç Miles ve Huberman’ın (77) önerdiği 

güvenirlik formülüne (=görüş birliği / (görüş birliği +görüş ayrılığı) göre %33 

güvenilirdir. Miles ve Huberman (1994)  araştırma için güvenirlik hesabının %70’in 

üzerinde çıkmasını güvenilir kabul etmektedir.  

Yargıcılardan gelen dönütlerin içinde “birleştiren, hükmeden, kaçınan, ödün 

veren ve uzlaşan” tarzların kendine has ifadelerinin dışında içerikle ilgili önerilerin de 

olması güvenirliğin düşük çıkmasına neden olmuştur. İçerikle ilgili bu düzenlemelerde 

tercih yapılırken yargıcıların çoğunluğunun (4’te 3) görüşü ve Türkçe öğremenlerinin 

görüşü esas alınmıştır. Yargıcıların önerilerinden bazıları Türkçe öğretmenlerinin 

önerileri ile çatışmaktadır. Örneğin “bad luck” Türkçe öğretmeninin kötü şans yoktur 

“şanssızlık” vardır yorumundan dolayı yargıcıların kötü şans tercihi yerine şanssızlık 

olarak tutulması tercih edilmiştir. Diğer bir içerikle ilgili düzeltme örneği olarak  

“Haber Bülteni'ni izlemeyi gerçekten seviyorum ama inanıyorum ki "Yemekteyiz" seni 

daha memnun eder...” cümlesi gösterilebilir. Yargıcılardan biri “yemekteyiz” yerine 

“Yemekteyiz Programı” şeklinde kullanımı önermiş, diğerleri “yemekteyiz”i uygun 

bulduğu için bu cümle aynı şekilde bırakılmıştır.  
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Benzer bir örnek “Stresli görünüyorsun, işte bir şey mi oldu?” cümlesi için 

geçerlidir. Burada bir yargıcı “işte” yerine “iş yerinde” ifadesini tercih etmiştir. Diğer 

üç yargıcı aynı şekilde kalmasını uygun bulduğu için ifade aynı şekilde bırakılmıştır. 

Bir diğer farklı anlayış özel isim kullanımında olmuştur. Örneğin “I am still watching 

the episode of Game of Thrones, I am going out quite a lot later!” cümlesi “Hala 

dizimi izliyorum, oldukça geç çıkacağım.” şeklinde çevrilmişti. Yargıcılardan biri 

“Game of Thrones” özel ismine dikkat çekmiştir. Bu durum daha önce tercümanlar 

ve türkçe öğretmenleri ile de tartışılmış ve özel ismin yanıltıcı olabileceğine karar 

verilmişti. Diğer üç yargıcı da maddeyi bu şekilde uygun bulduğu için değişiklik 

yapılmamıştır. Bu öneriler müzakere tarzının belirlenmesini asıl etkileyici 

düzenlemeler olarak görülmemektedir. Diğer yandan, müzakere tarzlarını etkilediği 

düşünülen önemli değişiklikler yapılmıştır. Söz gelimi, bir birleştiren tarz maddesi 

olan “Let's try not to think of bad luck and try to find a solution to our common CD.” 

ifadesindeki “common” ifadesi her iki tarafın da birlikte kazanma isteğini 

vurgulamak için önemlidir. “ortak CD'ye” şeklinde çevrilen ifade yargıcı dönütünden 

sonra “ortak CD’mize” şeklinde değiştirilmiştir. Benzer duruma bir diğer örnek 

hükmeden tarz maddesi olan “Evde durmaktan yana değilim... Sürekli Çin yemeği 

yiyoruz. Bu akşam benim memnuniyetimi düşünmelisin!” olarak çevrilen “I don't 

feel like staying at home... With all the times that we have Chinese, tonight you 

should try to please me!” maddesi olarak gösterilebilir. Buradaki “Bu akşam benim 

memnuniyetimi düşünmelisin!” ifadesi “Bu akşam beni memnun etmeye 

çalışmalısın!” şeklinde değiştirilmiştir. Aynı önerilerde bulunan yargıcıların görüşleri 

ve yukardaki tercihler dikkate alınarak yapılan son değişimler sonucunda yapılan 

analizde Miles ve Huberman’ın (77) önerdiği güvenirlik formülüne (=görüş birliği / 

(görüş birliği +görüş ayrılığı) göre %85 güvenirlik bulunmuştur. Bu sonuç ile yeterli 

güvenirliğe ulaşıldıktan sonra aracın 10 katılımcı ile pilot çalışması yapılmıştır. 

Katılımcılardan maddelerin içeriği ile ilgili herhangi bir düzeltme önerisi 

gelmemiştir. Daha sonra 33 katılımcı ile test-tekrar test yöntemi kullanılarak aracın 

tutarlılığı incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar arasında ilişki p<0.05 düzeyinde tüm alt 

boyutlar için anlamlı çıkmıştır.  
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3.3.3. Yarı Yapılandırılmış Mülakat Soruları  

Bir diğer veri toplama aracı ENACT değerlendirme aracını kullanmada 

katılımcıların görüşlerinin anlaşılmasına katkıda bulunacak olan yarı yapılandırılmış 

mülakat sorularıdır. Sorular; katılımcıların gerçek hayattaki deneyimlerine göre 

cevap verdikleri Rahim Örgütsel Çatışma Envanteri II (ROCI-II) ile sanal ortamda 

gerçekleşen müzakeredeki anlık deneyimleri arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları 

hedefi başarma çabası, ilişki ve sosyal beceriler yönünden inceleyecek şekilde 

hazırlanmıştır. Araştırmacı tarafından Sosyal Karşılıklı Bağlılık Kuramı dikkate 

alınarak hazırlanan onüç görüşme sorusu EK-5’te verilmiştir. Görüşmeler 

katılımcıların onayı alınarak sesli kayıt cihazı ile kaydedilmiştir.  

 

3.3.4. Alan Notları  

Araştırmacı alan notlarını EK-6’da örnekleri bulunan şekilde katılımcı 

olmayan gözlemci olarak tutmuştur. Alan notları, veri toplanan bilgisayar 

laboratuvarının koşulları, kalabalıklığı ve katılımcıların öne çıkan tepkilerinin 

gözlemlendiği olayları ve araştırmacının yorumlarından oluşmaktadır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması  

Araştırmada veri toplama aracı olarak ROCI II ölçeği, diyaloglardan oluşan 

bilgisayar oyunu şeklindeki öz-değerlendirme aracı olan ENACT, yarı 

yapılandırılmış mülakat soruları ve araştırmacı alan notları kullanılmıştır. Çalışmanın 

verileri 2015-2016 eğitim öğretim yılı bahar döneminde toplanmıştır. Veriler 

toplanmadan önce EK-2’de bulunan etik komisyon izni ve verilerin toplanacağı 

üniversitelerin Rektörlük izinleri alınmıştır. İzinler alındıktan sonra üniversitelerin 

antrenörlük bölümleri ile görüşülerek bilgisayar laboratuvarının kullanımı için izin 

alınmış ve bilgisayar laboratuvarındaki bilgisayarlara ENACT değerlendirme 

aracının çalışması için gerekli olan UNITY oyun platformu eklentisi yüklenmiştir. 

Her üniversitede hazırlığı yapılmış laboratuvara getirilen gönüllü katılımcıların 

ENACT proje web sayfasından aşağıdaki Şekil 3.2’deki gibi kayıt yapması 
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sağlanarak aracı denemeleri ile nicel veriler sonrasında ise katılımcılarla yapılan 

görüşmeler ile nitel verilerin bir kısmı toplanmıştır. Veriler toplanmadan EK-1’de 

bulunan katılımcı gönüllü katılım formunun katılımcılar tarafından onaylaması 

istenmiştir. Nitel verilerin geri kalan kısmı ise araştırmacının alandaki tecrübelesini 

yansıtan alan notlarından oluşmaktadır. 

 
Şekil 3.2. ENACT katılımcı kayıt ekranı 

 

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanması 

Katılımcıların proje sayfasına Şekil 3.2’deki kayıt ekranından giriş 

yapmasının ardından öncelikle çatışma yönetme tarzlarının tespitinde kullanılan M. 

Afzalur RAHİM tarafından geliştirilen, Türkçeye uyarlanmış 28 soruluk ROCI II 

envanterini ve demografik bilgileri doldurmaları sağlanmıştır. Envanter ve 

demografik bilgi soruları internet ortamına Google form şeklinde aktarılmış ve 

ENACT değerlendirme aracına başlanmadan hemen önce internete bağlı bilgisayar 

aracılığıyla katılımcılar tarafından doldurulmuştur. ROCI II envanteri doldurulduktan 

sonra ENACT değerlendirme aracı aktif hale gelmektedir. ENACT değerlendirme 

aracının katılımcılar tarafından kullanılabilmesi için internete bağlı bilgisayarda 

UNITY Oyun platformu uygulamasının yüklü olması ve Firefox, Internet Explorer 
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ile Safari internet tarayıcılarından birinin yüklenmiş olması gerekmektedir. Bu 

yüzden veri toplamadan önce bilgisayar laboratuvarlarının kullanımı için 

üniversitelerin ilgili birimlerden izin alınmış ve uygulamalar bilgisayarlara 

yüklenmiştir. Nicel verilerin toplanmasına ilişkin yönerge EK-4’te verilmiştir. 

Katılımcıların yönergeye göre giriş yapmaları sağlandıktan sonra açılır pencere 

olarak ROCI II nin olduğu google formun ekrana gelmesi için tarayıcılarda açılır 

pencereye izin verilmiş olması gerekmektedir. Gelen açılır pencerede ROCI II 

doldurulduktan sonra ENACT aktif hale gelmektedir. Beş farklı senaryodan oluşan 

ENACT’in rastgele olarak senaryolarından biri ekrana aşağıdaki gösterilen Şekil 

3.3’teki gibi gelmektedir.  

 
Şekil 3.3. ENACT Senaryolarından takım logo tasarım senaryosu 

  

ENACT’te Şekil 3.3’te olduğu gibi öncelikle senaryo hakkında bilgi 

verildikten sonra aşağıdaki Şekil 3.4’te gösterildiği gibi katılımcı ekranının sol 

üstünde bulunan karakterin rolüne girerek sağ altta bulunan sanal karakterin 

ifadelerine yönelik cevap olarak beş farklı seçenekten birini seçmektedir. Her biri 

farklı tarzlara denk gelen ifadelerden katılımcının aldıkları puanlar toplanarak tarzı 

belinrnektedir. Katılımcının aldığı puanlar  http://enactgame.eu/tutors/Account/Login 

bağlantısından kullanıcı paneline giriş yapılarak görülebilmektedir.   

 

 

http://enactgame.eu/tutors/Account/Login
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Şekil 3.4. ENACT’te bir müzakere anı 

  

ROCI-II envanteri ve ENACT verilerinin toplanması yaklaşık 15 dakika 

sürmüş olup ile ilgili yönergeler EK-3 ve Ek-4’te verilmiştir. 

 

3.4.2. Nitel Verilerin Toplanması 

ROCI II ve ENACT’e katılım gösteren katılımcılardan örneklem çeşitlemesi 

sağlamak için araştırmanın gerçekleştirildiği üniversitelerin her birinden veri 

sağlayacak şekilde altı farklı üniversiteden gönüllü olan öğrenciler cinsiyet dengesi 

gözetilerek araştırmaya dahil edilmiş ve süreç hakkında görüşlerini öğrenmek için 

yarı yapılandırılmış soruların kullanıldığı yüzyüze görüşmeler yapılmıştır. Onüç 

sorudan oluşan yarı yapılandırılmış sorular EK-4’de sunulmuştur. Katılımcılara 

görüşmedeki ifadelerinin sadece araştırma kapsamında kullanılacağı ve kişisel 

bilgilerinin paylaşılmayacağı bilgisi verildikten sonra araştırma onay formlarını 

imzalamaları istenmiştir. Yüzyüze görüşmeler her bir katılımcı için ortalama olarak 

20 dakika sürmüştür.   

 

3.5. Araştırmacı Hakkında Öz-düşünümsel Notlar 

Araştırmacı raştırmanın odak noktasını oluşturan ENACT’in geliştirilme 

sürecinde proje ortaklarından olan T.C Gençlik ve Spor Bakanlığı’nı temsilen proje 

takımınının bir üyesi olarak uygulamanın kalite kontrol dökümantasyonunun 
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oluşturulması ve ön testlerinin yapılması sürecinde aktif olarak yer almıştır. 

Araştırmacının yeni geliştirilen bir araç olan ENACT’in geliştirilmesi aşamasında 

ENACT’in göreceli olarak az sayıda ama farklı ülkelerden örneklem ile pilot 

çalışması yapılmasının sınırlılığını görmesi ve ENACT’in daha özel bir grup olan 

olan aday antrenörler üzerinde ve daha yüksek sayıda örneklem ile aracın vereceği 

sonuçlarını ve aynı zamanda kullanıcılarının görüşlerini merak etmesi araştırmacıyı 

bu araştırmayı yürütmeye sevk etmiştir. 

Araştırmacının ENACT’in geliştirilmesi sürecinin başından beri yer alması 

nedeniyle ENACT hakkında detaylı bilgi sahibi olması veri toplama sırasında 

bilgisayar laboratuvarlarını hazırlarken yazılım hatası, donanım yetersizliği gibi 

aksaklıklara karşı önceden hazırlıklı olmamı sağlamıştır.  

Araştırmacı her bir aday antrenörden nicel ve nitel verilerin toplanmasından 

sorumlu olmuştur. Nicel veriler için katılımcıların ENACT proje websayfasından 

hem anketleri hem de oyunu tamamlamasından emin olduktan sonra veri topladığı 

her üniversiteyi temsilen gönüllü kadın ve erkek öğrenciyi cinsiyet dengesini 

gözeterek seçerek yüzyüze görüşmeler yapmıştır. Bu görüşmeler sırasında 

katılımcıların ENACT hakkındaki olumlu ve olumsuz görüşlerini açık bir şekilde 

ifade edebilecekleri rahat bir ortam oluşturmak amacıyla genel olarak derslerden ve 

derslerde teknoloji kullanımının olup olmadığı hakkındaki genel görüşşlerini 

almıştır. Katılımcılardan bazıları aracı araştırmacının geliştirip geliştirmediğini 

sorduğunda araştırmacı ENACT hakkında katılımcıların görüşlerini olumlu/olumsuz 

rahatça paylaşması için ENACT projesinin geliştirme sürecinde aktif rol aldığını 

ancak hem olumlu hem de olumsuz fikirlerin araştırma için önemli olduğunu bu 

yüzden katılımcının fikirlerini özgürce ifade etmesi gerektiğini katılımcılara açık bir 

şekilde söylemiştir. 

 

3.6. Verilerin Analizi 

Bu başlık altında, araştırma problemlerine yanıt bulmak için kullanılan ROCI 

II çatışma yönetimi envanteri, ENACT müzakere değerlendirme aracı ve yarı 

yapılandırılmış mülakat soruları ve araştırmacı alan notlarından elde edilen verilerin 

analizinde kullanılan tekniklere yer verilmiştir. 
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3.6.1. Nicel Verilerin Analizi 

 ROCI II’nin örneklem için uygunluğunu belirlemek adına yapı geçerlilikleri 

için LISREL programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 

Envanterlerin güvenirlilik analizleri için Cronbach Alfa güvenirlik katsayılarına 

bakılmıştır. ENACT değerlendirme aracının güvenirliği 33 katılımcı ile test tekrar 

test yöntemi kullanılmış ve toplanan veriler arasındaki Spearman Korelasyon 

katsayısı hesaplanarak incelenmiştir. Değişkenlerin, normal dağılıma uyup 

uymadıklarını anlamak amaçlı basıklık ve çarpıklık değerleri kontrol edilerek hem 

histogramları, hem de Q-Q normal dağılım grafikleri çizdirilmiştir. Kolmogrov-

Siminov analizi sonucunda; ROCI II çatışma yönteminin (p>0.05)  normal dağılım 

gösterip göstermediği incelenmiştir. Arastırmada; ENACT değerlendirme aracının 

ölçüt geçerliği için Çatışma Yönetme Tarzları bağımsız değişken olarak alınarak 

ENACT Müzakere Tarzları bağımlı değişkenleri arasındaki ilişkiler, Spearman sıra 

korelasyon katsayısı ile hesap edilmiştir.  

 

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi 

Araştırmanın nitel bölümü kapsamında, öncelikle on iki katılımcı ile 

gerçekleştirilen bireysel görüşmeler sırasında alınan ses kayıtlarının transkripsiyonu 

yapılarak bilgisayar ortamına atılmıştır. Bu ham verileri açıklayabilmek, benzerlikler 

ve farklılıkları tanımlayabilmek ve kavramsal ilişkilere ulaşabilmek amacıyla kodlar 

ve temalar oluşturularak içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. İçerik analizinde temel 

amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve ilişkilere ulaşmaktır (112). 

Araştırmada katılımcıların kimliklerinin korunması amacıyla takma isimler 

kullanılmıştır. Nitel verilerin yapı geçerliği için ham veriler katılımcılar ile 

paylaşılarak katılımcıların görüşleri e-posta ile alınmıştır. Ayrıca teknoloji ve beden 

eğitimi konusunda uzman bir başka araştırmacı ile ham veriler paylaşılarak içerik 

analizi yapması istenmiştir. İki farklı araştırmacının yaptığı içerik analizinden elde 

edilen temalar ve kodlar karşılaştırılarak zenginleştirilmiştir.  
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4. BULGULAR 

Bu bölümde her bir araştırma problemine yönelik bulgular sırasıyla aşağıdaki 

dört başlık altında verilmiştir. 

Antrenörlerin sporcular, aileler ve diğer kişiler ile etkileşimlerinde önemli 

olan, çatışma durumlarındaki farklı tarzlarının belirlenmesinde geleneksel psikolojik 

kalem kağıt testleri kullanılmaktadır. Bu tarz değerlendirmeler kişilerin beyanını 

dikkate alınmaktadır. Böyle elde edilen sonuçlarda katılımcının hangi koşullarda bu 

beyanda bulunduğu bilinmemektedir. Söz gelimi, kalem kâğıt şeklinde katılımcının 

beyanına bağlı envanterlerde katılımcı kendini çok yakın ilişkisi olan biri ile yaşadığı 

çatışmaya göre değerlendirebilirken yakın bir ilişkisi olmayan kişi ile yaptığı 

çatışmaya göre de değerlendirmesi söz konusudur. Böylesi bir durumda kişinin 

içinde bulunduğu çatışma durumunda çatışmanın içeriğinin, önem derecesinin, 

isteğinin ve buna bağlı olarak katılımcının başarma çabasının ne olduğu tam olarak 

bilinememektedir. Bir diğer taraftan katılımcının karşıdaki birey ile olan ilişkisi de 

nasıl davranacağını etkilediğinden nasıl bir müzakere yolu tercih edeceği tam olarak 

belirlenememektedir. Bu ihtiyaç göz önünde bulundurularak geliştirilen uluslararası 

bir AB projesinin fikri çıktısı olan ENACT ise kişilerin son yaşadıkları çatışma 

durumunu hatırlamaları gerekmeksizin kişileri çevrimiçi sanal ortamda bir 

simülasyona dahil ederek benzer tarzları belirlemeyi önermektedir. Diğer yandan, bu 

yenilikçi yaklaşımına rağmen Türk kültürüne adaptasyonu bu araştırma kapsamında 

gerçekleştirilen ENACT’in aday antrenörler için kullanılmadan önce aday 

antrenörlerle denenmesi ve elde edilen sonuçları ile güvenirlik, geçerlik ve kullanıcı 

görüşlerinin ne olduğu bu araştırma kapsamında ortaya çıkartılarak ENACT’in  aday 

antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesini incelemek amaçlanmıştır.  

Araştırma kapsamında bu amaca ulaşabilmek için önce a) ENACT müzakere 

tarzı değerlendirme aracının dış geçerliğini sorgulamak için çatışma yönetimi tarzları 

arasındaki ilişki incelenmiş sonrasında b) hem çatışma yönetimi hem de ENACT 

müzakere tarzlarının demografik değişkenlere göre farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmış, ardından c) katılımcıların gözünden ENACT’i daha iyi değerlendirmek için 

katılımcıların gerçek hayatlarındaki müzakere durumlarına göre ENACT’i 
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yargılamaları sağlanmış ve son olarak da d) katılımcıların kâğıt kalem testi ile 

ENACT arasındaki ilişkisinin incelenmesiyle bulunan nicel veriler katılımcıların 

görüşlerinden elde edilen nitel veriler ile açıklanmıştır. 

 

4.1. Birinci Probleme İlişkin Bulgular 

“Çatışma Yönetimi tarzlarından Birleştiren, Hükmeden, Ödün veren, 

Kaçınan, Uzlaşan değişkenleri ile ENACT Müzakere tarzlarından Birleştiren, 

Hükmeden, Kaçınan, Ödün veren, Uzlaşan değişkenleri arasında ilişki var mıdır?” 

problemine ilişkin bulgular Tablo 4.1’de verilmiştir. 

Aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzları ve müzakere tarzları arasındaki 

ilişkiyi incelemek için Spearman Korelasyon analizi uygulanmıştır. 

Tablo 4.1.  Çatışma yönetimi tarzları ve müzakere tarzları alt boyutları arasındaki 

ilişkinin “Spearman Korelasyon Analiz Testi” sonuçları 

n=323 ENACT 

Birleştiren 

ENACT 

Hükmeden 

ENACT  

Ödün veren 

ENACT 

Kaçınan 

ENACT 

Uzlaşan 

ROCI Birleştiren *0,163      

ROCI Hükmeden -0,119 0,092    

ROCI Ödün veren 0,056 -0,106 0,091   

ROCI Kaçınan -0,001 -0,006 0,088 *0,124  

ROCI Uzlaşan 0,181 -0,213 0,090 -0,091 -0,002 
*p<0.05 

Bağımsız (Çatışma Yönetimi Tarzları) ve bağımlı (Müzakere Tarzları) 

değişkenler arasındaki korelasyonlar incelendiğinde; yalnızca birleştiren müzakere 

tarzı ile birleştiren çatışma yönetimi tarzı (r=.16; p<.01) ve kaçınan müzakere tarzı 

ile kaçınan çatışma yönetimi tarzı (r=.12;p<.05) arasında pozitif ve anlamlı ilişkiye 

rastlanımıştır. Diğer yandan, Hükmeden, Ödün veren, Uzlaşan Çatışma Yönetimi 

tarzları ile sırasıyla Hükmeden, Ödün veren, Uzlaşan çatışma yönetimi tarzları 

arasında herhangi anlamlı bir ilişki bulunmamıştır.     
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4.2. İkinci Probleme İlişkin Bulgular 

Aday antrenörlerin çatışma yönetme tarzları ve ENACT çevrimiçi aracı ile 

müzakere tarzlarının belirlenmesi demografik değişkenlere göre farklılık göstermekte 

midir? Problemine ilişkin bulgular bu bölümde sunulmuştur. 

Çatışma yönetimi tarzlarının belirlenmesinin cinsiyet, bilgisayar oyunu, spor 

türü ve sporcu lisansının varlığı değişkenlerine göre farklılık gösterim 

göstermemesini anlamak amacıyla tanımlayıcı istatistikler ve Mann-Whitney U testi 

uygulanmıştır. Elde edilen bulgular aşağıdaki tablolarda verilmiştir. 

Tablo 4.2.  Aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarına ilişkin cinsiyete göre 

“Mann-Whitney U testi” sonuçları 

n=323  Cinsiyet n  Ss U p 

ROCI Birleştiren 
Kadın 102 4,25 0,65 

12622 .082 
Erkek 221 4,08 0,74 

ROCI Hükmeden 
Kadın 102 3,46 0,67 

9802 .059 
Erkek 221 3,61 0,73 

ROCI Ödün veren 
Kadın 102  3,52 0,67 

11552 .718 
Erkek 221 3,45 0,67 

ROCI Kaçınan 
Kadın 102 3,17 0,81 

11126 .0852 
Erkek 221 3,21 0,83 

ROCI Uzlaşan 
Kadın 102 4,15 0,63 

12372 .155 
Erkek 221 4,02 0,73 

*p<0.05 

Tablo 4.2’ye göre çatışma yönetimi alt boyutlarında kadın ve erkek aday 

antrenörlerin çatışma yönetimi tarzları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur (p>.05).  

Sonuç olarak, aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarının belirlenmesi 

cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediği söylenebilir.   
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Tablo 4.3.  Aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarına ilişkin bilgisayar oyunu 

tecrübesine göre “Mann-Whitney U testi” sonuçları  

n=323 Bilgisayar oyun tecrübesi N  Ss U p 

ROCI Birleştiren 
Evet 125 4,19 0,65 

11844.5 .515 
Hayır 198 4,10 0,76 

ROCI Hükmeden 
Evet 125 3,64 0,69 

11361 .213 
Hayır 198 3,52 0,73 

ROCI Ödün veren 
Evet 125 3,50 0,58 

12205.5 .835 
Hayır 198 3,46 0,72 

ROCI Kaçınan 
Evet 125 3,18 0,79 

12849.5 .561 
Hayır 198 3,21 0,84 

ROCI Uzlaşan 
Evet 125 4,14 0,61 

11335.5 .200 
Hayır 198 4,00 0,75 

*p<0.05 

Tablo 4.3’e göre çatışma yönetimi ölçeği alt boyutlarında bilgisayar oyunu 

tecrübesi olan ve olmayan antrenörlerin çatışma yönetimi tarzları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur (p>.05). 

Sonuç olarak, aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarının belirlenmesinin 

bilgisayar oyunu tecrübesi faktörüne göre farklılık göstermediği söylenebilir.   

Tablo 4.4.  Aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarına ilişkin spor türü 

tecrübesine göre “Mann-Whitney U testi” sonuçları 

N=323 Spor türü tecrübesi N  Ss U p 

ROCI Birleştiren 
Bireysel 134 4,18 0,71 

11918.5 .366 
Takım 189 4,11 0,72 

ROCI Hükmeden 
Bireysel 134 3,64 0,64 

11468.5 .147 
Takım 189 3,51 0,76 

ROCI Ödün veren 
Bireysel 134 3,52 0,66 

12382.5 .734 
Takım 189 3,44 0,68 

ROCI Kaçınan 
Bireysel 134 3,25 0,88 

11734.5 .261 
Takım 189 3,16 0,77 

ROCI Uzlaşan 
Bireysel 134 4,07 0,67 

12788 .879 
Takım 189 4,05 0,72 

*p<0.05 
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Tablo 4.4’e göre çatışma yönetimi ölçeği alt boyutlarında bireysel ve takım 

sporu tecrübesi olan aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık yoktur (p>.05).  

Sonuç olarak aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarının belirlenmesinin 

spor türü faktörüne göre anlamlı farklılık göstermediği söylenebilir. 

Tablo 4.5.  Aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarına ilişkin sporcu lisansının 

varlığına göre “Mann-Whitney U testi” sonuçları 

n=323 Sporcu lisansı N  Ss U p 

ROCI Birleştiren 
Evet 245 4,20 0,66 

8018.5 .032* 
Hayır 78 3,95 0,85 

ROCI Hükmeden 
Evet 245 3,58 0,68 

9193.5 .613 
Hayır 78 3,51 0,81 

ROCI Ödün veren 
Evet 245 3,49 0,64 

9267 .687 
Hayır 78 3,41 0,75 

ROCI Kaçınan 
Evet 245 3,19 0,80 

10024.5 .512 
Hayır 78 3,21 0,90 

ROCI Uzlaşan 
Evet 245 4,11 0,67 

8076 .038* 
Hayır 78 3,90 0,77 

*p<0.05 

Tablo 4.5’e göre çatışma yönetimi ölçeği alt boyutlarında lisansı olan ve 

olmayan aday antrenörlerin çatışma yönetimi tarzlarından Birleştiren ve Uzlaşan alt 

boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (p<.05). Bu 

duruma göre lisanslı olanların birleştiren ve uzlaşan ortalama ROCI puanları lisansı 

olmayanların ortalama puanlarına göre istatistiksel olarak daha yüksektir. 

Hükmeden, ödün veren, kaçınan alt boyutlarında ise istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur (p>.05). Sonuç olarak, aday antrenörlerin çatışma yönetimi 

tarzlarının belirlenmesinin sporcu lisansı faktörüne göre anlamlı farklılık gösterdiği 

söylenebilir. 
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Tablo 4.6.  Aday antrenörlerin Müzakere Tarzlarına ilişkin cinsiyete göre “Mann-

Whitney U testi” sonuçları 

n=323 Cinsiyet N  Ss U p 

ENACT Birleştiren 
Erkek 221 9,23 3,32 

9185 .605 
Kadın 102 9,46 3,13 

ENACT Hükmeden 
Erkek 221 3,32 3,19 

10494 .186 
Kadın 102 2,80 2,53 

ENACT Ödün veren 
Erkek 221 6,28 3,05 

9098 .523 
Kadın 102 5,86 2,7 

ENACT Kaçınan 
Erkek 221 2,12 1,66 

9175 .589 
Kadın 102 1,96 1,70 

ENACT Uzlaşan 
Erkek 221 4,05 2,23 

9029 .460 
Kadın 102 4,92 2,30 

*p<0.05 

Tablo 4.6’ya göre ENACT müzakere tarzları alt boyutlarında cinsiyete göre 

antrenörlerin çatışma yönetimi tarzları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur (p>.05).  

Sonuç olarak, aday antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesinin 

cinsiyet faktörüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği söylenebilir.   

Tablo 4.7.  Aday antrenörlerin müzakere tarzlarına ilişkin bilgisayar oyunu 

tercrübesine göre “Mann-Whitney U testi” sonuçları 
n=323 
Evet:125 
Hayır: 198 

Bilgisayar oyunu tecrübesi n  Ss U P 

ENACT Birleştiren 
Evet 125 9,69 3,39 

11069 .109 
Hayır 198 9,06 3,16 

ENACT Hükmeden 
Evet 125 2,93 3,18 

13789 .081 
Hayır 198 3,30 2,88 

ENACT Ödün veren 
Evet 125 6,06 2,86 

12560 .820 
Hayır 198 6,20 3,03 

ENACT Kaçınan 
Evet 125 2,10 1,56 

11766 .477 
Hayır 198 2,05 1,74 

ENACT Uzlaşan 
Evet 125 4,22 2,18 

12699 .689 
Hayır 198 4,38 2,35 

*p<0.05 
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Tablo 4.7’ye göre ENACT müzakere tarzı alt boyutlarında bilgisayar oyunu 

tecrübesi olan ve olmayan antrenörlerin müzakere tarzları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur (p>.05).  

Sonuç olarak, aday antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesinin 

bilgisayar oyunu tecrübesi faktörüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

söylenebilir. 

Tablo 4.8.  Aday antrenörlerin müzakere tarzlarına ilişkin spor türü tecrübesine göre 

“Mann-Whitney U testi” sonuçları 

n=323 Spor türü tecrübesi n  Ss U P 

ENACT Birleştiren 
Bireysel 134 9,19 3,03 13170 .538 

Takım 189 9,39 3,42 

ENACT Hükmeden 
Bireysel 134 3,06 2,69 12663 .100 

Takım 189 3,23 3,21 

ENACT Ödün veren 
Bireysel 134 6,16 3,10 12700 .964 

Takım 189 6,13 2,87 

ENACT Kaçınan 
Bireysel 134 2,17 1,76 12090 .480 

Takım 189 1,99 1,60 

ENACT Uzlaşan 
Bireysel 134 4,41 2,34 12362 .713 

Takım 189 4,26 2,25 
*p<0.05 

Tablo 4.8’e göre ENACT müzakere tarzı alt boyutlarında bireysel ve takım 

sporu tecrübesi olan antrenörlerin müzakere tarzları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık yoktur (p>.05).  

Sonuç olarak, aday antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesinin spor 

türü faktörüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği söylenebilir. 
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Tablo 4.9.  Aday antrenörlerin müzakere tarzlarına ilişkin sporcu lisansının varlığına 

göre “Mann-Whitney U testi” sonuçları 
n=323 
Evet: 245 
Hayır:78 

Sporcu Lisansı N  Ss U P 

ENACT Birleştiren 
Evet 245 9,33 3,35 9185 .605 

Hayır 78 9,21 2,99 

ENACT Hükmeden 
Evet 245 3,03 2,90 10494 .186 

Hayır 78 3,56 3,28 

ENACT Ödün veren 
Evet 245 6,19 2,92 9098.5 .523 

Hayır 78 6,01 3,10 

ENACT Kaçınan 
Evet 245 2,07 1,60 9175 .589 

Hayır 78 2,08 1,89 

ENACT Uzlaşan 
Evet 245 4,38 2,25 9029.5 .460 

Hayır 78 4,14 2,38 
*p<0.05 

Tablo 4.9’a göre ENACT müzakere tarzı alt boyutlarında sporcu lisansı olan 

ve olmayan aday antrenörlerin müzakere tarzları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık yoktur (p>.05).  

Sonuç olarak, aday antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesinin sporcu 

lisansı varlığı faktörüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği söylenebilir.   

 

4.3. Üçüncü Probleme İlişkin Bulgular 

Aday antrenörlerin; “kendi yaşamlarındaki müzakere durumları ile ENACT 

öz değerlendirme aracındaki müzakere durumları karşılaştırıldığında a) benzerlikler, 

farklılıklar ve b) ENACT’in bir sonraki sürümünde eklenmesini istedikleri özellikler 

hakkındaki görüşleri nelerdir?” alt problemine ilişkin bulgular aşağıda verilmiştir. 

Bu araştırma problemi kapsamında aday antrenörlerle gerçekleştirilen yüz 

yüze görüşmelerin sonuçlarının benzerlikler ve farklılıklar ile ilgili a1) hedef 

başarma çabası, a2) ilişki ve a3) sosyal beceri olmak üzere üç başlıkta; ENACT’in 

geliştirilmesi konusunda ise katılımcıların görüşlerinin b1) teknik özellikler, b2) 
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senaryoların içeriği ve b3) sonuç-değerlendirme ile ilgili üç başlıkta yoğunlaştığı 

söylenebilir. 

a1) Hedef başarma çabası 

ENACT’in rol oynama yöntemi üzerine kurulu olması nedeniyle 

katılımcılardan başlangıçta senaryolar kapsamında role girmesini sağlamak için belli 

hedeflere ulaşması istenmiştir. Bu hedefler, katılımcının etkileşim halinde olduğu beş 

senaryodaki beş farklı karakterin önceden belirlenmiş tarzlarını dikkate alacak 

şekilde belirlenmektedir.  

Hedef başarma çabası yönünden katılımcılar sanal ortamın kısıtlılıklarına 

değinmelerine rağmen genellikle gerçek hayattaki ile aynı çabayı gösterdiklerini 

ifade etmektedirler. Örneğin Kemal bu benzerliği cümlelerin farklı olmasına rağmen 

şu şekilde ifade etmektedir.  

“Net hedeflerim olur her zaman öyle söyleyeyim. Örneğin yiyemeyeceğim bir 
şeyse örneğin Çin yemeği kendimi zorlayamam. Karşıdaki insanı da kıramam 
ama. Altı üstü yemek sonuçta. Benim net hedefim ikisini de birlikte 
yapabileceğimiz bir şeydi onu da belirtmeye çalıştım simülasyonda. çaba 
açısından fark yok gibi bir şey. Gerçek hayatta dediğim gibi tek fark buradaki 
cümlelerle arkadaşın verdiği cevaplar hemen hemen aynı ama biz gerçek hayatta 
araya bir şeyler daha katıyoruz.” 

Buradan Kemal’in sanal ortamda da gerçek hayatındaki gibi yeterince hedefe 

yönelik çözüm üretmeye çaba gösterdiğini değerlendirebiliriz. Benzer şekilde 

Cumaali hedefe yönelik olarak nasıl davrandığını şu şekilde ifade etmektedir. 

“Yeterince caba gösterdiğimi düşünüyorum çünkü bütün çözüm yollarını sundum 
arkadaşıma o da benim gibi mantıklı düşününce kabul ettiğine inanıyorum. 
Hepsi için geçerli değil mesela motosiklet konusunda sadece kendi isteğime 
odaklandım. O da cevaplarda kabul etti.  

Ayrıca Cumaali gerçek hayatında ailesini inandırmaya çalışmasını hedef 

başarma çabası ile özdeşleştirerek kendi hayatından bir örnek ile görüşlerini 

desteklemektedir.  

“Ben lise bittikten sonra beden eğitimi öğretmenliği istiyordum ailem bunu 
istemiyordu. Fakat ben yeterince bilgi sahibi olduğum için bu bölümü istediğim 
için benim için çok faydalı olabileceğini, ilerde severek yapabileceğimi bildiğim 
için severek yaptıkça da başarılı olabileceğimi aileme inandırmaya çalıştım.” 
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Joe32 ise hedefe yönelik davranma isteğini ENACT’teki televizyon programı 

senaryosu ile gerçek hayatındaki deneyimi arasında benzerlik kurarak 

açıklamaktadır. 

“Gerçek hayatta da %85 %90 hep aynı şekilde çaba gösterirdim. Eşle ilgili olan 
televizyon senaryosunda kız arkadaşımla benzer tecrübeler oldu. Tam 
programları hatırlamıyorum ama ben bir spor programı izleyecek olabilirim o 
bir dizi izlemek isteyebilir.“ 

Ali ortak nokta bulmaya dikkat çekerek göstermiş olduğu çabayı gerçek 

hayatından bir örnekle şu şekilde desteklemektedir:  

“Gerçek hayatta da aynı şekilde çaba gösterirdim. Diyelim ki fikirlerimiz 
çatışıyor. Ben kendi fikrimi savunurum onu da dinleyerek tabi ki ortak noktayı 
bulmaya çalışırım ama böyle birbirimizi kırmadan tabi ki. Birbirimizi kırdıysak 
zaten olay değişir. Onunla küsme yoluna kadar gidilir. Ama ortak bir noktayı 
bulmaya çalışıyorsa benimle birlikte o ortak noktayı bulup sorunu 
çözümlendiririz. Gerçek hayatta da yaşadım mesela kardeşimle paylaşamama 
durumum oldu. Kardeşimle oturdum, durumu paylaştım, hani ikimizin de bu şeye 
ihtiyacı var. Ben maç izlemeyi istedim. Kardeşim de bir program vardı sosyal bir 
olay evlendirme programı gibi önce konuştuk sonra dedim ki baktım kardeşim 
kırılacak dedim ben sonra özetini de izlerim. Önemli değil.   “ 

Bu ifadelerden Ali’nin çatışma durumlarında salt kişilerin kendi hedeflerinin 

değil ancak karşı tarafın hedeflerini de dikkate aldığı yorumuna ulaşabiliriz. Bu 

özellikle yakın ilişkilerde ön plana çıkmaktadır. Karşıdaki bireyi ne kadar çok sık 

görme durumu var ve bağlılık okadar fazlaysa o ölçüde ilişkinin önemi bireyin kendi 

hedefine göre önem kazandığını söyleyebiliriz.  

Fuzix ise antrenörlük mesleği ile ilgili olarak sporcu performansı konusunda 

bir hedefin başarılmasına yönelik çabanın kişiye göre değişebileceğini aşağıdaki gibi 

farklı bir örnekle desteklemektedir.  

“Buradaki(ENACT) hedefler daha çok istek,  iki kişinin isteğinden hangisi ödün 
verecek ya da anlaşmayı bulup bulamayacağı şeklindeydi. Bu şu şekilde olabilir 
benim açımdan bir sporcunun daha az yorulayım ama performansım yüksek 
olsun demesi ve benim de daha ağır bir antrenman istemem şeklinde olabilir. 
Yani hem o zevk alacak hem de ben verim performans düşüreceğim. Ortak yolu 
bulmak için eğer ciddi bir müsabaka varsa onun değil benim dediğim olması 
gerekiyor. Performansını yükseltmem gerekiyor demek gibi buna yakın şeyler 
buldum.“ 

Gerçek hayat ile ENACT’teki hedef başarma çabalarının benzerliğine yönelik 

görüşlerin dışında göreceli olarak az da olsa bazı katılımcılar, gerçek hayatlarındaki 

hedef başarma çabaları ile ENACT’teki hedef başarma çabaları arasında farklılıkların 
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olduğunu ifade etmişlerdir. Örneğin,  Ekrem’in hedeflerin net olmadığına yönelik 

görüşü şu şekildedir. 

“Oyunda hedefim net değildi. Daha çok anlaşma üzerine ortak noktada birleşme 
açısından düşündüm. Karşı tarafı da düşündüm, sadece kendi isteklerim olsun 
yerine.” 

Hedeflerin etkileyici olmamasına bir diğer örnek de hedefe yönelik başarıya 

ulaşmak yerine empati kurarak hedefe ulaşmayı  önemseyen Karakız’ın durumunda 

söz konusundur. 

“Başlangıçtaki verilen hedefleri çok dikkate almadım. Karşıdaki insanın da 
hedefi aynı. O da kendini o şekilde düşünüyor bir hedef koyuyor kendince 
başarıya çalışıyor. Sevdiği istediği bir şeyi yapmaya çalışıyor ben de istiyorum. 
O hedefleri birlikte hedefler koyarak götürmeye çalıştım. Çok isterikli olmadım 
üstü kapalı davrandım.” 

Yunus1 ise gerçek hayattaki farklılığı beden diline dikkat çekerek ortaya 

koymaktadır. 

“Gerçek hayatta kişi ile karşılıklı bir temasın olabiliyor. Göz teması gibi daha 
etkili olabiliyorsun kendini ispat etmek için bir şeyi anlatmak için burada sadece 
cümlelere döküyorsun olayı karşılıklı jest mimiklerin olmuyor ve ne kadar 
etkileyebilirsin? Düşüncende karşındaki insanı etkileme durumun ne olabilir o 
gerçek hayata göre biraz daha zayıf geliyor. Gerçek hayatta karşındakine göz 
teması ile ne düşündüğünü ne istediğini daha iyi açıklayabilirsin. Elimden 
geldiğince çaba göstermeye çalıştım ama yeterli olmaz bence. Tek fark beden dili 
bence.” 

Rol kapsamında verilen başlangıçtaki hedefleri dikkate alan Yagmur3, 

hedeflerin etkisinin arkadaşlarında etkili olduğunu ancak ailesinde etkili olmadığını 

ifade ederek ilginç bir noktaya değinmektedir. 

“ Diyaloglara başlamadan önce bilgiler vardı ve öneriler vardı. Bunlara 
ulaşmaya çalıştım tabi ki. Oradaki yazanlar benim de istediğim şeyler olduğu 
için etkisi oldu. Yemekte pizza bana uyduğu için seçtim. Haber bülteninde etkili 
olmadı çünkü yine kendim karar verdim. Arkadaşlarımla olanlarda hedefler 
etkili oldu. Çünkü benim de hedeflerim onlardı ama ailemde etkili olmadı tek 
hedefim onları mutlu etmekti.” 

Yağmur 3’ün beş farklı senaryodan ikisinde kardeşi ve eşi ile yürüttüğü 

müzakere sürecinde farklı davrandığını anlıyoruz. Bu yaklaşımıyla Yağmur3’ün aile 

ilişkilerini korumayı kendi hedeflerinin öncesinde gördüğünü göstermektedir. Bu 

yüzden hedefi başarma çabası kadar ilişkinin korunması da önemli bir boyut olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

  



48 
 

a2)İlişki 

Katılımcıların sanal ortamda kurdukları role bağlı ilişki ile gerçek hayattaki 

ilişkilerinin benzerlik ve farklılıkları katılımcıların gözünden öğrenmek istediğimiz 

bir diğer önemli tema olarak karşımıza çıkmaktadır. İlişki bakımından ENACT sanal 

ortamı ile katılımcıların gerçek hayatlarındaki durumlar karşılaştırıldığında benzerlik 

ve farklılıkların olduğu görülmektedir. Örneğin, Cumaali ENACT’teki kurduğu 

ilişkiyi yeterince önemsediğini belirterek deneyimini gerçek hayattan da örnek 

vererek aşağıdaki gibi anlatmaktadır. 

“Senaryoların içinde eşimiz vardı, iş arkadaşımız vardı, kardeşimiz vardı. 
İlişkiyi yeterince önemsedim. Çünkü iki tarafı da kırmamaya çalıştım. Ev 
arkadaşım şu an sınıf arkadaşım. Vize haftasında genelde kütüphaneye giderim. 
Kütüphane bize biraz uzak olduğu için arkadaşım genelde evde çalışmayı tercih 
ediyor fakat ben de aramız çok iyi olduğu için o genelde gelmiyor ben erkenden 
kütüphaneye gidiyorum gerekli notları çıkarıyorum. Bir-iki saat kendimce 
yeterince çalışıyorum. Olabildiğince eve erken gelip arkadaşımı çalışmaya teşfik 
ediyorum. Çıkardığım notlarımdan faydalanmasını sağlıyorum. Çatışma 
yaşıyoruz. Ben sürekli gelmesini istiyorum o gelmemeyi tercih ediyor. Çok aşırı 
tartışmamız olunca geriliyorum fakat bu kez biraz beni anlaması için geç 
geliyorum. “ 

Cumaali’nin kişilere yakınlık duymasından dolayı duygusal davranış 

gösterdiğini görmekteyiz. Kemal de Cumaali’yi destekleyecek şekilde ENACT’in 

gerçek hayata yakınlığından bahsederek ilişkiyi gerçek hayattaki gibi aynı şekilde 

önemsediğine değinmiştir.  

“Aynı derecede önemsedim ona göre cevapladım zaten daha önce de söyledim 
gerçek hayata çok yakın olmuş orda şey diyordu. Eşin çok stresli bir gün 
geçirmiş eve gelmiş yemekteyiz programını izliyor hani ben de ogün haberi 
izleyeceğim. Ama haberi sonra da izleyebilirim diye düşündüm. Onu orda mutlu 
etmek için tamam dedim yani yemekteyizi izleyebiliriz dedim. Sonra kardeşimle 
olan problemde madem ki bir motor var, ikimiz birden kullanmak zorundayız. 
Ben seni bırakıp gelirim falan.“ 

Kemal’in bu ifadelerinden ENACT’te verilen role girdiğini gerçek hayattaki 

gibi davrandığını söyleyebiliriz.  

Ali de ENACT senaryolarında ilişki açısından gerçek hayatta normal 

davrandığı gibi davrandığını, farklılık olmadığını belirtmektedir.  

“Öyle bir anlaşmazlık durumu olduğunda başarıya ulaşamama durumu 
olduğunda zaten başarıya birlikte ulaşmamız için birlikte organize olmamız 
lazım. Ben onu kırarsam organizasyon bozulacak. Organizasyon bozulduğu için 
de zaten hedefe ulaşamayacağız. O yüzden ilişkilerimiz iyi olmalı. Ben bu şekilde 
davranırdım. Bu karı koca programı izleme senaryosundan yola çıkarak bunları 
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söylüyorum. Sanal ortamın farkı yoktu. Ben normal davrandığım gibi oradaki 
düşüncelerimi de yansıttım öyle söyleyeyim. Benim davranacağım şekil oradaki 
işaretlediğim şekildi.” 

Bahar123 ise ENACT’te gerçeği yansıttığını gösteren görüşlerini benzer 

şekilde belirtmektedir. 

“Gerçek hayattaki gibi tabi ilişkiyi korumaya çalıştım. Ben iş hayatımda da özel 
hayatımda da her zaman korumaya çalışırım. Bir ortak nokta bulunması lazım. 
Çünkü bu olmazsa yürümez, her açıdan yani. Hem ekonomik hem okul hayatında 
hem aile hayatında muhakkak bir orta yolu bulmak herkesin mutlu olabileceği 
bir yol bulmak gerekiyor.” 

Bahar123 ilişki açısından uzlaşmacı olma ve orta yolu bulmayı tercih etmiştir. 

Navruz da ilişkiyi gerçek hayattaki gibi görmesini senaryoların gerçek hayata 

benzemesiyle ilişkilendirmiştir. 

“Senaryoların çoğu gerçek hayata benziyordu. Mesela yemekteyiz programı, 
pizza yeme de çok benziyordu. CD olayı da çok benziyordu. Hemen hemen insan 
hayatında olan şeylerdi. Hep kendi arkadaşlarıma, hayatıma yön vererek yaptım 
hepsini. Tuhaf olan erkeğin yine futbol maçı olsa yine anlardım ama yemekteyizi 
izleyeceğim diye tutturması tuhafıma gitti. Erkekler genelde ya aksiyon izler ya 
futbol izler ne bilim savaş falan izler ama tutup da yemekteyiz izlemez. “  

Yağmur3 ise ilginç bir şekilde gerçek hayatta daha hızlı kararlar alması 

nedeniyle ENACT oyununda düşünme vakti bulduğu için sanal ortamı daha çok 

önemsediğini ifade etmiştir.  

“Aslında gerçek hayatta ilişkilerimde bu kadar karşılıklı konuşurken düşünmeye 
fırsat vermeden konuştuğum için burada daha çok önemsedim. Normalde çok 
düşünmeden konuşurum. Burada test ortamı olduğundan hem de okumaya 
zamanım var, hangisini desem daha uygun olur diye düşünüyorum. Ama normal 
hayatta öyle olmuyor bazen çatışma içine giriyorsun ve düşünecek vaktin yok o 
anda cevap vermek zorunda kalıyorsun.” 

Yağmurun ifadeleri daha önceki araştırmaları destekler niteliktedir. Johnson 

ve johnson’a göre bir çok araştırma, bireylerin simule edilmiş rol oyunlarına ya da 

görüşmelerde ifade edilen hayali çatışma durumlarına göre gerçek hayatta  çatışmayı 

çözmek için daha az yapıcı stratejiler kullandıklarını göstermektedir (60). İlişki 

boyutuyla ilgili son olarak görüşünü belirten Meltem şu şekilde ifade etmektedir. 

“Gerçek hayatta daha sert tepkiler olabilirdi. Gerçek hayatta daha sert tepkiler 
verebilirdim.  Mimikler çok şeyi anlatabiliyoruz. Sanal ortamda da etkiliydi. 
İlişki ile ilgili senaryoda bir yerde “bu konuyu hiç açmamalısın düşünmeyeceğiz 
diye kafasını çevirmişti bu tepkisine biraz daha iyimser cevap vermiştim.” Çünkü 
karşı ters tepki veriyor eğer sen de terz tepki versen büyük bir çatışma çıkacak 
belli o yüzden de daha iyimser cevap verdim.” 
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Buradan Meltemin her ne kadar gerçek hayatta daha farklı tepkiler 

verebileceğini ifade etse de ENACT’te sanal karkter ile etkileşiminde ilişkiyi dikkate 

aldığını görmekteyiz. 

a3) sosyal beceri 

Yapılan görüşmelerde sosyal becerilerden müzakere becerisi ile ilgili 

olduğunu düşündüğümüz katılımcıların gerçek hayatta ve ENACT oyununu 

oynarken kullandıkları müzakere tarzları arasında benzerlikler ve farklılıklar 

olduğunu görüyoruz. Katılımcıların çoğunun gerçek hayattaki müzakere tarzına 

benzer davrandıklarını diğerlerinin ise ENACT’teki senaryoların gerçek hayat 

durumlarından bazı yönleriyle farklılaştığına dikkat çektiğini görüyoruz. Örneğin 

Navruz bu benzerlik ve farklılığı şu ifadelerle örneklendiriyor. 

“Gerçek hayatta bir erkek yemekteyiz programını izlemez. O simülasyonda 
izleyeceğim diye tutturuyor. Mesela yemek konusunda arkadaşlarım burger king 
yemeyi istemez. Onlar gider başka birşey yer ben yine gider burger king yerim.  
Çok benzer tartışma yaşadım.  ” 

Navruz bu ifadeleriyle hem ENACT oyunundaki sanal erkek karakterin kendi 

kültüründe uygun kabul edilen erkek kalıbına(stereotype) uymadığını belirtirken hem 

de tartışmaların gerçek hayattaki benzerliğini vurguluyor. Erkekğin yemekteyiz 

programını izlemesinin, kadının(katılımcı) ise haber bültenini istemesinin oyundaki 

rolü gereği olduğunu belirtmekte fayda görüyorum. Oyundaki bu rollerin 

belirlenmesinde kültürel genellemeler (sterotype) dikkate alınmamıştır. Bu kültürel 

kalıpları dikkate almanın herhangi bir genel geçerliği olmayan basma-kalıp 

kabullerin daha da çok yerleşmesine neden olacağı görüşündeyim. Oysa ENACT’te 

amaç,  katılımcının role daha iyi girmesini sağlayacak şekilde geliştirilmesi 

olmalıdır. Bu bağlamda rolün katılımcılar gözünden nasıl anlaşıldığını daha iyi 

kavramak için Joe32’nin ifadeleri dikkate alınabilir.   

“Normal hayatta da verdiğim cevaplardı. Öncesinde senaryoda karşıdaki kişi 
hakkında ve benim rolüm hakkında bilgi verdiği için senaryoya göre cevap 
vermek zorundaydım. Tabi tam kendim olarak cevap vermedim. Oradaki roller 
önemliydi.” 

Kemal ise rollerin dışında başka bir farklılığa, cevapların sınırlılığına dikkat 

çekiyor.  
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“İllaki gerçek hayatta cevapları daha uzun tutabilir, ikna kabiliyetini 
yükseltebilirsin ama burada cevaplar biraz daha kısa ve kesin cevaplar. Onun da 
bize verdiği cevaplar kesin. O yüzden gerçek hayat ile farkları var.” 

Kemal’in ikna kabiliyetine dikkat çektiğini göz önünde bulundurarak gerçek 

hayatta sosyal becerisini daha esnek kullanabileceğini düşündüğü söylenebilir. 

Yagmur3 de ENACT’teki sınırlılığı benzer şekilde kendi deneyiminden şu örneklerle 

desteklemektedir.  

“Gerçek hayat ile karşılaştırıldığında sanal ortamda cümle sınırlılığı var. 
İfadeler tamamen bana uygun değil ama olabildiğince uygun olanını seçmeye 
çalıştım. Normalde daha sert olduğunu söylerler burada(sana ortam) biraz daha 
yumuşatmış oldum.” 

Ayrıca Yağmur3’ün ilişki ile söylediklerini göz önünde bulundurursak sosyal 

becerinin duruma ve kişilere göre değişken olabileceği yorumunu çıkarabiliriz. Diğer 

yandan bu farklılıklara rağmen katılımcıların ciddi bir çoğunluğunun ENACT’in 

gerçek hayat ile olan benzerliklerine dikkat çektiğini görmekteyiz. Örneğin Cumaali 

bu benzerliği şöyle ifade etmektedir. 

“Gerçek hayatta yaşadıklarımız benzer şeyler olduğu için genellikle benzer. 
Simülasyonda farklı olarak cevap vermeye çalışmadım ben neysem yani bana 
hangisi uygunsa ona göre cevap verdim. Karşılaşabileceğimiz sorunlar olduğu 
için buradaki çözüm yoluyla gerçek hayatta karşılaşabileceğimiz çözüm yolları 
benzer. Orda gerçek gibi düşündüm arkadaşımın şu an yanımda olduğunu nasıl 
çözüm yolu bulabileceğimizi düşündüm. Role girdiğimi söyleyebilirim. Yemek 
konusunda iki arkadaşın da sevdiği yemeği yiyebileceği bir restorandan sipariş 
verip yemeyi tercih ettim. Gerçek hayatta da kesinlikle böyle davranırdım. 

Meltem ise uzlaşan tarz örneği vererek gerçek hayatından bu ilişkiyi şu 

şekilde örneklendirmektedir. 

“Gerçek hayatta da hemen hemen aynı şekilde yaklaşırdım. Şartlar farklıydı ona 
göre davrandım. Motosiklet olayında benzer tecrübem vardı. Ablam ile aracı 
kullanma konusunda mesela benim mi yoksa onun mu daha acil işi var. 
Değişiyor önceliklere göre. Ama ortak noktaları bulmaya çalışıyoruz.” 

Bir başka uzlaşma tarzı örneğini Bahar123’ün verdiği görülmektedir.  

“Hep uzlaşma yoluna gittiğim için orda da uzlaşma şıklarını aradım. İkimizin de 
mutlu olacağı seçeneğe gittim. Gerçek hayatta da benzer şekilde davranırım. 
Mesela yemek. Ben ikizimle birlikte okuyorum ikimiz de aynı bölümdeyiz aynı 
sınıftayız. Bizim yemek zevklerimiz farklı onun yediğini yemek istemiyorum. 
İkimizin ortak noktasını bulup hani onun dediği de olmayacak benim dediğim de 
olmayacak ama ikimiz de mutlu olacağız. İkimizin de karnı doyacak. Aynı tarzı 
yine kullandım.” 
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Karakız’ın durumunda ise bir başka benzerlik örneğini etik olmayan bir 

durumda hükmeden tarza sahip olabileceğini gerçek hayattan bir örnek ile Karakız şu 

şekilde ifade etmektedir. 

“Gerçek hayatta da burada da empati yapmaya çalıştım. Karşı tarafı da 
düşünüyorum ortak bir şeyler her zaman bulmaya çalışıyorum. Bulunamayacak 
gibi bir durum varsa ve karşı taraf tamamen kendi fikirlerini empoze etmeye 
çalışıyorsa kendi fikirlerimi mutlaka ortaya koyarım ve kabul ettirmeye çalışırım. 
Takım logosu senaryosunda iki arkadaş ortak logo hazırlıyordu tam bununla 
benzeşmese bile milli takıma seçilmiştik. Aynı kiloda normalde bir kişinin gitmesi 
gerekiyordu ama o ikinci olmuştu ben birinci olmuştum. Ama onu da aldılar. 
Normalde ikincileri almıyorlardı mesela takıma. Haksız bir durum vardı. Onu da 
götürmeye çalıştılar takıma ama ben buna mani oldum. Çünkü o ikinci olan kız 
teknik heyetin geliniydi. Onu haksız yolla götüreceklerdi ama ben karşı çıktım. 
Hakkımı aradım itiraz ettim ve oldu uğraştım.” 

Buradan gerçek hayatta tarzların değişebileceği yorumunu çıkarabiliriz. Bu 

duruma bir başka örneği de Yunus1 veriyor.  

“Oynadığım takımda antrenman saatlerinde çatışma oluyor. İnsanlar kendi 
yaşam tarzlarına göre saatler söylüyorlar ve benim okul durumum var bazı 
insanların hiç işi yok. Sadece antrenmana gidip geliyorlar. Şu saatte olsun diye 
diretiyorlar. Bizim de okul saatlerimize uygun olmasını istiyoruz. Bazen inat 
ediyorlar. Bizim istediğimiz olsun. Böyle çatışmalar oluyor. Bu durumda 
hocamız ya da karşılıklı konuşarak anlaşarak kendimizi ifade ederek orta yol 
bulmaya çalışıyoruz. Hükmetme durumu da var. Fedakârlık durumu da var. 
Bunlar duruma göre değişebilir. Karşıdaki insanın hal ve hareketlerine bağlı, 
tutumlarına bağlı.” 

b1) Teknik özellikler 

ENACT test süreciyle ilgili deneyimlerine bağlı olarak ENACT’in 

geliştirilmesi konusunda katılımcıların görüşlerinin senaryoların içeriği, teknik 

özellikler ve sonuç-değerlendirme ile ilgili üç grupta toplandığını görmekteyiz. Bu 

önerilerden çoğu teknik özelliklerde yoğunlaşıyor. 

Örneğin Joe32, “Sesli olabilir. Tek başına yalnız yapıldığında veya kulakklıkla daha 

iyi olabilir ses tonunun etkisi var.” diyerek sesin kullanılabileceğine dikkat çekiyor. 

Benzer şekilde Yunus1 de “Seçenekleri artırabiliriz ya da ses yoluyla ifade 

edebiliriz. Soru gelebilir ve sesli bir şekilde biz ona cevap verebiliriz. Belli bir süre 

verebilir ve ses olarak kendini anlatabilirsin bu durumda.” ifadeleriyle seçeneklerin 

sınırlığına dikkat çekerek sesin kullanılmasına vurgu yapmaktadır. Neredeyse aynı 

ifadenin çarpıcı bir şekilde Ali tarafından kullanıldığını görüyoruz.“Orda seçenekler 

yerine kişi o sorulara sesli kayıt sistemiyle cevap verir. Ozaman daha güzel olabilir. 



53 
 

Mesela ordaki olay olsaydı karşımdaki ile konuşuyormuş gibi yapsaydım. Seçenek 

işaretlemek yerine benim koonuşmalarım baz alınsaydı daha güzel olabilirdi.” 

Bazı katılımcıların teknik özelliklerle ilgili görüşlerinin ise etkileşimi 

artıracak şekilde görüntü ve hareketle ilişkilendirildiğini görüyoruz. Örneğin Fuzix 

“Cevapları daha kısa tutabiliriz. Sabit görüntü değil de CD olayında kalabalık bir 

mekânda geçebilirdi. Konuşmalar o şekilde hareketli olabilirdi. Daha çok dikkat 

çeker. İnsanlar yazıya odaklanıyor sadece.  Yazıyı düşünüp yapabiliyor, yani 

görselliği unutuyor. Arka planı unutuyor. Konuya uygun arka plan görüntüsü 

olabilir.” şeklinde ENACT’in etkileşiminin oyun yönünün artırılabileceğine dikkat 

çektiğini söyleyebiliriz.  

Karakiz ise yorumlarda verilen yönergelerin dışına çıkılmasına izin 

verilmesine dikkat çekerek esnekliğe vurgu yapıyor.“Orada olmayan tercihlere 

kendimiz de birşeyler yazabiliriz. O an seçenek olmadan aklımıza geleni 

yazabilmeliyiz. Bu kadar kalıplaşmamalı. Biraz daha hareket katabiliriz. Kaşılıklı el 

kol hareketleri mesela şiddet de önemli burda insanlar herzaman konuşarak 

anlaşmıyor sonuçta. Özellikle eşler ya da arkadaşta olabilir.“ 

Navruz da benzer şekilde“Mesela hareketli olabilir, mesela pizza yemeğe 

giderken iki kız kalkıp gider orda sadece oturuyorlar. Yukarda kabarcık 

olur(konuşma bulutu) orda hareket hissi yaratır. Kız arkadaşlar arasında telefon 

görüşmesi gibi olabilir. Soruları okurken çok zorlandım mesela anlamaya çalışırken. 

Mesela açıklamalarda “Sen Müjgân’ın yerinde olsaydın” gibi daha basit cümleler 

olsaydı daha iyi olurdu.” diyerek harekete dikkat çekiyor. 

Fuzix de sadece yazıları seçerek işaretlemenin ötesinde tam bir role girişi 

sağlanması açısından daha hareketli ve uygun arka plan görselini şu şekilde öneriyor.  

“Cevapları daha kısa tutabiliriz. Sabit görüntü değil de CD olayında kalabalık 
bir mekanda geçebilirdi konuşmalar. O şekilde hareketli olabilirdi daha çok 
dikkat çeker. İnsanlar yazıya odaklanıyor sadece yazıyı düşünüp yapabiliyor 
yani görselliği unutuyor. Arka planı unutuyor. Konuya uygun arka plan 
görüntüsü olabilir.” 

Fuzix bu ifadelerle katılımcıların da vurguladığı hareket ve etkileşimi 

görseller ile ulaşılabileceği konusunda vurgu yapıyor. Araştırmacı alan notlarında 

ayrıca katılımcıların ENACT’in tam olarak bekledikleri gibi bir oyun olmadığını 



54 
 

ifade etmeleri katılımcıların memnunyetinin artırılması ve daha iyi role girmelerini 

desteklemek için ENACT’in oyun yönünün geliştirilmesinin gerektiği konusunda 

fikir vermektedir.  

b2)Senaryoların içeriği 

ENACT oyununun teknik özelliklerinin yanında katılımcıların diğer bazı 

önerilerinin içerik olarak değerlendirebileceğimiz oyunun senaryosu ile ilişkili 

olduğunu görüyoruz. Örneğin Cumaali eşin farklı tarzlarda olabileceğine de dikkat 

çekiyor.  

“Eşin üzerinden sadece bir sıkıntı üzerinden cevaplıyoruz. Bir-iki tane daha 
sorun ekleyebiliriz. Mesela aynı kişiyle daha farklı sıkıntılarla iligili 
tartışabiliriz, kişi değişmeden. Burda biraz eşimiz dediğim dedik tarzındaydı. 
Farklı bir konuda başkabir yönünü alarak daha naif olabilmesi açısından farklı 
sorular sorulabilir. Sinirli hali, stresli hali, güvenli hali normal hayattaki en 
uygun hali için farklı sorular sorabiliriz.”   

Yunus1 ise senaryoların biraz daha uzun olması konusundaki önerisini şu 

şekilde özetliyor. 

“Burda 5 olay için 5 farklı soru soruyorlar bu 5 tane soruda kişinin yeterince 
kendini ifade edebileceğini düşünmüyorum birkaç tane daha soru olabilir yani 
aslında tam sorun çözülecekken oyun bitiyor gibi. Birkaç tane daha seçenek 
olabilir yani 5 tane soru ile bir insanın başka insanla sorunu çözebileceğini 
düşünmüyorum.” 

Yunus1 ve Cumaali her ne kadar farklı yerlerden yaklaşsalar da özünde tek 

bir sanal bot ile olan diyalogların uzunluğunun yetersizliğine dikkat çekiyorlar. 

Senaryolarda her bir sanal botun farklı tarzlara(birleştiren,hükmeden, ödün veren, 

kaçınan, uzlaşan) sahip olduğunun farkına varan Cumaali aynı kişinin farklı tarzlarda 

davranmasını önerirken Yunus1 ise sanal bot ile gerçekleştirilen diyalogların daha da 

uzun olması konusundaki beklentisine değinmektedir. Ali ise Cumaali’yi 

destekleyecek şekilde rollerin eklenebileceğini şu şekilde ifade ediyor. 

“Oyundaki karakterlerin duyguların ifade ediş şekilleri güzeldi. Gerçekçi ama şıklar 

biraz daha değiştirilebilir. Daha değişik roller belki konabilirdi.” 

b3) Sonuç-değerlendirme 

Her nekadar ENACT bireylerin senaryolardaki yapmış olduğu tercihlerine 

göre dönüt vermeyi amaçlasa da bu araştırma kapsamında henüz test edildiği için 
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sonuçlar katılımcılar ile paylaşılmamıştır. Diğer yandan katılımcıların etkileşimi 

tamamladıktan sonra bir sonuç beklentisi içerinde olduklarını görüyoruz. 

Katılımcıların değerlendirme konusundaki önerileri ENACT’in bir sonraki 

versiyonunun geliştirilmesinde dikkate alınması açısından önemli bilgiler içeriyor. 

Örneğin, Yağmur3 sonuç ile ilgili beklentisini açık bir şekilde şu ifadelerle 

açıklamaktadır. 

“Hepsinin belli bir sonu ve puanı olursa iyi olabilirdi. Arkadaşımla yaşadığımız 
çatışmaya benzer konu seçip oyunun sonunda çatıştığım kişi ile hangimizin nasıl 
davrandığını belli etmek için (oyunu) kullanabilirdim. Sadece arkadaşımı değil 
kendimi de değerlendirirdim. Objektif olması için senaryoyu kendim 
hazırlamazdım durumu bilen birisi hazırlardı.” 

Yağmur3 Gerçek hayatında arkadaşıyla yaşadığı bir çatışma konusunu 

ENACT senaryolarında deneyimlemenin arkadaşıyla kendini daha iyi 

değerlendirmelerine yardımcı olacağını düşünmektedir. Bunun için çatışmanın 

sonucunun ve puanın önemine dikkat çekmektedir.  Fuzix ise çarpıcı bir benzerlikle 

çatışma sonucunda arkadaşı ile olan ilişkisindeki sonuç ve nasıl davrandığıyla ilgili 

dönüt ihtiyacını aşağıdaki gibi ifade etmektedir.  

“Sonda hiç beklenti yok. Sen kararını veriyorsun ve hiç bir yanıt yok. Bir uyarı 
çııkıp <çok kırdın, üzdün ya da arkadaşını kaybettin şeklinde şeyler gelip 
insanlara telkinde bulunulabilir> veya <çok fazla ödün bak şimdi sen mutsuzsun 
noldu şimdi> şeklinde uyarılar gelebilir. Bir insan yapıyor ama yaptım geçtim 
yaptım geçtim ama kafandaki bir uyarıyla aaaaa öylemiş şeklinde bak bunu 
düşünmemiştim sadece cevap verdim ama sonunu düşünmedim şeklinde birşey 
olur.”   

 

4.4. Dördüncü Probleme İlişkin Bulgular 

Bu bölümde çatışma yönetme ile müzakere tarzları arasındaki herhangi bir 

nicel farklılığın aday antrenörlerin görüşlerine nasıl açıklandığına ilişkin araştırma alt 

problemine yanıt bulabilmek için yüz yüze görüşme yapılan her bir katılımcı için 

elde edilen iki veri aracına ait veriler katılımcıların görüşlerinden de örnekler 

verilerek açıklanmaya çalışılmıştır. Genel anlamda katılımcıların iki aracı 

karşılaştırdıkları görüşlerinin Etkileşim, Gerçekçi, Eğlenceli-Cazip, Kendini daha iyi 

yansıtma ve Süre kodları altında toplandığı görülmektedir. Tablo 4.10’da iki veri 

aracının da alt boyutlarına ilişkin katılımcıların aldığı puanlar verilmiştir. 
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Tablo 4.10. Katılımcıların veri araçlarına göre alt boyutlarda aldıkları puanlar 
 ENACT müzakere tarsi ROCI çatışma yönetimi tarzı 

 Katılımcı Birleştiren Hükmeden 
Ödün 
Veren Kaçınan Uzlaşan Birleştiren Hükmeden 

Ödün 
Veren Kaçınan Uzlaşan 

Kemal 9 5 9 0 2 4,60 4,40 3,80 3,80 4,50 
Cumaali 12 7 1 1 4 4,30 4,20 4,20 4,20 4,30 
Joe32  14 1 8 0 2 3,10 3,00 3,20 2,30 3,50 
Ekrem  13 5 2 2 3 4,60 3,60 3,50 3,00 4,30 
Karakiz  9 0 5 1 10 4,10 3,60 3,70 1,70 3,80 
Yagmur3 8 7 4 1 5 4,40 3,60 3,00 2,70 4,00 
Yunus1 11 1 3 3 7 4,90 4,40 3,80 2,70 4,30 
Ali 13 7 4 1 0 3,90 3,80 3,50 3,20 4,00 
Fuzix 8 2 6 5 4 3,90 4,20 2,80 2,30 3,80 
Navruz 10 2 3 3 7 3,60 2,60 3,80 4,00 4,50 
Meltem  12 2 2 2 7 4,10 4,00 3,00 2,80 3,80 
Bahar123 15 1 5 0 4 4,40 3,60 4,50 4,20 5,00 

 

Tabloya göre Kemal, ENACT müzakere değerlendirme aracına göre daha çok 

Birleştiren ve Ödün veren tarzlara sahipken ROCI II çatışma yönetimi tarzı açısından 

yine yüksek düzeyde Birleştiren ama Birleştiren tarza yakın bir Uzlaşma tarzı 

gösterdiğini görüyoruz. Oysa ENACT’te Uzlaşan tarz oldukça düşük değer 

göstermektedir. Yüz yüze görüşmelerde ise Kemal iki envanterin birbirinden 

farklarını genel anlamda aşağıdaki gibi özetlemektedir.  

“Nasıl diyeyim hani birincisinde (ROCI II) sen okuyorsun orda sana birşey 
söyleyen yok. Burda birşey söylüyor. İnsan psikolojisiyle ilgili olabilr bu da. 
Sana birşey geliyor sen ona dönüt veriyorsun ama diğerinde sadece okuyorsun. 
Yani onu okuduktan sonra düşünme şansın var. Ya da farklı olarak da 
algılayabilirsin burda mimikler falan da çok belirliyor.” 

Kemal’in ifadesinden vermiş olduğu kararlarda sanal karakterin görüntüsünün 

etkisine bağlı olarak sanal ortamın önemli olduğunu söyleyebiliriz. Cumaali’nin 

durumunda ise ENACT’e göre ençok Birleştiren daha sonra ise Hükmeden tarz 

boyutlarında oldukça yüksek puan alırken ROCI II’de ise  en çok Birleştiren ve 

Uzlaşan tarz boyutlarında eşit düzeyde diğer boyutlarda ise ilginç bir şekilde aynı 

puana sahip ve uzlaşan ile birleştiren tarzlara çok yakındır. Cumaali’nin görüşmede 

söylediği aşağıdaki ifadelerin bu yakınlığın açıklanmasında oldukça önemli olduğu 

söylenebilir. 

“Şıklar olarak katılıyorum katılmıyorum seçenekleri birbirine benzer. Oyun 
biraz farklı. Bazen gerçek hayatta karşılaşabiliriz. Mesela arkadaşlarımızla 
kardeşimizle veya ailemizden biriyle bazen fikir ayrılıkları olabilir.” 
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Cumaali’nin bu ifadelerinden ROCI II’nin katılıyorum, katılmıyorum 

şeklinde 1’den 5’e kadar puanlamalarında farklı boyutlara karşılık gelen ifadelerin 

bir şekilde Cumaali tarafından aynı anlamda algılandığını anlıyoruz. Cumaali’nin 

yeterince dikkat etmemesi şeklinde yorumlayabileceğimiz gibi envanterdeki her bir 

madde için farklı çatışma durumlarının hatırlanması ve bireyin farklı davranışlarına 

göre yorumlamasının söz konusu olduğunu da düşünebiliriz.  

Joe32’nin durumunda ise ENACT’e göre yüksek düzeyde Birleştiren tarz ve 

daha sonra Ödün veren tarza sahipken, ROCI II’de yüksek düzeyde Uzlaşan ve daha 

sonra Ödün veren tarza sahip olduğunu görüyoruz. Joe32’nin iki envanter arasındaki 

fark hakkındaki yorumu aşağıdaki gibidir: 

 “Testte(ROCI II) dereceler var. Testte herhangi birini seçeyim diyebiliyorsun 
ama oyun daha gerçekçi. Oyun daha mantıklı ve oyun sana o anı yaşatıyor. Eğer 
oyunda gerçekten kendini o kişilerin yerine koyarsan verilen seçeneklerden senin 
için uygun olanı kolayca bulabiliyorsun. Anket gerçeklikten daha uzak.”  

Ekrem’in durumunda ise ENACT’e göre en yüksek düzeyde Birleştiren tarz 

ve ikinci olarak Hükmeden tarz boyutlarında yüksek puan alırken ROCI II’ye göre 

en yüksek Birleştiren ve ikinci olarak Uzlaşan tarz boyutunda yüksek puan almıştır. 

İki envantere göre de Ekrem’in Birleştiren boyut puanlarının yüksek çıkması 

nedeniyle sonuçların aynı olduğunu söyleyebiliriz. Bunula birlikte, ENACT’te 

Uzlaşan tarz boyutunun ROCI II’ye kıyasla oldukça düşük çıktığını görüyoruz. Bu 

farklılıkla ilişkili bir şekilde Ekrem’in ENACT deneyimine ilişkin aşağıdaki 

ifadelerini dikkate alabiliriz.  

“Oyunda hedefim net değildi. Daha çok anlaşma üzerine ortak noktada birleşme 
açısından düşündüm. Karşı tarafı da düşündüm sadece kendi isteklerim olsun 
yerine.” 

Ekrem’in ENACT’te tam olarak hedefinin net olmaması ve bu nedenle role 

tam olarak girmemiş olması bu farklılığın sebebini oluşturabilir. Karakız’ın 

durumunda ise ENACT’te en yüksek olarak Uzlaşan ve ikinci olarak Birleştiren 

tarzlardaki boyutlarının yüksek olduğunu, ROCI II’de ise en yüksek Birleştiren ikinci 

olarak ise Uzlaşan boyutlardaki puanlarının yüksek olduğunu görüyoruz. Puanların 

birbirine çok yakın olması nedeniyle az bir sapma olduğunu ileri sürebiliriz. Ayrıca 

tablodan üçüncü yüksek aldığı puanın iki envanterde de Ödün veren tarzlar olduğunu 

görebiliyoruz.  Bu benzerliğe rağmen Karakız ENACT’te hiç Hükmeden tarz 



58 
 

boyutundan puan almayıp, ROCI II’den diğer boyutlara göre az da olsa  puan 

almıştır. Bu farklı sonuçlara etki eden faktörleri anlamak için Karakız’ın şu 

ifadelerini dikkate almanın faydalı olacağı söylenebilir.     

“Tabi ki görsel boyutlar neticesinde oyunu doldurmak oyunu oynamak isterdim. 
Çünkü ankette herzaman böyle doğru sonuçlar elde edilmiyor. İnsanlar doğruyu 
yansıtamıyor olabiliyor orda ama oyunda aslında kendini buluyorsun gerçek 
hayatla birleştiriyorsun. Bize verilen anketler açıkça elimden geldiği kadar 
dürüstçe cevaplar vermeye çalışıyorum ama bazen zamanım yetmiyor açıkçası 
burda bile çok zamanım yoktu kendimi çok iyi de vermemiş olabilirim ama 
elimden geldiği kadar dürüst olmaya çalışıyorum.” 

Karakız’ın da benzer şekilde ifade ettiği gibi ankette kendi düşüncelerini 

temsil etmeyen boyutların da puan alması katılımcının dikkat etmeden işaretlemesi 

ile açıklanabilir. Buradan ROCI II’nin dikkatin dağılmasına daha çok maruz 

kaldığını ileri sürebiliriz. Tablo’da Yağmur3’ün sonuçlarına baktığımızda ise 

ENACT’te en yüksek Birleştiren tarz boyutunda puan alırken ikinci olarak 

Hükmeden tarzda puan almıştır. ROCI II’de ise en çok Birleştiren ikinci olarak 

Uzlaşan tarz boyutunda yüksek puan almıştır. Her ne kadar Yağmur’un baskın tarzı 

iki envanterde de aynı şekilde Birleştiren tarz olarak belirlenmiş olsa da diğer 

farklılıklar ile ilikili olarak Yağmur’un şu ifadeleri fikir vericidir. 

“Burda test ortamı olduğundan hem de okumaya zamanım var, hangisini desem 
daha uygun olur diye düşünüyorum. Ama normal hayatta öyle olmuyor bazen 
çatışma içine giriyorsun ve düşünecek vaktin yok o anda cevap vermek zorunda 
kalıyorsun.” 

Tablo’da Yunus1’in ENACT sonuçlarına baktığımızda en yüksek boyutun 

Birleştiren Tarz, takip eden en yüksek ikinci boyutun ise Uzlaşan Tarz olduğunu 

görüyoruz. ROCI II’de ise yine yüksek Birleştiren Tarz olmasına rağmen ikinci 

yüksek boyutun Hükmeden Tarz olduğu görüyoruz. Her ne kadar yine bireyin baskın 

tarzı her iki envanterde de aynı olarak tespit edilmiş olsa da aradaki farkı daha iyi 

anlamak için Yunus1’in aşağıdaki ifadesine başvurabiliriz.  

“Ben diyalog halindeki çözümlerde daha iyi yansıtabildiğimi düşünüyorum. 
Çünkü orda sorunun içinde gibi hissediyorsun kendini yani sanki oyunun içinde 
sen varsın ve ne yapman gerektiğini düşünüyormuşsun gibi daha gerçekçi. 
Animasyona yönelik olduğu için diğer diyaloga yönelik test biraz daha gerçekçi 
geldi bana diğerinde direk soru cevap şeklinde” 

Yunus1 ENACT’te kendini daha farklı şekilde yansıtmasını ENACT’in daha 

gerçekçi olmasına bağladığını görüyoruz.  
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Ali’nin durumunda ise ENACT’te en çok puanı Birleştiren alt boyutta 

aldığını ROCI II’ de ise ençok puanı Uzlaşan alt boyuttan aldığını görüyoruz. Çarpıcı 

şekilde Ali ENACT’te Uzlaşan tarz boyutundan hiç puan almamıştır. Diğer 

katılımcılardan farklı olarak ROCI II’nin kendini daha iyi yansıttığını şu şekilde 

belirtmiştir.  

“Kendimi yansıttığı için testten daha çok zevk aldım. Çünkü benim anlatmak 
istediklerimi yansıttı tamamen orda. Düşünce tarzımı daha iyi yansıtabildiğime 
inandığım için orda daha çok benimsedim.” 

Ayrıca Ali ile bireysel görüşmemde ENACT’in kendini ifade etmesi 

açısından yetersiz kaldığına ve cümlelerin sınırlılığına dikkat çekmişti. O yüzden 

ENACT oyununun geliştirilmesi için ENACT’teki seçenekler yerine kendi sesinin 

baz alınmasını tercih etmektedir. 

Fuzix’in durumunda ise sonuçlar iki envanterde oldukça farklı çıkmaktadır. 

ENACT’te en yüksek puanı Birleştiren tarz alt boyutunda alırken ROCI’de en 

yüksek puanı Hükmeden tarz alt boyutundan aldığını görüyoruz. Bu farklılığı 

anlayabilmek için Fuzix’in ifadeleri aşağıdaki gibi bilgi vermektedir. 

“Görsellere fazla takılmadım ama rolde mesela birisi eş koca sevgili diğeri 
üniversite öğrencisi ve evde kalıyor yaşam tarzına göre değişiklikler olabilir. Bir 
üniversite öğrencisinn düşünce tarzı farklı olabilir ama bir sorumluluk almış 
evinde olan bir erkeğin düşünüşü davranışı farklıdır. Birinde üniversite 
öğrencisi olarak düşündüm birinde bir koca olarak düşündüm. “ 

Fuzix kendini ENACT’teki farklı rollerde farklı koşullarda olduğunu 

düşünerek cevaplar vermiştir. Söz gelimi kendi hayatındaki çatışma durumlarındaki 

örnekleri dikkate alarak kendini daha çok Hükmeden tarzda görürdüğü için ROCI 

II’de Hükmeden maddelere yüksek puan verirken ENACT’te kendini hayal ettiği 

farklı koşullarda çoğu zaman Birleştiren bazen de Ödün veren ve kaçınan cevaplar 

verdiğini söyleyebiliriz. Ayrıca Fuzix iki envanteri karşılaştırırken aşağıdaki ifadeleri 

kullanmıştır. 

“Vakti olmayan için birinci test daha iyi (ROCI II) çünkü insan ikinci 
testte(ENACT) daha uzun olduğu için sıkılabilir. Bu testler genelde okullarda 
ders arasında veya kantinde ayaküstü doldurulduğu için kısa sürede yapılıyor. O 
yüzden bu zamana kadar yaptığım tüm testler bu şekilde olduğu için hani kısa 
sürede yapıyorduk ama bu testte yaklaşık beş konu vardı ama uzun bir süre 
ayırmamız gerekti.” 



60 
 

Buradan hareketle süre faktörünün de farklı sonuçların çıkmasına etkide 

bulunabileceğini düşünebiliriz.  

Navruz’un durumuna baktığımızda ise ENACT’te en çok puanı Birleştiren 

tarz alt boyutunda aldığını, ROCI II’de ise en çok puanı Uzlaştıran tarz boyutunda 

aldığını görüyoruz. Uzlaştıran tarz alt boyutu ENACT’te de yüksek ancak ROCI 

II’de Kaçınan tarzın oldukça yüksek olmasına rağmen ENACT’te Ödün veren tarzın 

düşüklüğü sonuçların birbirinden dramatik şekilde farklılaştığını göstermektedir. 

Navruz kendi yaşantısına göre kendini daha çok Uzlaşan olarak değerlendirirken 

ENACT’teki sonuçları Birleştiren tarzda olduğunu göstermektedir. Öteki taraftan her 

iki envanterde de en düşük puanı Hükmeden tarz alt boyutunda almıştır. Navruz iki 

envanter hakkındaki yorumunu aşağıdaki gibi ifade etmektedir. 

“Test(ROCI II) daha kısaydı ve tercih ederdim.  Tabiki ikincisi diyalog şeklinde 
olan beni daha iyi yansıtıyor.”   

Navruz’un durumunda Ali’nin aksine ENACT’in kendini yansıtması 

açısından daha iyi olduğunu düşündüğü ancak süre nedeniyle ROCI II envanterinin 

tercih sebebi olduğu yorumunu yapabiliriz.  

Meltem’in durumunda ise hem ENACT’te hem de ROCI II’de en yüksek 

puanı Birleştiren tarz alt boyutunda aldığını görüyoruz. Öteki taraftan ROCI II’de 

Hükmeden tarz alt boyutundaki puanın ENACT’teki Hükmeden tarz alt boyutuna 

göre çok yüksek olması dikkat çekiyor.  

“Teste(ROCI II) klasik herkes yaptığı için sıkılıyor tabi insan. 
Oyundaki(ENACT) cevaplar ile örtüşüyordu zaten oyun daha eğlenceli ve 
sıkılmadan yaptım, daha iyi olmuş bence.”  

Meltem’in sonuçlarının farklı çıkmasına neden olabilecek etkenin ENACT 

evanterinin eğlenceli cazip yönü ile ilişkili olduğunu düşünebiliriz.  

Bahar123 ‘ün durumunda ise ENACT envanterinde en yüksek puanı 

Birleştiren tarz alt boyutunda alırken ROCI II’de en yüksek puanı Uzlaşan tarz alt 

boyutunda aldığını görmekteyiz. Ayrıca ENACT’te Kaçınan tarz alt boyutunda hiç 

puan almaması dikkat çekmektedir. ROCI II envanterinde alt boyutlar genellikle 

birbirine yakın ve yüksek değerlere sahipken ENACT alt boyutları arasında ciddi 

farklar bulunduğunu görüyoruz. Öteki taraftan iki envantere göre de Ödün veren tarz 
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alt boyutu ikinci yüksek puana sahiptir. Bahar123 iki envanteri karşılaştırırken şu 

ifadeleri kullanmaktadır. 

“Oyundu benim için çünkü biraz daha gerçekçiydi. Test(ROCI II) şıklardan 
ibaretti. Oyun aslında sanki bizim hayatımızda olan birşeydi. “ 

Buradan çoğu katılımcının vurguladığı şekilde gerçeklik farkının farklı 

sonuçlara neden olabileceğini çıkarabiliriz. Sonuç olarak katılımcıların iki aracı 

karşılaştırdıkları görüşlerinin Etkileşim, Gerçekçi, Eğlenceli-Cazip, Kendini daha iyi 

yansıtma ve Süre bakımından farklılık göstermesinin farklı sonuçlara neden 

olduğunu düşünebiliriz.  
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5. TARTIŞMA VE YORUM 

Bu bölüm nitel ve nicel verilerlerden elde edilen sonuçların tartışmasını 

içermektedir. Sonuçlar daha önce belirtilen araştırma problemleri bağlamında 

yorumlanmaktadır.   

 

5.1. Birinci Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

Birinci araştırma problemi kapsamında, ENACT’ten elde edilen veriler ROCI 

II den elde edilen sonuçlar üzerinden birbirleri arasında ilişki olması beklenen alt 

boyutlar arasındaki ilişki incelenerek bu yolla ENACT’in ölçüt geçerliği 

sorgulanmıştır. Ne var ki, elde edilen sonuçlara göre sırasıyla ENACT Birleştiren, 

Hükmeden, Ödün veren, Kaçınan, Uzlaşan tarzlar ile Çatışma Yönetimindeki 

Birleştiren, Hükmeden, Ödün veren Kaçınan, Uzlaşan tarzların hepsinde anlamlı 

pozitif ilişki bulunamamıştır. Buradan ROCI II ile ENACT’in tam olarak aynı 

davranışları ölçmediği sonucu çıkmaktadır. ENACT’in M. Afzalur RAHİM 

tarafından geliştirilen çatışma yönetimi tarzları envanterine göre ölçüt gerçerliği 

sağlanamamıştır. Sanal bir bot ile etkileşime giren aday antrenörlere dönüt verebilen 

ENACT’in, kişilerarası süreci doğru tespit edebildiği ölçüde kullanıcıya 

özdeğerlendirme yapmaları için katkıda bulunabileceği söylenebilir. Böylece 

antrenörlerin kişinin kendine dönük bilgilerin gelişimine katkıda bulunabilir. Ne var 

ki, ENACT’in tüm alt boyutlarda ölçüt geçerliliğinin bu araştırma ile sağlamadığını 

söyleyebiliriz.   

 

5.2. İkinci Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

İkinci araştırma problemi kapsamında cinsiyet, bilgisayar oyunu, spor türü ve 

sporcu lisansının varlığı faktörlerinin aday antrenörlerin çatışma yönetme tarzları ve 

ENACT çevrimiçi aracı ile müzakere tarzlarının belirlenmesinde anlamlı bir etkisinin 

olup olmadığı incelenmiştir.  
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Bu faktörlerden sadece sporcu lisansının varlığının çatışma yönetimi 

tarzlarından birleştiren ve uzlaşan alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlara göre, sporcu lisansı olan 

aday antrenörlerin birleştiren ve uzlaşan tarzlara ait ortalama puanları sporcu lisansı 

olmayanlara göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlardan, sporcu 

lisansı olan aday antrenörlerin olmayanlara göre problem çözme yaklaşımı birleştiren 

ve uzlaşan çatışma yönetim tarzlarını daha çok tercih ettikleri, kendi istekleri kadar 

karşı tarafın beklentilerini de göz önünde bulundurdukları söylenebilir. Diğer bir 

ifadeyle birleştiren ve uzlaşan tarza sahip olanlar kendi hedefleri kadar karşı taraf ile 

olan ilişkileri de önemsemektedirler.  

Katılımcıların cinsiyetlerinin araştırma sonuçlarına etkisi olmadığı 

görülmüştür. Cinsiyetin müzakerede rolü konusunda daha önce de yapılan 

araştırmalarda cinsiyet etkisi araştırılmış ancak bazı araştırmalar cinsiyet farkının 

olmadığını bazılarını ise anlamlı cinsiyet farklılıklarının olduğunu göstermiştir (83). 

Diğer yandan, cinsiyetin sosyal rolleri, uygun müzakere davranışı ve etkili görünüm 

üzerine kısıtlamalar sunarak, müzakerecileri potansiyel olarak etkileyebileceği (27) 

genellemelerin müzakerecinin sosyal cinsiyet kimliğine dayalı ne kadar iyi bir 

performans gösterebileceği hakkında beklenti oluşturarak müzakere çıktılarını 

etkileyebileceği (8,66) gibi sonuçlara diğer araştırmalar tarafından ulaşıldığını 

hatırlamak gerekir. 

Katılımcıların daha önceden bilgisayar oyunu tecrübesinin olmasının da 

araştırma sonuçlarına anlamlı bir etkisi olmaması bulgusu dikkat çekmektedir. Her 

ne kadar ENACT oyun formatında olsa da tam olarak katılımcıların alışageldiği 

eglence odaklı bir yapıda olmaması ve özel bir oyun becerisi gerektirmemesinin bu 

sonuçlara ulaşılmasında etkisinin olduğu düşünülebilir. Nitekim araştırmacının alan 

notlarında da not aldığı gibi bazı katılımcıların ENACT’in bekledikleri gibi bir oyun 

olmaması nedeniyle hayal kırıklığına uğradıklarını not etmiştir. 

Katılımcıların bireysel spor ya da takım sporu yapmasının da anlamlı bir 

etkisinin olmaması diğer dikkat çeken konudur. Her ne kadar ilk öngörü bireysel spor 

ile ilgilenenlerin daha rekabetçi ve kendi isteklerini elde etmek için mücadeleci 

olmaları şeklinde olsa da araştırma bu öngörüyü doğrulamamaktadır.  
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5.3. Üçüncü Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

Üçüncü araştırma problemi kapsamında, aday antrenörlerin; kendi 

yaşamlarındaki müzakere durumları ile ENACT müzakere durumları 

karşılaştırıldığında benzerlikler, farklılıklar hakkındaki görüşlerinin ne olduğu 

araştırılmıştır. Aday antrenörlerin müzakere tarzlarını gerçeğe en uygun şekilde 

ölçmesi beklenen ENACT’in gerçek müzakere durumlarına uygun olması 

beklenmektedir. Diğer ifadeyle rol oynama yöntemi kullanan ENACT’in gerçek 

hayat ile olan benzerlik ve farklılıkları aday antrenörlerin müzakere tarzlarını ne 

kadar gerçeğe yakın ölçebildiğini anlamamız açısından önemli olduğu 

düşünülmektedir. Katılımcıların ENACT’in gerçek hayata benzerliği ve gerçek 

hayatta da ENACT senaryolarında davrandıkları gibi davranacakları konusunda 

ağırlıklı görüşleri ENACT’in gerçek hayat koşullarına uygun olduğunu 

düşündürmektedir. Diğer yandan, Johnson ve Johnson tarafından önerilen sosyal 

karşılıklı bağlılık kuramı çerçevesine göre katılımcıların görüşlerinin hedef başama 

çabası, ilişki ve sosyal beceri yönlerinin ayrı ayrı tartışılması ENACT’in bir sonraki 

versiyonunun geliştirilmesine önemli katkılar sunabileceği ifade edilebilir. Johnson 

ve Johnson (60) sosyal karşılıklı bağlanma teorisinin birleştirici müzakerenin 

doğasını anlamak için çerçeve sunduğu kadar birleştirici müzakereye bağlanmak için 

süreçlerin eyleme geçirilmesini tartışmaktadır. Yazarlar bireştirici müzakerenin 

avantajları ve literatürdeki ihtiyaç tartışmalarına rağmen gerçek dünya şartlarında asıl 

kullanımının tutarlı araştırması ve açıklığının eksikliğine dikkat çekmektedirler. 

Benzer şekilde bu araştırma kapsamında katılımcıların gerçek dünya şartları ile 

ENACT senaryolarında müzakere durumları arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmak için 

katılımcıların ağırlık gösteren yorumlarını içeren Şekil 5.1 çizilebilir. 
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Şekil 5.1. Müzakerede ENACT ile gerçek dünya şartları karşılaştırma 

 

Aday antrenörlerin kendi hedeflerini başarmak için gösterdikleri çabalarının ve 

ilişkinin gerçek hayattakine benzer olduğunu ifade etmeleri ENACT senaryolarının ve 

bot karakterlerinin gerçek hayata uygun olması şeklinde yorumlanabilir. Diğer yandan, 

ENACT’te kullanıcıların hedeflerini başarma çabası göstermek için beden dilini 

kullanamaması, sosyal becerilerinin vermiş oldukları cevapların kısalığı ile 

sınırlandırılmasının ENACT’teki müzakerelerin gerçeklikten uzaklaştırdığını 

söyleyebiliriz. Müzakere durumlarında sosyal beceri açısından katılımcıların önemli 

bir çoğunluğunun gerçek hayatta da ENACT’te de ortak noktayı bulmaya çabaladığını 

ifade ettiklerini görüyoruz. Bu durum farklı çalışmalarda da Johnson tarafından 

birleştirici sorunlar (58), Walton ve Mckersie tarafından birleştirici hedefler (108), 

Pruitt tarafından birleştirici anlaşmalar (85), Johnson tarafından birleştirici anlaşmaları 

üretme olasılığını artıran davranışlar ve beceriler (59), kendini ve karşı tarafı düşünme 

(86,100) olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Hedef 
Başarma 
Çabası İlişki 

Sosyal 
Beceri 

 

Aynı şekilde çaba 

Beden dili eksik 

İlişkiye göre 
değişiyor 

Gerçek 
hayyatakine 

yakın 

Gerçek hayatta 
daha sert olabilir 

İlişkiyi korumaya 
çalışma 

Roller               
önemliydi 

Cevaplar kısa 

Botların 
davranışları farklı Ortak noktaları 

bulmaya çalışıyoruz. 
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  Ayrıca katılımcılar sosyal becerilerini değerlendirirken botların 

davranışlarının farklı olduğuna dikkat çektikleri görülmektedir. Bu durum ENACT’te 

kullanıcının etkileşim içinde olduğu botların tarzlarının gerçekten de 5 farklı tarza 

(birleştiren, hükmeden, ödün veren, kaçınan, uzlaşan) göre önceden yapılandırılmış 

olmasından kaynaklanmaktadır. Adnan Erkuş, psikolojik ölçmeyi, önceden 

yapılandırılmış bir uyarıcılar takımının bireye sunulması, bunun bireydeki sadece 

ilgili psikolojik özelliği uyardığı sayıltısıyla bireyin kendinde varolan özelliğin 

büyüklüğüne göre önceden belirlenmiş standart tepki kategorilerine tepkide 

bulunması ve bu tepkilerin uygun şekilde sayılması olarak tanımlamaktadır (31). 

ENACT’te de farklı tarzlar karşısında önceden belirlenmiş standart tepki 

kategorilerine göre diğer bir deyişle müzakere tarzlarına (birleştiren, hükmeden, 

ödün veren, kaçınan, uzlaşan) göre aday antrenörlerin verdiği tepkiler sayılarak 

müzakere tarzları belirlenmeye çalışılmaktadır. Bu bağlamda aday antrenörlerin 

gerçek psikolojik özelliklerini belirleyebilmek için ENACT’teki deneyimlerinin 

hedef başarma çabası, ilişki ve sosyal beceriler yönünden mümkün olduğunca gerçek 

hayata benzemesinin önemli olduğu düşünülmektedir.     

Araştırmada aday antrenörler, ENACT’in geliştirilmesi için teknik özellikler, 

senaryoların içeriği ve sonuç-değerlendirme ile ilgili üç tema altında önemli önerilerde 

bulunmuşlardır. Bu öneriler dikkate alınarak ENACT’in geliştirilmesi sağlanabilir. 

Katılımcıların ENACT’i gerçek hayataki tecrübelerine göre yargılamaları yine 

ENACT’in geliştirilmesi açısından çok değerli veriler sunmaktadır.  

Araştırmada ENACT’in gerçek hayat ile bazı farklılıklara rağmen aday 

antrenörler ENACT’i genel anlamda bir klasik kağıt kalem testi olan ROCI II’ye 

göre daha gerçekçi bulmuşlardır. Ölçme açısından düşündüğümüzde ROCI II’de 

katılımcılar gerçek hayatta karşılaştıkları bir olaya verdikleri tepki hakkında 

kendilerinin nasıl davrandıkları hakkında öz bildiriminde bulunmaları sağlanarak 

ölçüm gerçekleştirilmektedir. Bu iki farklı ölçme sürecini şu şekilde gösterebiliriz: 

Katılımcı  Tepki (Çatışma anı)  Katılımcı Algısı  Öz bildirim  

Değerlendirme Aracı (ROCI II)  Ölçüm Sonucu  
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Katılımcı  Tepki (Çatışma anı)  Değerlendirme Aracı (ENACT)  

Ölçüm Sonucu 

ENACT’te ölçüm sonucuna giden sürecin daha kısa olmasını katılımcıların 

bahsettiği gerçekliğin bir başka ifadesi olarak değerlendirebiliriz.    

ENACT’in gerçekçiliği dikkate alınarak iki avantaj sağladığını kabul 

edebiliriz. Bunlar bireylerin hatırlamak yerine bizzat uygulaması sağlanarak daha 

hassas ölçüm ortamı sunma imkanı ve oyun formatı nedeniyle daha çekici 

değerlendirme ortamı sunma imkanıdır. Bu yönleriyle ENACT değerlendirme 

aracının, aday antrenörlerin kendi tarzlarını öğrenme ve kendilerini değerlendirerek 

çalışma ortamlarında kurmuş oldukları ilişkilerinde daha etkili olmalarına katkıda 

bulunabileceği düşünülmektedir. ENACT’in, özellikle antrenörlerin etkililiğine 

katkıda bulunmak için kişiler arası özelliklerin belirlenmesinin önemi 

düşünüldüğünde (16), çoğunlukla kullanılan klasik kağıt kalem testlerinin yerine 

geçebilecek rol oynamaya dayalı daha gerçekçi sonuçlar verebilen yenilikçi bir 

aracın geliştirilmesi sürecine katkıda bulunması yönünden faydalı olacağı 

söylenebilir.  

 

5.4. Dördüncü Probleme İlişkin Tartışma ve Yorum 

Dördüncü araştırma problemi kapsamında çatışma yönetme ile müzakere 

tarzları arasındaki farklılık hakkındaki katılımcıların görüşlerinin 1) etkileşim, 2) 

gerçekçi, 3) eğlenceli-cazip, 4) kendini daha iyi yansıtma ve 5) süre kodları altında 

toplandıkları görülmektedir. 

Elde edilen sonuçlarda katılımcılardan birinin erkek rolündeki sanal karakter 

ile etkileşimi sırasında erkeğin yemekteyiz programını tercih etmesine şaşırması 

dikkat çekicidir. ENACT senaryolarından “Televizyon Programı” senaryosunda 

erkeğin yemekteyiz programını izlemesi, kadının (katılımcı) ise haber bültenini 

izlemek istemesi oyundaki rolü gereği gerçekleştirmiştir. Oyundaki bu rollerin 

belirlenmesinde kültürel genelllemeler (sterotype) dikkate alınmamıştır. Yapılan 

araştırmalarda genellemelerin, müzakerecinin cinsiyet kimliğine dayalı ne kadar iyi 
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bir performans gösterebileceği hakkında beklenti oluşturarak müzakere çıktılarını 

etkileyebileceğini göstermektedir (8,66). Diğer yandan, kültürel genellemeleri 

dikkate almanın herhangi bir genel geçerliği olmayan basma-kalıp kabullerin daha da 

çok yerleşmesine neden olacağı düşünülmektedir. Bunun yerine amaç, oyunun 

katılımcının role daha iyi girmesini sağlayacak şekilde cazibesinin daha da 

artırılması için geliştirilmesi olmalıdır.  

Müzakere’de zamanın etkisi ile ilgili yapılan çalışmalar, zaman kısıtlaması 

olan bireylerin daha geniş zamana sahip olan bireylere göre daha ayrıştırıcı ve 

hükmeden tarzda davranabildiklerini göstermektedir (39). Daha önceki yapılan 

araştırmaları da destekleyecek şekilde katılımcılardan birine ait yorum şu şekildedir: 

 “Burda test ortamı olduğundan hem de okumaya zamanım  var, hangisini desem 

daha uygun olur diye düşünüyorum. Ama normal hayatta öyle olmuyor bazen 

çatışma içine giriyorsun ve düşünecek vaktin yok o anda cevap vermek zorunda 

kalıyorsun.”    

Zaman kısıtlamasının etkisini inceleyen bazı araştırmalar (39),  zaman 

kısıtlamasının daha az talep ve daha belirsiz hedeflere öncülük ettiğini göstermiştir. 

Daha az zaman kısıtlaması altında olan taraf, geç kalma tehlikesi olmadığından eli 

daha güçlenmekte ve müzakerenin daha iyi üstesinden gelme eğilimindedir (39). Bu 

çalışmada ENACT’tin normal hayattan daha fazla zaman sunması nedeniyle 

farklılığa neden olabildiği sonucu çıkmaktadır. 

Bu çalışmada müzakerenin ENACT’te sanal ortamda gerçekleşmesinin 

etkisinin olduğunu görüyoruz. Bu durumun bilgisayar aracılığıyla müzakere eden 

bireylerin yüzyüze görüşenlere kıyasla daha çok kaçınan ve daha az baskı yapan 

davranışlar gösterdiklerini bulunan araştırmayı destekleyen yönde olduğu 

söylenebilir (24).  

Diğer yandan, gerçek hayatta ise bireylerin davranışlarına etki eden 

değişkenleri kontrol altına almak mümkün değildir. Kişilerin çatışma tarzı gibi belli 

davranış özelliklerinin olduğu izahının yapılması cabasının ötesinde bireyin duruma 

göre de hareket ettiği göz önünde bulundurulmalıdır. Bu durum “At adımına göre 

değil adamına göre yürür.” ata sözünü çağrıştırmaktadır. Gerçek hayata göre daha 
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kontrol altında gerçekleşen ENACT ortamında müzakere tarzının belirlenmesine etki 

eden faktörler aşağıdaki Şekil 5.2’deki gibi özetlenebilir.  

 

 

 

 

 

  

 

Şekil 5.2. Müzakere tarzına etki eden etmenler  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar 

Bu araştırmayle elde edilen sonuçlar şu şekildedir.  

1. ENACT müzakere değerlendirme aracının M. Afzalur RAHIM tarafından 

geliştirilen çatışma yönetimi tarzlarına göre ölçüt geçerliği sağlamak 

amacıyla Çatışma Yönetimi tarzlarından Birleştiren, Hükmeden, Ödün 

veren, Kaçınan, Uzlaşan değişkenleri ile ENACT Müzakere tarzlarından 

Birleştiren, Hükmeden, Kaçınan, Ödün veren, Uzlaşan değişkenleri 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki bulunmamıştır. 

2. Demografik değişkenlerden sadece sporcu lisansının varlığı faktörüne göre 

çatışma yönetimi tarzlarından Birleştiren ve Uzlaşan alt boyutları arasında 

istatistiksel olarak farklılık bulunmuştur. Buna göre, sporcu lisansı olan 

aday antrenörlerin Birleştiren ve Uzlaşan tarzlara ait ortalama puanları 

sporcu lisansı olmayanlara göre daha yüksektir. Cinsiyet, spor türü 

tecrübesi, bilgisayar oyunu, tecrübesi, sporcu lisansının varlığı gibi diğer 

demografik değişkenlerin ENACT’te alınan sonuçlarda anlamlı bir 

farklıllık göstermemesi aracın bireylerdeki cinsiyet, bilgisayar oyunu 

tecrübesi, spor türü tecrübesi ve sporcu lisansı gibi farklılıkları dikkate 

alınmaksızın ENACT’in kullanılabileceği anlamına gelmektedir.  

3. Araştırmada, üçüncü problem kapsamında elde edilen bulgulara bağlı 

kalarak ENACT’in gerçek hayata göre benzerlikleri ve farklılıkları 

bulunmaktadır. Katılımcılardan teknik, senaryoların içeriği ve 

değerlendirme sonunda nasıl dönüt verilmesi ile ilgili elde edilen görüşler 

ENACT’in bir sonraki versiyonunun geliştirilmesi için bilgi vermektedir. 

4. ENACT ortamının sanal ortamda gerçekleşmesi ve katılımcının rolleri, 

çatışma durumları bakımından yapılandırılmış bir müzakere ortamı 

sunması nedeniyle ROCI çatışma yönetimi envanterinden elde edilen 

sonuçlara göre farklılıklar göstermektedir. 
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6.2. Öneriler 

6.2.1. Gelecekteki Araştırmalara Yönelik Öneriler  

1. ENACT’in geçerliğini incelemek için başka veri araçları ile olan ilişkisine 
bakılabilir.   

 

       6.2.2. Uygulamaya Yönelik Öneriler  

1. ENACT kullanılarak antrenörlerin mesleklerini icra ederken 
karşılaşabilecekleri mesleğe özgü müzakere senaryoları geliştirilebilir. 
Örneğin Karakız’ın antrenör sporcu ilişkisi için verdiği örnek oyunda yeni 
bir senaryo olarak kurgulanabilir. 

“Mesela şöyle bir çatışma yaşayabilirdim. Klubüm var antrenörüm sporcuma 
yeterli gelemiyorsam eğer sporcum başka bir klübe geçmek istiyor bunu bana 
söyledi ama çocukluğundan beri ben yetiştirmişim o kadar emek harcamışım 
ama memnun değil hocam diyor. Ben kazanamıyorum diyor. Sizin klüp yeterli 
gelmiyor diyor. Başka bir klüp bana şu kadar teklif etti orda yarışacağım artık 
diyor böyle bir çatışma yaşayabilirim. Eğer duygusal davranırsam. Kendim de 
yaşadığım için olayı duygusal bakmazsam git derim çünkü bu iş de böyle para 
kazanmak istiyorsa onun tercihlerine önem veririm.  Ama yine ilişkimi kesmem 
yine destek olmaya çalışırım.  Yeni bir senaryo olsa senaryonun adı. Klüpten 
ayrılmalı mı ayrılmamalı mı. Hangi klübe gitmeli olabilir.” 

2. Etkileşim kurulan sanal botun hem karakteri hem de tarzı değiştiğinden 
bireyin kararı kontrol edemediğimiz, bilinmeyen değişkenler nedeniyle 
faklılık göstermektedir. Acaba birey karşı tarafın farklı tarza (birleştiren, 
hükmeden, ödünveren, kaçınan, uzlaşan) sahip olmasını dikkate alarak 
mı bu tercihleri yapmıştır yoksa bazı katılımcıların belirttiği gibi sanal 
karakterin görünüşü, senaryoda bahsedilen karakter ile ilişkisi ve hedefler 
etkili verdiği kararlarda etkili olmuş mudur tespit edilememektedir. Bu 
nedenle tüm değerlendirme sürecinin bir karakter ile etkileşim sonucunda 
verilmesi daha anlamlı olacaktır. Ya da senaryoların her bir sanal 
karakterin 5 farklı tarzı da yansıtacağı şekilde artırılması sağlanabilir.   

3. Kullanıcının role daha kolay girmesini sağlamak ve oyunun gerçekliğini 
artırmak için sanal karakterle etkileşim öncesinde senaryoların bilgisi 
video ile ve etkileşim sırasında hareketli resimler ile yapılabilir. 

4. ENACT’te verilen dönütler hem puan şeklinde hem de kişilerin hangi 
tarzda davrandıklarına ilişkin yorum ve öneriler şeklinde olabilirr. 
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EKLER 

EK 1. Araştırma Amaçlı Çalışma İçin Gönüllü Katılım Formu 

Sevgili Katılımcı, 
 
Bu araştırma Hacettepe Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi’nde Araştırma 
Görevlisi olan Özgür Yaşar AKYAR tarafından yapılmaktadır.  
 
Araştırmanın amacı, üniversitelerin antenrölük bölümlerinde okuyan aday 
antrenörlerin çevrimiçi değerlendirme ile müzakere tarzlarının belirlenmesini 
incelemektir.  
 
Araştırma kapsamında sizden sosyo-demografik bilgilerinizin bulunduğu kişisel bilgi 
formu, müzakere tarzlarını belirlemek üzere tasarlanan çevrimiçi ENACT çevrimiçi 
değerlendirme aracı anketi ve çatışma tarzları arasındaki ilişki için ROCI II ölçeğini 
doldurmanız istenecektir. Anketlerde sorulara vereceğiniz yanıtlar çalışmada yer alan 
araştırmacılar dışında kimse ile paylaşılmayacaktır. Bu Gönüllü Katılım Formuna ad 
ve soyadınızı yazmanıza gerek yoktur. Özel sorular (politik görüş, cinsel tercih, din 
vb.) sorular sorulmayacaktır. Ayrıca cevaplamak istemeyeceğiniz, özel olduğunu 
düşündüğünüz sorular var ise yanıt vermeyebilirsiniz. Araştırma sonuçlarının eğitim 
ve bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında kişisel bilgileriniz ihtimamla korunacaktır.  
 
Aklınıza şimdi gelen veya daha sonra gelecek olan soruları istediğiniz zaman bana 
sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kağıtta yazıyor. Araştırmaya 
katılmayı tercih ediyorsanız aşağıya lütfen imzanızı atınız. İmzaladıktan sonra size 
bu formun bir kopyası verilecektir.  
 
 
Katılımcının adı, soyadı: 
 
İmzası:         Tarih: 
 
 
 
Araştırıcının adı, soyadı, unvanı: Özgür Yaşar AKYAR, Araştırma Görevlisi 
Adres: Hacettepe Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi 
06800, Beytepe/ANKARA 
Cep: 0555 661 36 84 
İmza:   
Tarih: 
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ARAŞTIRMA AMAÇLI ÇALIŞMA İÇİN BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

(Araştırmacının açıklamaları) 
Sevgili Katılımcı, 

Üniversitelerin antrenörlük bölümlerinde okuyan aday antrenörlerin çevrimiçi 
değerlendirme ile müzakere tarzlarının belirlenmesinin incelendiği bir araştırma 
yapıyoruz.  Amacımız aday antrenörlerin çevrimiçi değerlendirme ile müzakere 
tarzlarının belirlenmesini incelemektir. Araştırma Ankara’daki üniversitelerin 
antrönörlük bölümlerinde yapılacaktır. 

Bu araştırmaya katılmanızı istiyoruz. Ancak bu araştırmaya katılıp katılmamakta 
serbestsiniz. Çalışmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Kararınızdan önce 
araştırma hakkında sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuduktan sonra 
araştırmaya katılmayı isterseniz formu imzalayınız. 

Araştırmayı, sorumlu araştırmacı Prof. Dr. Gıyasettin DEMİRHAN ve ben Araştırma 
Görevlisi Özgür Yaşar AKYAR birlikte yapıyoruz. Bu araştırmaya katılacak 
olursanız, sosyo demografik bilgilerinizin bulunduğu kişisel bilgi formu, müzakere 
tarzlarını belirlemek üzere tasarlanan çevrimiçi ENACT çevrimiçi değerlendirme 
aracı anketi ve çatışma tarzları arasındaki ilişki için ROCI II ölçeğini doldurmanız 
istenecektir. Anket sorularına vereceğiniz yanıtlar çalışmada yer alan araştırmacılar 
dışında kimse ile paylaşılmayacaktır. Bu Anket Formuna ad ve soyadınızı yazmanıza 
gerek yoktur. Özel sorular (politik görüş, cinsel tercih, din vb.) sorular 
sorulmayacaktır. Ayrıca cevaplamak istemeyeceğiniz, özel olduğunu düşündüğünüz 
sorular var ise cevap vermeyebilirsiniz. Araştırma sonuçlarının eğitim ve bilimsel 
amaçlarla kullanımı sırasında kişisel bilgileriniz ihtimamla korunacaktır. 

Bu araştırmanın sonuçları, beden eğitimi ve spor ile ilgili akademik birimler 
açısından bilgilendirici olacaktır. Bu araştırmanın sonuçlarını araştırmacılara da 
bildireceğiz ama sizin adınızı söylemeyeceğiz. Bu çalışmaya katılmak tamamen sizin 
isteğinize bağlıdır. 
Aklınıza şimdi gelen veya daha sonra gelecek olan soruları istediğiniz zaman bana 
sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kağıtta yazıyor. Bu araştırmaya 
katılmayı tercih ediyorsanız, aşağıya lütfen adınızı, soyadınızı yazın ve imzanızı 
atınız. İmzaladıktan sonra size bu formun bir kopyası verilecektir.                             
Katılımcının adı, soyadı: 
 
İmzası:        Tarih: 
 
Araştırıcının adı, soyadı, Ünvanı: Özgür Yaşar Akyar, Ar. Gör.  
Adres: Hacettepe Üniversitesi, Spor Bilimleri Fakültesi 
06800, Beytepe/ANKARA 
Cep: 0555 661 36 84 
İmza:               Tarih: 
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KATILIM SONRASI BİLGİLENDİRME FORMU 
 
 Bu araştırma daha önce de belirtildiği gibi Hacettepe Üniversitesi, Spor 
Bilimleri Fakültesi öğretim üyelerinden Prof. Dr. Gıyasettin DEMİRHAN ’ın 
sorumluluğunda, Hacettepe Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Beden Eğitimi 
ve Spor Öğretmenliği Bölümü’nde Araştırma Görevlisi olan yardımcı araştırmacı 
Özgür Yaşar AKYAR tarafından yürütülen bir yüksek lisans tez çalışmasıdır. 
Amacımız aday antrenörlerin çevrimiçi değerlendirme ile müzakere tarzlarının 
belirlenmesini incelemektir.  
 
 Araştırma sonunda, ENACT Çevrimiçi müzakere değerlendirme aracının 
çatışma tarzları arasındaki ilişki aday antrenörler için ortaya konulacaktır.  
  

Araştırma sonuçları dikkate alınarak ENACT Çevrimiçi müzakere 
değerlendirme aracının senaryo ve grafik tasarımı için önerilerde bulunulacak ve 
ülkemizdeki aday antrenörlerin müzakere tarzlarının belirlenmesinde ve profesyonel 
antrenörlük yaşamları süresince müzakere becerilerinin geliştirilmesinde 
kullanılabilecek bir aracın geliştirilmesine katkıda bulunularak alana yenilik 
getirecektir. 

 
 Elde edilen bilgiler sadece bilimsel araştırma ve yazılarda kullanılacaktır.  
Araştırmanın sonuçlarını öğrenmek ya da bu araştırma hakkında daha fazla bilgi 
almak için aşağıdaki isimlere başvurabilirsiniz. Bu araştırmaya katıldığınız için 
tekrar çok teşekkür ederiz. 
 
 
 
Sorumlu Araştırmacı: 
Prof. Dr. Gıyasettin DEMİRHAN  
İş Tel: 3122976890 
E-posta: demirhang@gmail.com 
 
 
 
Yardımcı Araştırmacı:        
Özgür Yaşar AKYAR 
GSM Tel: 555 661 36 84 
E-posta: akyar.ozgur@gmail.com 
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EK 2. Etik Kurul Onayı 
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EK 3. ROCI II Envanteri Temsili Maddeleri 
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EK 4. ENACT yönergesi  
 
Bilgisayar ortamında veri toplama süreci iki aşamadan oluşmaktadır. Bu aşamalar: 

1. Bilgisayar oyunu şeklindeki ENACT müzakere değerlendirme aracının 
kullanımı 
2. Google form üzerinden ROCI II envanterinin doldurulması şeklindedir. 
İki aşamanın da gerçekleştirilebilmesi için aşağıdaki linki bilgisayarınızdaki Internet 
Explorer, Safari ya da Firefox internet tarayıcısı ile açınız. Not: Chrome ve Edge 
tarayıcılarında çalışmamaktadır. 
link: www.enactgame.eu/game/trials/ 
Bilgisayar oyununun açılması için bilgisayarınıza aşağıda gösterildiği gibi eklentiyi 
yüklemelisiniz. 
1.Gelen ekranda yandaki görsele tıklayarak eklentiyi indiriniz. 
2.Uygulama indiğinde çalıştır’ı seçiniz.  
3.Gelen ekranda “I Agree” butonuna basınız.  
4.Finish tuşuna basınız.  
5. Oyun yandaki şekildeki gibi yüklenecektir. 
6. Oyunun açılması için tekrar “Çalıştır” seçeneğini seçmeniz gerekebilir.  
7. Açılan oyunda kayıt yapmalısınız. Aşağıdaki bilgileri girerek  “Sign up” tuşuna 
baısnız. 
User Name: “Kullanıcı İsminiz” (eğer başka biri bu ismi kullanıyorsa kayıt 
gerçekleşmeyecek dolayısıyla başka bir isim deneyiniz,) 
Password: “Şifre belirleyiniz” 
Gender: “Cinsiyet Erkek ise Male Kadın is Female seçiniz.” 
Language:,”Turkish” 
Who recommended: “Hacettepe University” seçiniz.  
8. Gelen ekranda yandaki gibi gönüllü katılımınızı belirten seçimi yaparak Next 
tuşuna basınız. 
9. Sonraki ekranda önce anket doldurmanız gerekmektedir Show tests butonuna 
basınız. 
10. Yeni bir ekranda anket formu açılacaktır formu  doldurunuz. Eğer form 
açılmazsa tarayıcınızda açılır pencere uyarısına izin veriniz.  
11. Formu Submit/Gönder butonuna basarak başvuru yapınız daha sonra oyun 
ekranına tekrar dönerek Start butonuna basıp oyunu oynamaya başlayınız. Sonraki 
sahnelere geçiş için Next butonuna basmanız gerekmektedir. 
 
  

http://www.enactgame.eu/game/trials/
http://unity3d.com/webplayer/
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EK 5. Mülakat Soruları 
 
Genel Tanım 

1. İlk doldurduğun test ile bilgisayar oyununu karşılaştırdığında hangisini 
uygulama isteğin yüksekti. Açıklar mısın? 

2. Rol oynama ya da bilgisayar temelli simülasyon yöntemleri ve teknoloji 
üniversitende öğrenme aracı olarak kullanılıyor mu? Eğer kullanılıyorsa 
amaç, hedefler, yapısı ve faaliyetleri hakkında bilgi verebilir misin? 

Açıklama: 
Rol oynama(Role-play): Özel bir duruma göre bir rolün verildiği ve bu rolü 
üstlenerek belli bir karakteri control edebildiğin bir oyundur.   
Bilgisayar Temelli simülasyon, özel bir durum, davranış, model, teori ve 
tecrübeyi gözlemleme ya da etkileşim kurabilme imkanı sunar. 

3. Sence gerçek hayattaki müzakere tarzın ile sanal ortamlardaki müzakere 
tarzın arasında fark ve benzerlikler nelerdir? Sanal ortamlarda gerçekleştirilen 
müzakere gerçek hayata aktarılabilir mi? Nasıl? 

4. ENACT değerlendirme aracı oyunundaki senaryolarından hangileri gerçek 
hayatta yaşadığın bir durumu hatırlattı? Nasıl bir ilişki var? 

5. ENACT Oyunundaki farklı senaryolardaki etkileşimleri göz önünde 
bulundurduğunda  

6. Her hangi bir hedef belirledin mi? Belirlediysen hedefine ulaşmak için kendi 
çabanı nasıl değerlendiriyorsun? 

7. Senaryodaki etkileşimlerdeki çaban ile günlük yaşantında benzerlikler var 
mıydı? Günlük yaşantından örnekler vererek açıklar mısın?  

8. ENACT oyunundaki farklı karakterler ile etkileşimini ve gerçek hayattaki 
kişilerle ilişkilerini karşılaştırdığında benzerlikler ve farlılıklar nelerdir? 
Kendi hayatından örnekler vererek açıklar mısın?  

9. ENACT oyunundaki rollerini düşündüğünde senin için ilişkiyi korumak ne 
kadar önemliydi? Elde edeceğin sonucu ya da karşıdaki kişi ile olan ilişkini 
düşündüğünde gerçek hayatta da benzer şekilde mi davranırdın? 

10. ENACT oyununu daha cazip hale getirmek için ne gibi güncellemeler 
önerirsin? 

11. Kullanıcı arayüzünün kullanımı hakkında ne düşünüyorsun. Zor ya da 
kolaylığını nasıl değerlendirirsin?  

12. Oyundaki duyguların ifade ediliş şekli ile ilgili ne düşünüyorsun? Yeterince 
doğal ve uygun mu? 

13. Diyelim ki ENACT oyununu kullanarak müzakere ve iletişim becerilerini 
öğretmen istendi nasıl kullanırsın? 
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EK 6. Alan Notları 
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