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OZET

Dilbaz, M., Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski Olan Cocuklarin Sosyal-Duygusal ve Dil
Gelisimleri Arasindaki iliskinin Normal Dil Gelisimi Gosteren Akranlarn ile
Karsilastirilmasi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma
Terapisi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020. Gelisimsel dil bozukluguna eslik
eden problemler oldugu bilinmektedir. Bu problemler arasinda davranis problemleri
ve sosyal-duygusal yeterliligin disik olmasi yer almaktadir. Bu arastirmada,
gelisimsel dil bozuklugu riski (rGDB) olan ve normal dil gelisimine sahip ¢cocuklarin dil
ve sosyal-duygusal gelisimleri arasindaki iliskiyi ve dil gelisimi ile sosyal-duygusal
gelisim alanlarinin  ¢ocuklarin  etkilesimsel davranislari (izerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. ikincil olarak, ebeveynlerin ¢ocuklari ile etkilesiminin dil
ve sosyal-duygusal gelisimleri ile iliskisi incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,
Hacettepe Universitesi Hastaneleri Dil ve Konusma Terapisi Unitesinde
ylrittlmastir. Calismaya kronolojik yasi 24-36 ay araliginda gelisimsel dil bozuklugu
riski bulunan 51 ¢ocuk (36 E, 15 K) ve normal dil gelisimine sahip 51 ¢ocuk (30 E, 21
K) dahil edilmistir. Dil degerlendirmeleri ‘Tlrkge Erken Dil Gelisimi Testi’, ‘Dil Gelisimi
Tarama Envanteri’, ‘Ortalama So6zce Uzunlugu’; sosyal-duygusal gelisim
degerlendirmesi ‘Kisa 1-3 Yas Sosyal ve Duygusal Degerlendirme Olcegi’; etkilesimsel
davranis degerlendirmeleri ‘Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi -Tirkce
Versiyon’ ve ‘Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi - Tiirkce Versiyon’ ile
yaptimistir. Arastirmanin sonucunda, rGDB olan c¢ocuklarin normal dil gelisimi
gosteren akranlarina gore anlamli olarak daha fazla davranis problemleri ve daha
dislik sosyal-duygusal yeterlilik gosterdikleri gorilmistir (p < ,001). Cocuklarin dil
gelisimleri ve sosyal-duygusal gelisimleri arasinda iliski bulunmustur. Ebeveynin
davranislarinin ¢ocuklarin dil gelisimleri ve sosyal-duygusal gelisimleri Gzerindeki
etkisi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: gelisimsel dil bozuklugu, dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim,

cocuk davranisi, ebeveyn davranisi



viii

ABSTRACT

Dilbaz, M., Comparison of the Relationship Social-Emotional and Language
Development in Children at Risk of Developmental Language Disorder to Peers with
Normal Language Development, Hacettepe University Graduate School of Health
Sciences, Speech and Language Therapy Programme Master Thesis, Ankara, 2020.
There are co-occurring problems which include behavioral problems and low social-
emotional competence in children with developmental language disorder. The aim of
this study was to investigate the relationship between language development and
social-emotional development in children with at risk of developmental language
disorder (rDLD) and children with normal language development. Also, it was aimed
to investigate the effect of language development and social-emotional development
on children's interactional behaviors Secondly, it was aimed to investigate the
relationship between parents' behaviors and children's language and social-
emotional development. The study was conducted in Speech and Language Therapy
Unit in Hacettepe University Hospital. The study included 51 children (36 M, 15 F)
with rDLD and 51 children (30 M, 21 F) with normal language development, and these
children met the criteria of being 24-36 months old. To assess language, ‘Turkish
Version of Test of Early Language Development-Third Edition’, ‘Turkish Version of
Language Development Survey’, and ‘Mean Length of Utterance’; to assess social-
emotional development ‘Turkish Version of The Brief Infant-Toddler Social Emotional
Assessment’; and to assess interactional behavior ‘Child Behaviour Rating Scale’ and
‘Maternal Behaviour Rating Scale’ were used. As a result of the study, it was found
that children with rDLD had significantly more behavioral problems and lower social-
emotional competence than their peers who had normal language development
(p<,001). There was a relationship between language development and social-
emotional development of children. The impact of parental behavior on language
development and social-emotional development of children has been shown.

Key words: developmental language disorder, language development, social and

emotional development, child behavior, parent behavior
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1. GIRiS

iletisim, s6zlii veya sdzsiiz olarak bireylerin birbirleri ile etkilesim ve paylasim
halinde olmalaridir. Bebekler dogduklari andan itibaren gevreleri ile amach iletisime
girmeye baslarlar. insanin sosyal varligini gésteren bu durum bireylerin toplum icinde

yer edinmesini saglamaktadir. Dil ve iletisim sayesinde g¢evrelerini tanirlar (1).

iletisim bozuklugu, sézel ve sézel olmayan sembolleri alma, iletme, islemleme
ve anlama becerilerindeki bozulmayi kapsamaktadir. iletisim bozukluklari isitme, dil
ve/veya konusma slreglerinde ortaya cikabilir. Bireylerde iletisim bozukluklari
gelisimsel ve edinilmis olabilecegi gibi bu siireglerden herhangi birinde ya da
kombinasyonlarinda problem gériilebilmektedir. iletisim bozukluklari ¢atisinin
altinda isitme bozuklugu, dil bozuklugu, konusma bozuklugu ve sentral isitsel
islemleme bozuklugu yer almaktadir (2). iletisim bozukluklarinin dil ve konusma
bozukluklari olarak siniflandiriimasi ¢ocugun iletisim profilinin olusturulmasi ve bu

profilin gliclii ve zayif yonlerinin tanimlanmasina yardimcidir (3).

GCocuklarin gelisimsel siireg icerisinde kazandigi en biylk yapitaslarindan biri
dili edinimi ve dili kullanarak iletisime gecebilme becerileridir. Dil gelisimi karmasik
bir stire¢ olmakla birlikte tim normal gelisim gosteren c¢ocuklar herhangi bir
mudahale olmadan hizli ve eforsuz bir sekilde dili edinirler ve birkac yil icerisinde bu
konuda uzmanlasirlar (1). Dil edinimi ve gelisiminde cocuklarin evrensel bir sirayi
takip ettikleri belirtilmektedir. Edinim sirasi ¢ocuklar arasinda benzer olsa da
cocuklarin gelisimlerindeki hiz bireyler arasinda farkhlik gosterebilmektedir (1). Dil
gelisimindeki bireysel farkliliklar gocuklarin bilissel-algisal kapasiteleri ile iliskili
olabildigi gibi sahip olduklari kiltiirel, sosyal ve linguistik cevre ile de
iliskilendirilmektedir (4). Cocuklarin cevrelerindeki dil uyaranlarinin miktari ve kalitesi
dil gelisimlerindeki hizda cesitlilige sebep olmaktadir. Dil gecikmesi olan ¢ocuklarin dil
gelisimlerindeki edinim sirasi tipik gelisen ¢ocuklarla ayni olmaktadir fakat edinim hizi

daha yavastir (3).
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Bir semsiye terim olarak kullanilan dil bozuklugu icerisinde ‘Gelisimsel Dil
Bozuklugu (GDB)’ ve ‘X’e Bagh Dil Bozuklugu’ alt gruplari yer almaktadir (5). Dil
bozuklugu, ginliik yasamdaki iletisimi bozan veya 0grenme ortamlarinda engel
olusturan bir ifade olarak kabul edilmektedir. Gelisimsel dil bozuklugu, bilinen
norolojik, duyusal, genetik veya bilissel bir etiyolojiye baglh olmadan dil bozuklugunun
olmasi durumudur. Gelisimsel dil bozuklugu altta yatan beyin hasari, isitme kaybi,
mental retardasyon ya da diger medikal durumlar ile agiklanamamaktadir (5, 6).
Cocuklar 5 yasinda iken herhangi bir biyomedikal nedene bagli olmayan alici ve/veya
ifade edici dil problemlerinde gelisimsel dil bozuklugu tanisinin konulabildigi
belirtiimektedir (5, 7). Forrest ve arkadaslarn (8) calismalarinda gelisimsel dil
bozuklugu gelistirme riskleri olan gocuklar igin ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski’ (Risk of

Developmental Language Disorder — rDLD) terimini ilk kez kullanmislardir.

Cocuklarda gelisimsel dil bozuklugu tek basina ortaya c¢ikabilecegi gibi eslik
eden farkli problemler de gorilebilir ve goz ardi edilmemelidir. Gelisimsel dil
bozukluguna eslik eden bu durumlar dil bozuklugunun paternini, midahale
yontemini ve ¢ocuklarin terapiye cevabini etkileyebilmektedir. Eslik eden problemler
icerisinde ise dikkat problemleri (dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu-DEHB),
motor problemler (gelisimsel koordinayon bozuklugu — developmental coordination
disorder), okuma ve yazma problemleri (gelisimsel disleksi), konusma problemleri,

davranis ve duygu bozukluklari yer almaktadir (5, 9).

Erken donemdeki dil problemlerinin ¢ocuklarin ileri donemlerdeki
gelisimlerine olumsuz etkileri gz 6niine alindiginda, bu ¢ocuklarda erken dénemde
dil sorunlarinin iliskili oldugu faktorleri tespit etmenin ve detayli incelemenin 6nem
tasidigi distindlmektedir (10). Cocuklarin dil gelisimleri ve davranis problemleri (11),
0z dizenleme becerileri ile dil gelisimleri (12), duygusal yeterlilikleri ve akran
etkilesimi (13) arasindaki iliskiler incelenmistir. Gelisimsel dil bozukluklari ile birlikte
gorilebilen davranis problemleri ve sosyal-duygusal yeterliligin disik olmasinin dil
becerileri olan iliskisi, genellikle kontrol grubunun olmadigi ¢calismalar ile ele alindigi

gorilmektedir (12, 14, 15). Kontrol grubunun dahil edildigi ¢alismalarda ise sosyal-



3

duygusal gelisimin yalnizca bir alt alani degerlendirilerek gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklara dair bilgiler sunulmustur (11, 16, 17). Dil gelisimi ve sosyal-duygusal
gelisimin iliskisinin incelendigi ya da gruplar arasi karsilastirmalarin yapildig
calismalarda ebeveynlere dair 6zelliklerin siklikla dahil edilmedigi goriilmektedir. Dil
gelisimi ve sosyal-duygusal gelisim arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismalarda

ebeveyn-cocuk etkilesimini degisken olarak ele alan ¢alisma sayisi sinirlidir (17, 18).

Bu arastirmanin amaci, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi
gdsteren cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin karsilastirilmasidir. ikincil olarak,
cocuklarin dil gelisimleri ile sosyal-duygusal gelisimlerinin iliskisini, dil gelisimi ile
sosyal-duygusal gelisim alanlarinin gocuklarin etkilesimsel davranislari Gzerindeki
etkisini incelemektir. Son olarak, ebeveyn davranislarinin gocuklarin dil gelisimleri ve

sosyal-duygusal gelisimleri ile iliskisini arastirmaktir.

Bu amaclar dogrultusunda arastirma hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1) H1l: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan c¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerinin normal dil gelisimi gosteren akranlarina gore daha distk
diizeyde olmasi beklenmektedir.

2) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin etkilesimsel davranislari arasinda fark vardir.

3) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan c¢ocuklarda dil gelisim dizeyi
zayifladik¢a sosyal ve duygusal becerilerinin azalmasi beklenmektedir.

4) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile etkilesimsel davranislari arasinda
iliski olmasi beklenmektedir.

5) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gdsteren
cocuklarin dil becerilerinin arttikca etkilesimsel davranislarinin daha
ylksek dlizeyde olmasi beklenmektedir.

6) H1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile ebeveyn etkilesimsel davranislari

arasinda iliskili olmasi beklenmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu

Dil, sozll, yazili ya da simgeler gibi farkli yontemler ile bilgileri, dlisiinceleri ve
duygulan iletmek amaciyla sozciiklerin ve cimlelerin kullaniimasini ve bunlarin
anlasiimasini kapsamaktadir (19). Amerikan Dil, Konusma ve isitme Birligi’nin (The
American Speech-Language-Hearing Association - ASHA) tanimina gore dil; diisiince
ve iletisim amaclari icin cesitli sekillerde kullanilan karmasik ve dinamik bir sistemdir.
Bu karmasik ve dinamik sistemin nasil gelistigi bircok arastirmacinin yillar boyuncailgi
odagi olmustur. Dogustanci yaklasima (nativist approach) gore, insanlar dilin yapisiyla
iliskili kurallari bilerek dogarlar ve dolayisiyla cocuklar dili edinebilmektedirler.
Dogustanci yaklasimlarin icerisinde yer alan Chomsky’nin kuramina gore her insan
beyninde, evrensel sentaktik kurallari bulunduran, teorik olarak dil edinme araci
olarak isimlendirilen, bir bolge dogustan bulunmaktadir. Yapisalcl yaklagim
(contructionist approach) ise dogustanci yaklasimin aksine cocuklarin linguistik bilgiyi
maruz kaldiklari ¢evresel girdilerden edindiklerini savunmaktadir. Yapisalci kuram,
evrensel kurallarin olmadigi ve cocuklarin tekrarh dil kullanimlarindan dile iliskin

kurallari ¢cikardigini séylemektedir (1).

Bloom ve Lahey (1978) dilin yapi, igerik ve kullanim olmak Uzere ¢ ana
bileseni kapsadigini belirtmislerdir (20). Dilin yapisi fonoloji (sesbilgisi), morfoloji
(bicimbilgisi), sentaks (s6zdizim); icerigi semantik (anlambilgisi); kullanimi ise dilin
sosyal amagh baglama uygun olarak kullanilmasi, pragmatik (edimbilgisi) beceriyi
icermektedir. ASHA’nin (1993) tanimina gore dil bozuklugu; sozel, yazili ve/veya diger
sembol sistemlerinin algilanmasinda ve/veya kullaniminda meydana gelen bir
bozukluktur. Bu bozukluk (1) dilin yapisini (fonoloji, morfoloji ve sentaks), (2) dilin
icerigini (semantik) ve/veya (3) dilin kullanimini (pragmatik) ya da bilesenlerin cesitli
kombinasyonlarini kapsayabilir (2). Cocuklarda dil problemleri sik gérilmektedir. Dil
bozuklugunun yayginhgini belirlemek Gzere yapilan ¢alismalarda sonuclar %3 ve %7
arasinda degisirken (21-23) gelisimsel dil bozuklugu riski %6,2 olarak raporlanmistir

(18). Rescorla (24) orta sosyo-ekonomik diizeyde, 2 yasindaki cocuklarin %15’inin
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yaslarina uygun olan ifade edici dil becerilerini edinemedigini ve bu durumun daha
dislik sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklarda daha yliksek oldugunu bulmustur. Reilly
ve arkadaslar (25) 2010 yilinda 1596 cocuk ile yaptiklari ¢alismada, 2 yasindaki

cocuklarin %20’sinde gecikmis konusma oldugunu raporlamiglardir.

Dil bozuklugu, bireyin iletisimdeki partnerini anlama ve kendini so6zel olarak
ifade etmede zorluk yasamasi olarak tanimlanabilir. Bu zorlugu tanimlamak amach
gecmisten giinlimiize konjenital afazi, gelisimsel disfazi, 6zgiil dil bozuklugu — ODB
(Specific Language Impairment — SLI), dil gecikmesi gibi bircok terim kullanilmistir.
Yakin bir zamana kadar siklikla kullanilan terim 6zgiil dil bozuklugu olmustur. Ozgiil
dil bozuklugu bilissel ve duygusal gelisiminde gerilik olmayan, isitme, oral-motor
becerileri normal olan veya gevresel faktorleri risk teskil etmeyen ¢ocuklarin dil
ogrenme glcliklerini ifade etmektedir (26). Kisa bir slire 6nce c¢ocuklarda dil
bozuklugunu tanimlama ve terminolojisi hakkinda bir fikir birligine ulasmak amaciyla
dizenlenen c¢ok uluslu ve multidisipliner Delphi Consensus CATALISE panelinde,
isitme kaybi, otizm spektrum bozuklugu, norogelisimsel bozukluklar, beyin hasari
sonrasinda edinilmis dil bozukluklari, genetik durumlar (6rnegin; Down sendromu)
gibi bilinen bir biyomedikal etiyolojiye sahip olmayan, dil bozuklugu bulunan
cocuklarin “Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) / Developmental Language Disorder
(DLD)” olarak tanimlanmasi Uzerinde goris birligi saglanmistir. ‘Gelisimsel’ terimi
edinilmis ya da bilinen bir biyomedikal nedene bagh olmadan, ¢ocukluk ¢aginda
gelisim sirecinde ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ifade etmektedir. Biyomedikal
durumlailiskili olan dil bozuklarinin ise ‘X’e bagh dil bozuklugu’ olarak siniflandiriimasi
kararina varilmistir (5). Sekil 2.1. dil bozuklugunun siniflandiriimasi ve gelisimsel dil
bozukluklarinda etkilenen alanlar, risk faktorleri ve eslik eden bozukluklar bilgilerini

icermektedir.



Olasi Durumlar
Xe bagh Beyin I-fasan
Dil BOZUKLUGU TESPIT DiL BOZUKLUGU Epileptik Afazi
EDILEN COCUKTA iLiSKiLi Nérodejeneratif Durumlar
BIYOMEDIKAL TANI VAR MI? Down Sendromu
-X? - Otizm Spektrum Bozuklugu
: Sensorindral isitme Kaybi

GELISIMSEL DIL Serebral Palsi
BOZUKLUGU ‘

Zihinsel Engel

Etkilenen alanlar Eslik Eden Bozukluklar
* Fonoloji * Dikkat problemleri
+  Morfoloji- Sentaks *  Aile éykiisi *  Motor problemler
» Semantik ve Sozciik Bulma +  Erkekcinsiyet *+  Okur-yazarlikla ilgili problemler
* Pragmatik + Dustik Sosyoekonomik diizey + Davranis Problemleri
+  Sozel dgrenme & Hafiza *+ Dugstik ebeveyn-egitim duzeyi + sitsel islemleme Bozuklugu

ihmal ya da istismar

Sekil 2.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu; Etkilenen Alanlar, Risk Faktorleri, Eslik Eden
Bozukluklar (27)

Sekil 2.1.’de goriuldigi gibi gelisimsel dil bozuklugu genis bir problem
yelpazesini kapsamaktadir. Bu durumda gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar
heterojen Ozelliklere sahiptirler. Gelisimsel dil bozuklugu ile iliskilendirilmis risk
faktorleri ailede dil bozuklugu ya da disleksi 6ykist, erkek cinsiyet, diisik sosyo-
ekonomik diizey, diisiik ebeveyn egitim dizeyi, ihmal ya da istismar varligi olarak

belirtilmistir (5, 27).

18-24 aylari arasinda sinirh sézclik dagarcigina sahip olan bir¢cok ¢ocugun,
mudahaleye ihtiya¢c kalmadan akranlari ile ayni seviyede dil gelisim ozellikleri
gosterdikleri goriilmustir (19, 25). Whitehouse ve arkadaslari (28) tarafindan 2011
yilinda yapilan calismada 2 yasinda iken gecikmis konusma olarak nitelendirilen
cocuklarin %70-80 oraninda ileriki yillarda kronolojik yaslarina uygun dil gelisimi
gelistirdikleri ifade edilmistir. Bu oranlara ragmen yasitlarini yakalayamayan ¢ocuklar
da mevcuttur. Nitekim dil gecikmesi olan ¢ocuklarin ileriki yaslarda dil ile iligkili
problemler yasadiklarini kanitlayan ¢alismalar vardir (29, 30). Bishop (19) zayif dili

anlama becerilerini, zayif jest kullanimini ve/veya ailede dil bozuklugu oykusinin
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bulunmasini gecikmis konusmanin dil bozuklugu olarak devam etmesi icin risk faktori
olarak belirtmistir. Fakat yine de bu belirtilerin ¢gocuklarin bireysel gelisim suregleri
icin glvenilir yordayicilar olmadigini ifade etmistir. Cocuklarin 6 ay sonra tekrar
degerlendirmelerinin yapilmasi Onerilmektedir (19). Bu bilgiler dogrultusunda
cocuklarin dil problemlerinin ileriki yaslarda devam edip etmeyecegini bilmek oldukga

zordur (19, 25).

2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Gocuklarin Dil Ozellikleri

Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢gocuklarin fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik,
pragmatik, s6zclik bulma becerileri ile s6zel 6grenme ve hafiza becerileri etkilenmis
olabilir (Bkz. Sekil 2.1.). Bu becerilerin birinde ya da ¢esitli kombinasyonlarinda

problem gorilebilmektedir.

Yeni bir sozcligl 6grenmek, anlamli baglamlar icerisinde s6zcigiin yapisina
bircok kez maruz kalinmasini gerektirmektedir. S6zciik edinimi, sdzcige ait fonetik
temsiller ve anlam arasindaki iliskinin kurulma becerisini gerektiren bir siiregtir (31,
32). S6zcugln yapisi, anlamlari, bunlarin reseptif baglantilari (yapidan anlama) ve
ekspresif baglantilari (anlamdan forma) sayesinde sozcik leksikonda temsil edilir
(31). Dil edinim slireci tamamlandiktan sonra, cocuk sdzcuge ait fonolojik, sentaktik
ve semantik bilgileri leksikonda depolamali ve organize etmeli, s6zclgl kullanmak
Uzere bu bilgilere erisebilmelidir (33). GDB olan g¢ocuklar sinirli sézciik dagarciginin
yaninda yeni sozclikleri ve ifadeleri normal dil gelisimi olan akranlarina gére daha
yavas edinmektedirler (33, 34). Bu cocuklar dogal baglam icerisinde sozclgi
0grenmede zorluk yasamakta ve bu cocuklarin yeni sézcik-anlam iliskilendirmesini

yapabilmeleri icin sdzciige daha sik maruz kalmalari gerekmektedir (34).

Reilly ve arkadaslari (35) 2009 yilinda erken doénem soézcik dagarcig
gelisiminin, cocugun 12 ve 24 aylari arasinda cesitlendigini; 12 aylikken ifade edici
sozcik dagarciginda ortalama 6 sozcik, 24 aylikken ortalama 260 so6zclik
bulundugunu raporlamistir. Bir cocugun dil gecikmesi olarak tanimlanmasi lzerine

yapilan ¢alismalarda, 24 aylik iken 50 s6zcliglin altinda ifade edici s6zcik dagarcigina



8

sahip olmasi ve/veya sodzcik kombinasyonlarinin bulunmamasi kriter olarak
belirtilmistir (24, 30). 2 yasindaki ¢ocuklar icin GDB sinirli sézciik dagarcig ve dil
kullanimi ile karakterizedir; ailede GDB &ykisl, azalmis jest ve sembolik oyun
becerileri ile birlikte, GDB’nin daha ileri diizeyde devam etme riskinin yiksek oldugu

distnilmektedir (36).

Erken donemde cocuklarin sinirliifade edici s6zciik dagarciginin olmasi (35) ve
dil gecikmesi gorilmesi (29, 30, 37), sonraki dénemde dil problemlerinin devam
etmesi acisindan risk faktéri olarak bulunmustur. Rescorla (38) tarafindan 2002
yilinda yapilan bir ¢alismada, 24-31 aylik iken gecikmis konusma olarak tanilanan
¢ocuklarin sonraki dénem dil ve okuma becerileri incelenmistir. Okumanin yeni
O0grenildigi donem olan 6-7 yaslarinda iken bu beceriler kronolojik yas, sosyo-
ekonomik dlizey ve s6zel olmayan beceriler agisindan eslestirilen bir kontrol grubu ile
karsilastirilmistir.  Calismanin sonuglarinda; 6-7 vyaslarinda okuma ¢6zimleme
(reading decoding) becerilerinde belirgin bir farklilik gérilmezken 8-9 yaslarinda iken
gecikmis konusma hikayesi bulunan ¢ocuklarin okuma ¢6ziimleme becerilerinde daha
disiuk performans gosterdikleri gortlmustir (38). Ayni cocuklar ile 13 yaslarina
geldikleri zaman yapilan ¢alismada ise gecikmis konusma hikayesi bulunan ¢ocuklarin
okuma c¢ozimleme, heceleme (spelling) becerilerinde ve okuma hizlarinda gerilik
gorilmemis fakat okudugunu anlama becerisinin anlaml derecede geride oldugu
bulunmustur (39). Kiclk yasta gecikmis konusma olarak tanilanmis olan ¢ocuklar 17
yasina geldiginde ise dil ve okuma becerileri incelenmis ve her iki gorevde de ortalama
puanlar almis olmalarina ragmen kontrol grubundaki tipik gelisime sahip akranlarina
gore sozcik dagarcigl, dilbilgisi ve sézel hafiza gérevlerinde daha disuk performans
gosterdikleri gdzlenmistir (40). Rice, Taylor ve Zubrick (41) tarafindan 2008 yilinda
yapilan calismada kronolojik yaslari 7 olan, 24 aylik iken gecikmis konusma hikayesi
bulunan 128 cocuk ve gecikmis konusma hikayesi bulunmayan 109 cocuk dahil
edilmistir. Uzun donemli dil ¢iktilarini inceledikleri bu calismalarinda ifade edici dil
becerilerinin ge¢ baslangi¢li olmasi 7 yasinda iken sentaks ve morfosentaks

becerilerindeki zayiflik ile iliskili bulunmustur (41). Bahsedilen bu uzunlamasina
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calismalar gecikmis konusmasi olan gocuklarin okul ¢aginda dil temelli becerilerde

problemler yasadigini gostermistir.

GDB olan c¢ocuklarda sentaktik kurallarin edinimi normal gelisime sahip
akranlari ile ayni sirada gergeklesse de daha uzun siire almaktadir (42). Dilin sentaks
bileseninin edinimindeki gecikmeye dair ilk isaretler 18-24 aylar arasinda
kendiliginden sozclik birlesimleri yapmadaki problemler ile goriliir (42, 43). GDB olan
cocuklar daha kisa ve kompleks olmayan climleler kurarken ayni zamanda dilbilgisi

kurallarina uygun olmayan ciimleler kurmakta ve sik hatalar yapmaktadir (44).

Yapilan kesitsel ¢alismalarda GDB olan ¢ocuklarin sembolik oyun becerilerinde
sinirhliklar yasadigi ve zayif oyun gelisiminin distk dil performansiyla iliskili oldugu
soylenmistir (45, 46). GDB tanisi konulan, 24 — 35 ay araligindaki cocuklarin jest, oyun
ve dil gelisimleri arasindaki iliskinin incelendigi ve tipik gelisimi olan akranlari ile
karsilastirildigi calismada jest, jest+sozclik kombinasyonu ve oyunun karmasiklik
diizeyinin dil gelisimi ile iliskili oldugu bildirilmistir (36). Dil gecikmesi olan ¢ocuklarin
karakteristiklerini belirlemek (zere Desmarais ve arkadaslari (2008) tarafindan
yapilan sistemik derleme calismasinda g¢ocuklarin iletisim niyetleri, iletisimsel jest
kullanimlari, sembolik oyun ve davranis gibi kisisel 6zellikleri ile ¢evresel faktorler
incelenmistir.  Dil becerileri ve iletisimsel jest kullanimi arasinda iliski oldugu
belirtildigi gibi 2 yasindaki ¢cocuklar ile yapilan bazi ¢alismalarda dil gecikmesi olan

cocuklarin iletisimsel jest kullanimlarinda daha distik skorlar aldigi bildirilmistir (46).

Dilin bilesenlerinden biri olan pragmatik, sosyal iletisim becerisini
icermektedir. Farkh sebepler icin (selamlasma, istek vb.) dili kullanma, iletisim
partnerine ya da ortama uygun olarak kullanilan dili degistirme ve sira alma, goz
temasi, jest-mimik kullanma, sohbetin konusunu sirdirme/degistirme gibi sohbet
kurallarini takip etme sosyal iletisim becerileri arasinda yer almaktadir. Oyun,
¢ocuklarin dustinsel, sosyal ve dil alanlarinda gelisim gdstermelerine olanak
saglamakta ve sosyal iletisim sirasinda farkl iletisim paternleri kullanirken dilin
kurallarini uygulamak tizere ortam hazirlamaktadir (47). GDB olan ¢ocuklar dilin yapi

ve icerik bilesenlerinde problem yasayabilecegi gibi dilin sosyal kullanimi ile ilgili olan
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pragmatik alaninda da problem yasayabilmektedir (48). Fujiki, Brinton ve Todd (49)
tarafindan 1996 yilinda yapilan calismada GDB olan cocuklarin sosyal becerileri
incelenmis ve tipik gelisime sahip olan akranlari ile karsilastirildiginda sosyal
becerilerinin daha zayif oldugu ve problemli davranislarinin daha fazla oldugu
gorilmustir. Ayni zamanda GDB olan c¢ocuklarin aktiviteler sirasinda akran
etkilesimlerinin daha sinirli oldugu gozlenmistir (49). Rescorla ve Lee (43) GDB olan
cocuklarin, kronolojik yas bakimindan es olan cocuklardan daha az etkilesimli
oldugunu fakat dil gelisimini yasi bakimindan es olan g¢ocuklar ile benzer 6zellikler
gosterdiklerini bulmuslardir. Ayni zamanda GDB olan ¢ocuklar igin akran gruplari
icerisindeki iletisim ortamlarinin da zor oldugu belirtilmektedir (48). GDB olan
cocuklarin ebeveynleri ile olan etkilesimleri sirasinda daha az ortak dikkat
gelistirdikleri ve iletisim baslatma sikliklarinin tipik gelisime sahip akranlarindan daha

az oldugu gozlenmistir (50).

2.3. Gelisimsel Dil Bozuklugunun Etiyolojisi

Literatlirde GDB icin birgcok risk faktériinden bahsedilmekte ve bu risk
faktorlerinin gorilmesinin GDB tanisi ile iligkili oldugu ongorilmektedir (3). Bu risk
faktorleri Uzerine c¢alisan Morton (51) gelisimsel bozukluklarin nedenlerini

‘tanimlama dlizeyleri’'ne (levels of explanation) gore aciklamaktadir.

Biyolojik Faktorler
Bozukluk ile iliskili genetik ve norolojik
yapidaki, fonksiyondaki farkliliklar

Kognitif Faktoérler
Bozukluk ile iliskili olarak algilama ve
bilgiyi islemlemede farkhliklar

Davranissal Ozellikler
Bozuklugu karakterize eden davranislarda
belirgin farkliliklar

biyolojik riskler karsisinda koruyucu

Bozukluk riskini arttiran ya da
dis deneyimler

Cevresel Faktorler

Sekil 2.2. Gelisimsel Dil Bozuklugu igin ‘Tanimlama Diizeyleri’
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“Davranissal” ozellikler, GDB’de gozlenen o6zellikleri agiklamaktadir (51).
“Kognitif” faktorler ise, algi, islemleme, depolama ve bilgiyi 6grenmedeki farkliliklarin
dil bozukluklarina katkisi olabilecegini agiklamaktadir (51). GDB tanisi konan birgok
cocuk isitsel islemlemede zorluk yasamaktadir (52). Sharma, Purdy ve Kelly (53)
calismalarinda okul ¢agi ¢cocuklarinda isitsel islemleme, dil ve okuma bozukluklarinin
komorbite durumlarini 68 ¢ocuk ile degerlendirmistir. isitsel islemleme bozuklugu ve
okuma bozuklugunun ya da isitsel islemleme bozuklugu ve dil bozuklugunun birlikte
gorilme durumu, bu bozukluklarin tek baslarina goriilme ihtimalinden daha fazla
bulunmustur (53). Okul 6ncesi ve okul cagl donemlerinde ¢ocuklarin dil ve yiirttiict
islev (executive function) becerileri arasinda glicli bir iliski oldugu gosterilmistir (54).
GDB olan ¢ocuklarin yirittici islev becerileri incelendiginde ise sinirhiliklar olabilecegi

arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (54, 55).

“Biyolojik” faktorler ise dil bozuklugu riskini arttiran genetik etkiler, nérolojik
yapida ve islevsel farkhliklari icermektedir (51). Dil bozukluklarinin genetik temelleri
incelendiginde farkh genler ile iliskiler saptanmistir. Kromozom 7q Uzerindeki
CNTNAP2 geni dil bozuklugunun kompleks yapisi ile iliskilendirilen ilk gen olarak
saptanmistir (56). Ayrica FOXP2 genindeki mutasyonlarin nadir durumlarda ileri
derecede dil bozukluguna neden oldugu iddia edilmistir (57). Newbury ve arkadaslari
(58) tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada sézel olmayan tekrarlar ile iliskili olan
kromozom 16q Uzerindeki bir alan incelenmis ve CMIP ve ATP2C2 genlerinin GDB
etiyolojisinde rol oynadigina dair molekiler kanit sunulmustur. Disleksik bireyler ile
yapilan bir calismada ise yine kromozom 16q (zerindeki KIAA0319 geni ve GDB
arasinda iliski oldugu bildirilmistir (59). GDB’de biyolojik faktorlerde genetik
yatkinliklarin yani sira g¢ahsilan diger bir alan da beynin yapisi ve fonksiyonudur.
Amerika’da 2004 yilinda yapilan bir MRI calismasinda dil ile iliskili korteks bolgesinde
atipik asimetri paternleri ve beyaz madde hacminde anormallik gézlenmistir (60).
Weismer ve arkadaslari (61) tarafindan 2005 yilinda yapilan fMRI ¢alismasinda 8 GDB
tanisi konan ve 8 normal dil gelisimine sahip ad6lesan katilimcinin ¢alisma bellegi
(working memory) becerileri incelenmistir. GDB grubu daha zayif ciimle ¢dziimleme

(encoding) ve tanima (recognition) performansiyla birlikte yavas reaksiyon siresi
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gostermistir. Ayni zamanda, Hugdahl ve arkadaslari (62) gibi, GDB grubunda
¢6zimleme sirasinda dikkat ve bellek siiregleri ile iligkili olan frontal ve parietal
alanlarda hipoaktivasyon, tanima esnasinda ise dili islemleme ile ilgili olan alanlarda

hipoaktivasyon oldugunu ortaya koymuslardir (61).

Her bir asamayi etkileyebilecek olmasi nedeniyle sekilde dikey olarak yer alan

I”

“cevresel” faktorler, cocuklarin dil gelisimleri ve davranislari Gizerinde etkiye sahiptir
(51). Cevresel faktorler icerisinde ebeveynlerin egitim dizeyi ve sosyo-ekonomik
statll yer alabilir. Bu konularla ilgili olarak Tirkiye’de ve diinyada yapilan birgok
calisma bulunmaktadir (63-67). Daha disik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
ailelerin gocuklarinin, yiksek sosyo-ekonomik dlizeye sahip olan ailelerin ¢ocuklarina
gore dil gelisimlerinin daha yavas oldugu gosterilmistir (24, 67-69). Ayni zamanda
disiik sosyo-ekonomik diizeyden olan ebeveynlerin ¢ocuklari ile birlikte gegirdikleri
zamanlarda daha az etkilesime gectikleri, sinirli s6zciik dagarcigi ve daha kisa ifadeler
kullandiklari gozlenmis ve bunun ¢ocuklarin erken dénem dil gelisimi Gzerinde etkileri
oldugu gosterilmistir. Dollaghan ve arkadaslari (68) tarafindan 1999 yilinda yapilan bir
¢alismada ise farkli egitim seviyelerinden annelerin gocuklarinin dil gelisimleri
ortalama sozce uzunlugu, farkh soézciik sayisi, toplam soézcik sayisi, dogru Unslz
ylzdesi ve norm referansli bir s6zciik dagarcigi testi olan Peabody Resimli Kelime Testi
(Peabody Picture Vocabulary Test-Revised (PPVT-R)) ile degerlendirilmistir.
Cahsmanin sonuglari annenin egitim seviyesinin artmasinin gocuklarin ortalama sézce
uzunlugu, farkh sozclk sayisi, toplam sozcik sayisi ve test ortalama skorlarinda
anlamli farkhhklar oldugunu goéstermistir. Cocugun dil gelisimi ve ebeveynin egitim
seviyesi, sosyo-ekonomik statl ile olumlu iliski bulan ¢alismalarin aksine bu
parametreler arasinda iliski olmadigini belirten galismalar da mevcuttur. Reilly ve
arkadaslari (35) 2009 yilinda tarafindan yapilan, iletisim becerileri ve ifade edici
sozcik dagarcigl acisindan risk faktorlerini ve 6ngoricli durumlari inceleyen
calismada ise annenin egitim seviyesi ve sdzciik dagarcigi sinirli olan 24 aylik ¢cocuklar
arasindaki iliski zayif olarak bulunmustur. Zubrick ve arkadaslari (70) 2007 yilindaki
calismalarinda 24 aylk cocuklar icin ebeveynin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik

durum, ebeveynin mental saghgi, ebeveynlik deneyimleri gibi ¢evresel faktorlerin dil
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gecikmesi agisindan risk faktéri olmadigini; ¢ocugun kardesinin olmasinin risk

olusturdugunu soylemislerdir.

2.4. Erken Gocukluk Doneminde Sosyal-Duygusal Gelisim

Erken donem c¢ocukluk ¢agl yillarindaki Sosyal-Duygusal Gelisim (SDG),
cocukluk caginin ileri dénemlerindeki, addlesan yillari ve sonrasindaki gelisimin
temelini atmaktadir (71). Erken Dénem Ogrenmede Sosyal Duygusal Temeller
Merkezi (The Center on the Social Emotional Foundations for Early Learning-CSEFEL)
erken donem sosyal-duygusal gelisimi; “cocugun dogumdan 5 yasina kadar gelisen
kapasitesi ile yetiskin ve akran iliskileri; duygularini sosyal ve kiiltlirel agcidan uygun
sekilde deneyimleme, diizenleme ve ifade etme; aile, toplum ve kiltir gibi tim
baglamlarda cevreyi kesfetme ve 6grenme” olarak tanimlamaktadir (72). Zins ve
Elias’a (73) gore sosyal-duygusal gelisim, duygulari tanima ve yonetme, problemleri
etkili bir sekilde ¢o6zme ve diger ¢ocuklarla pozitif iliskiler kurma gibi gerekli olan
yeterliliklerdir. Boylece SDG davranislari, bilis ve duygular arasinda bir kombinasyonu

hedeflemektedir.

Sosyal ve duygusal becerilerin gelisimi dogumdan itibaren baslamakta ve
erken donemdeki deneyimler cocuklarin diinyayr ve kendilerini nasil anlamaya
basladigini etkilemektedir (71). Duygular; sosyal iliskileri, cevreyi ve kendini
kesfetmek gibi kazanimlarin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (74).

Asagida yaslara gore SDG o6zellikleri verilmistir.

0—-12 Ay:

e Temel duygular (mutluluk, kizginlik, Giziintd, korku, sasirma) ortaya cikar (75).

e 6-10 haftalik iken sosyal giilimseme (76), 3-4 aylik iken kahkaha baslar. 6 — 12 ay
arasinda ise asina olduklari biri ile etkilesimlerinde gliliimseme ve kahkahalarin
sikhigi artar (77).

e Bebeklerilk birkag ay icerisinde, yiz yize iletisimde bakim veren kisinin ses tonu

ile duyguyu eslestirmeye baslarlar (77).
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Gulimseme, ismine yanit verme ve seslemeler yaparak sosyal etkilesime katilir
(71).

4-5 aylik iken sesten olumlu ve olumsuz duygu ayrimini yapar (77).

2-4 aylar arasinda bakim veren kisiler yliz ylize oyunlar sirasinda bebegin
dikkatini nesnelere gekerek duygusal durumlarini diizenleme ilgili yardimci
olabilirler (77). ileriki aylarda iletisim becerileri daha iyi hale geldikge, jestler ve
vokalizasyonlar kullanarak duygu diizenleme igin yetiskinden yardim isterler (78).
Kendi kendilerini yatistirabildikleri gibi bakim veren kisilerin yardimi ile de
yatisabilirler (71).

Ofke ve korku duygularinin sikhigi ve yogunlugu artar (79).

8-10 aylhkken sosyal referans almaya baslarlar (80).

Yabanci kaygisi — asina olunmayan yetiskinlere karsi korku- ve ayrilik kaygisi —
givenilir olan bakim veren kisi ortamdan ayrildiginda kaygi ortaya cikar (77).
Belirli ses ve yiiz ifadelerini eslestirebilirler. Ornegin; mutlu yiiz ifadesi ve mutlu
bir ses (81).

Oz farkindalik — fiziksel olarak ¢evreden ayri oldugunu bilme- baslar (77).

12 — 24 Ay:

Diger insanlarin duygularinin, diistincelerinin ve isteklerinin kendininkinden farkli
olabilecegini ve kendisinin ayri, 6zgin bir birey oldugunu fark eder (77, 82).
Bunun fark edilmesi ile birlikte cocuklar empati gelistirmeye baslarlar (83).
Baskalarinin degisen duygu durumlarini tanirlar (71).

Asina oldugu yetiskinler, kardesler ve akranlari ile oyuna katilirlar (77).

18 aydan itibaren duygular hakkindaki s6zciik dagarcigi artmaya baslar (43, 69).
Ayrilik ansiyetesi azalir (77).

Cocuklar dili duygusal ©z-diizenleme icin kullanmaya baslarlar. Ornegin;
korktuklarini ifade edebilirler (77).

Ozbilis duygulari (gurur, sucluluk, utang, mahcubiyet) ortaya cikar (75).
Oz-farkindaligin gelismesi ile birlikte kendi isimlerini ve “ben” zamirini kullanirlar

(84).
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17 aylikken kendi cinsiyetleri icin kaliplasmis olan oyuncaklari tercih ederler ve
oynarlar. 21 aylikken oyun tercihleri daha fazla belirginlesir (85).

Kendilerini ve diger insanlari yas, cinsiyet, fiziksel ozellik ve yeterlilige gore
kategorize ederler. 2 yasinda kiz, erkek, adam, kadin gibi sozclkleri kullanirlar

(77).

24 —36 Ay:

Aile disinda biriyle arkadaslik seklinde duygusal bag kurmaya baslarlar (71).
Akranlari ile karsilikli oyun oynama baslarlar (83).

Benlik kavrami ve 6zsaygi gelismeye baslar (77).

Duygular ile ilgili s6zcik dagarciklari genisledikce nedenleri, sonuglar ve
duygularin davranissal belirtilerini anlarlar (75).

Gereginden fazla hayal kirikligi géstermeden zor gorevlere devam ederler (71).
Sosyal problem ¢6zme becerisinde gelisme gosterirler (77).

Erken donem ahlak duygusu gelisimi belirtileri gosterirler. Kendilerinin ve
bagkalarinin eylemlerini sézel olarak degerlendirirler (77).

Asina olunan aktivitelerde cinsiyet rollerine iliskin inang ve davranislar gorulur
(86).

Davranislarini diizenlemeye baslarlar ve isteklerini erteleme becerisi gelistirip

0z-kontroli edinirler (87).

Halle ve Durling-Churchill (2016) sosyal-duygusal gelisim olgutleri ile ilgili

derleme calismalarinda 15 kaynagi inceleyerek SDG Olcitlerini degerlendirmis ve

organize ederek SDG’nin 4 yaygin alt alanindan bahsetmislerdir. Bu alt alanlar sosyal

yeterlilik, duygusal yeterlilik, davranis problemleri ve 6z diizenlemedir (71).

2.4.1. Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik; yetiskin ve akranlar ile sosyal bag kurarak etkilesimleri

sirasinda etkili olma, pozitif iliski kurma ve slirdirme, farkh sosyal baglamlar

icerisinde hedefe ulasmak icin bilissel becerileri, duygulari ve sosyal davranis bilgisini

entegre ederek davranislarini ayarlama ve duygulari tanima ve anlama becerisidir (16,
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47, 71). Sosyal yeterlilik, yasla birlikte gelismekte ve sosyal durumlar igerisinde uygun
etkilesime geg¢meyi, yetiskin ve akranlari ile iletisim baslatmayi, empati kurma
becerisini, sosyal becerileri ve sosyal problem ¢6zmeyi icermektedir (15, 88).
GCocuklarin akranlari ve yetiskinlerle ne kadar iyi gecgindikleri ve basarili iligkiler
kurduklari da sosyal yeterliligi tanimlamaktadir (13). Bu tanimlar sosyal yeterlilik igin

iletisim ve dil becerilerinin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir (15, 16).

Cocuklarin dil becerilerinin sosyal yeterlilik ile yakindan iliskili olduguna dair
calismalar mevcuttur (15, 16, 89, 90). Bornstein ve arkadaslari (90) tarafindan 1998
yihinda yapilan ¢calismada 20 aylik olan 126 ¢ocugun sozcik dagarcigl becerilerini
etkileyen bazi faktorler incelenmis ve bu faktorler arasinda yer alan sosyal yeterlilik
ve sozclik dagarcigl arasinda dogrudan iliski bulunmustur. Longobardi ve arkadaslari
(15) 2016 yilindaki calismalarinda, 18-35 aylari arasindaki 268 ¢cocugun dil becerileri
ve sosyal vyeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Dil  gelisiminin
degerlendirilmesinde Dil Gelisimi Tarama Envanteri (Language Development Survey -
LDS) ve Ortalama S6zce Uzunlugu-OSU (Mean Length of Utterance - MLU), sosyal
yeterlilik icin ise Questionnaire on Peer Interactions in the Kindergarten 6lgimlerini
kullanmislar ve yiksek dil becerisinin artmis sosyal yeterlilik ile iliskili oldugu
sonucuna varmislardir. Calismalardan elde edilen bu sonucglar dogrultusunda dil
bozuklugu olan c¢ocuklarin sosyal vyeterlilik problemleri yasayabilecekleri

dustiniimektedir.

2.4.2. Duygusal Yeterlilik

Duygusal yeterlilik, kendisinin ve baskalarinin duygularini anlamayi, uygun bir
sekilde ifade etmeyi ve duygulari diizenleme becerilerini icermektedir ve cocuklarin
baskalari ile etkilesimde bulunma ve iliski kurma becerileri i¢cin 6nem tasimaktadir
(91). Duygusal gelisim uzun yillar devam etse de okul dncesi donemde c¢ocuklar
duygusal vyeterlilik becerilerinin bircok 6zelligini gdstermektedir (74). Oncelikle
cocuklar duygusal anlama becerisi gelistirerek duygular hakkinda konusabilmekte,
diger insanlarin duygularini anlamaya baslamakta ve bu duygusal ipuglarina uygun

tepkiler vermektedir (71, 77). Duygulara dair s6zcik dagarcigi gelistirmektedirler (91).
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Ayni zamanda dil, duygusal dizenlemeye katkida bulunarak duygu deneyimlerini
yonetmeye ve sosyal olarak uygun vyollar ile duygulan ifade etmeye olanak
saglamaktadir (92). Duygu deneyimlerini yonetmek, duygu ifadelerini azaltma,
arttirma ya da gizleme olarak tanimlanmistir (13). Duygusal diizenleme ile gocuklar
hayal kirikhigi, Gzlintli gibi negatif duygular ile basa ¢ikmayl 6grenmektedir (77, 91).
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar daha sonra 6z bilis duygularini ve bagkalarinin
duygulari ile empati kurmayi 6grenmektedir (91). Beck ve arkadaslar (93) 2012
yilinda yaptiklari ¢alisma ile dil yeterliligi ve duygusal yeterlilik arasinda pozitif
korelasyon oldugunu o6ne slirmistir. Duygulari ifade etme ve duygu diizenleme
¢ocugun davranislarini etkileyeceginden, insanlar ile etkilesimlerinde rol oynadigi
belirtilmistir. Ashiabi (13) duygusal yeterliligin akran etkilesimlerindeki 6nemini

vurgulamistir.
2.4.3. Davranis Problemleri

Davranis problemleri, gelisimsel olarak uygun olmayan veya cocugun aile
icerisinde, egitim ortamlarinda veya bir akran grubunda uyum saglama ve islev gérme
becerisini engelleyen sorunlu davranislari olarak kabul edilir (71). Davranis
problemleri, icsellestirme (internalizing) ve dissallastirma (externalizing) problemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. icsellestirme problemleri anksiyete, depresyon, utangaclik,
ice kapaniklik, dasik ozgliven ve somatik sikayetler gibi durumlar ile kendini
gostermektedir. Dissallastirma problemleri ise isyankarhk, durtisellik, yikici
davranislar, agresyon, antisosyallik, uyumsuzluk ve dikkat, 6z-diizenleme gibi

becerilerde problemler ile karakterizedir (94, 95).

Cocuklarin dil becerileri ve davranis problemlerinin birbirleri ile iliskili oldugu
literatlrde belirtilmistir (10, 14, 88, 96). Davranis problemleri olan cocuklar dil
becerilerinde ve akademik becerilerde zorluklar yasayabilmektedir (10). Davranis
problemleri cocuklarin 6grenme sireclerine entegrasyonunu zorlastirmaktadir (88).
Qi, Van Horn, Selig ve Kaiser (14) tarafindan 2019 yilinda 386 okul 6ncesi donem
cocugu ile yapilan ¢calismada dil becerileri ve davranis problemleri arasinda negatif

korelasyon bulunurken, dil becerileri ve sosyal beceriler arasinda pozitif korelasyon
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bulunmustur. Ayni zamanda bu iliskinin etnik grup ve cinsiyet faktorlerinden

etkilenmedigi belirtilmistir.
2.4.4. Oz Diizenleme

Sosyo-duygusal, fizyolojik ve bilissel becerileri kapsayan 6z dizenleme (self
regulation), gocuklarin davranislarini kontrol etme ve bu davranislarini planlamalarini
saglarken gevrenin beklentilerine kendi niteliklerini kullanarak yanit vermeyi igerir
(12, 88). Baska bir ifadeyle 6z diizenleme, odaklanma ve odagi sirdirme, duygu ve
stres sonucu verilen tepkileri kontrol etme, edinilen tecriibe ve kazanilan bilgileri
kullanabilme, akranlar ve yetiskinler ile sosyal etkilesimlerini stirdirebilmeyi kapsar
(71, 97). Davranissal 6z duzenleme, cevredeki dikkat dagitici faktorlere ragmen
cocuklarin  dikkatlerini ilgilendikleri odaga  yoneltmelerine, ydnergeleri
hatirlamalarina, kurallari ve rutinleri hatirlayarak devam edilen gérev igerisinde

kalmalarina katkida bulunmaktadir (98).

Oz diizenleme becerisi iyi olan ¢ocuklarin daha iyi sosyal becerileri oldugu ve
davranis problemlerini daha az sergiledikleri ileri striilmustiir (12, 88). lyi 6z
dizenleme becerisinin paylasma, baskalarina yardim etme gibi sosyal becerilerin
daha iyi olmasina katkida bulundugu gosterilmistir ve bu durumun pozitif akran

etkilesimlerinin baslatilmasina yardimci oldugu ifade edilmistir (99).

Oz diizenlemenin okula hazir bulunusluk (97) ve akademik basari (88, 98) ile
iliskisi oldugu iddia edilmektedir. Erken donemdeki 6z diizenleme becerisi ¢ocugun
akademik basarisinda rol oynamaktadir (88). Skibbe ve arkadaslari (12) 2019 yilindaki
calismalarinda okul 6ncesi donemden itibaren ikinci sinifa kadar olan dénemde 6z
dizenleme becerisinin okuryazarlik ve dil gelisimi ile iliskisini incelemistir.
Calismalarinda erken donemde 6z diizenleme becerisi gosteren cocuklarin ilerleyen
dénemlerde daha hizli olmasa da daha iyi derecede dil ve okudugunu anlama
becerileri gosterdigini, fonolojik farkindaliklarinin daha erken gelistigini ve daha genis

sozcik dagarcigina sahip olduklarini gostermislerdir (12).
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2.5. Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi

Karsilikli Etkilesim (Transactional) Kurami (100) ¢ocugun yakin gevresi ile iligki
icinde oldugunu ve bu iliskinin ¢ift yonli ve karsilikli oldugunu belirtmektedir.
Karsilikh etkilesim kuraminin teorik olarak temeli “cocuklarin cevrelerini, cevrenin ise
cocuklar etkiledigi; cevresel kosullarin birbirini etkileyebilecegi ve degisebilecegi”
tizerinedir (101). Ornegin; amacli iletisim becerisi gelisen bir cocuk, sosyal ortamdaki
degisikligi tetikleyerek ebeveyninin ona gonderdigi mesaji sozel olarak ifade etmesini
tesvik edecek ve bu sayede daha karmasik bir dil icin girdi almaya baslayan ¢ocugun
dil gelisimi desteklenecektir. Bu 6rnekte goriildiigi gibi hem cocuk hem de cevre
zaman icerisinde degismekte ve birbirlerini karsilikli olarak etkileyerek kazanimlar
saglanmasina yardimci olmaktadir (102). Karsilikl etkilesim kuraminda cevresel
faktorlerin icerisinde ebeveyn ile iliskili durumlar (egitim seviyesi, sosyo-ekonomik
diizey, ruhsal ve mental durum vb.) yer almakta ve ebeveyn-¢cocuk etkilesimlerinin

cocugun gelisimi tizerindeki etkisine vurgu yapilmaktadir (101).

Yasamin ilk yillarindan itibaren g¢ocugun vyakin c¢evresini olusturan
ebeveynlerin cocuklari ile olan etkilesimlerinin, ¢ocuklarin tim gelisim alanlari
Uzerine dogrudan ya da dolayl olarak etkileri vardir (103). Greenspan ve Shanker
(104) g¢ocugun bakim veren kisisiyle erken donemdeki etkilesimlerinin ve duygusal
gelisimin rollndn, dil ve tim bilissel gelisim icin bir temel oldugunu belirtmistir.
Ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin, erken dénem dil becerilerinin edinilmesinde 6nemli

bir temel hazirladigi ileri stirtilmustir (105).

Ebeveyn-cocuk etkilesimleri ve dil gelisimi iligkisini inceleyen g¢alismalar
ebeveynin sagladigi girdilerin miktarini ve kalitesini ele almislardir (106, 107). Kiiglk
yasta ebeveynleri tarafindan ¢ocuga yonelik konusmaya daha fazla maruz kalan
¢ocuklarin daha sonraki donemde dili islemleme becerisinin daha iyi oldugu ve ifade
edici so6zclik dagarciklarinin daha genis oldugu gézlemlenmis ve dolayisiyla ¢cocuga
yonelik konusmanin yeni sézciik edinimine ve sozcik dagarciginin hizla bliyiimesine
kolaylik sagladigi duslintilmustir (106). Ayni zamanda cocuk 30 aylikken etkilesimler

sirasinda farkh sozcikleri ya da az siklikta kullanilan sézclikleri daha fazla kullanan; 42
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aylikken ise baglamdan arindiriimis, ge¢miste olanlar ve gelecekte olacaklar hakkinda,
bir dil kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 1 yil sonra daha genis s6zcik dagarcigina
sahip olduklari bildirilmistir (107). Gunlik etkilesimler sirasinda ebeveynlerinden
daha uzun sozceler duyan gocuklarin sézcik dagarciklarinin daha hizli gelistigi

gorilmastir (108).

Ebeveynlerin kullandiklari dilin yaninda belirli bazi ebeveyn etkilesimsel
davraniglari dil edinimi ile iliskilendirilmistir. Bu davraniglardan biri olan yanitlayicilik,
cocugun iletisim ipuclarina uygun ve zamaninda verilen yanitlari icermektedir (109).
Gelisimin erken donemlerinde cocugunun ilgisine duyarl ve yanitlayici olan, jest
kullanimi olan ebeveynler, ¢ocuklarinin ortak dikkat davranisi gelisimine temel
saglamakta ve dolayisiyla ileriki donem dil edinimini kolaylagtirmaktadir (110). Farkl
stratejileri kullanarak ¢ocuklari ile etkilesim halinde olan ebeveynler ile yapilan bir
calismada, tim stratejilerde ebeveynin yanitlayicilik davranisinin ¢ocuklarin dil
Uretimi ile iliskili oldugu bulunmustur (111). Daha az yanitlayici olan ebeveynler,
cocuklariigin dil bakimindan zengin bir gevre saglamakta problem yasayabilmektedir
(112). Yanitlayici davranisin 6rneklerinden biri olan genisletmeler, ¢ocuk igin s6zclk
hakkinda semantik ve fonolojik bilgi saglamaktadir (108). Genisletmeleri daha sik
kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin dil becerilerinin daha iyi oldugu (109, 113) ve
genisletmelerin (109) ve yanitlayicilik davranisinin (114, 115) dil gelisimini yordadigi
bildirilmistir. Dil gelisimini etkileyen ebeveyn etkilesimsel davranislarindan bir digeri
de yonlendiriciliktir (113). Ebeveynlerin miidahaleci yonergeleri, leksikal bliyiime igin
negatif yonde bir yordayici olup (114) zayif alici dil ve ifade edici dil becerileri ile
iliskilendirilmektedir (113). Ortak dikkatin gelistirildigi ebeveyn-cocuk aktiviteleri
sirasinda cocuklar s6zciklerin anlamlari ve kullanimlarina dair bilgileri edinmekte,
deneyimleme imkani bulmaktadir (116). Etkilesimlerin kalitesinin artmasi ile birlikte

cocuklarin dil becerilerinde artis gézlenmektedir (113, 116).

Ebeveynler ¢cocuklarinin dil gelisimlerinde oldugu gibi kisisel, sosyal-duygusal
gelisimlerinde de 6nemli ve etkili bir rol oynamaktadir. Tipik olarak gelismekte olan

cocuklarla ilgili arastirmalar, bebegin bakim veren kisi ile etkilesimleri sirasindaki
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sosyal deneyimlerinin, bebegin yeni ortaya ¢ikan sosyal davranislari gelistirmesinde
onemli bir rol oynadigini gostermistir (110). Ebeveynler ¢ocuklarin duygusal yeterlilik
becerileri Gizerinde etkiye sahiptir. Ebeveynlerin duygulari anlamak ve ifade etmek
icin cocuklarina model olduklari aktarilmistir (91). Sosyal-duygusal gelisimin altinda
incelenen davranis problemleri ile ilgili diger bir arastirma ise sicak olma, yanitlayici
olma ve cocukla baglantili halde olma gibi pozitif ebeveyn davranislarinda daha iyi
olan ebeveynlerin cocuklarinda icsellestirme problemlerinin daha az gorildigi
bulunmustur (117). Gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin annelerinin daha fazla
mudahaleci yonlendirmelerde bulundugu ve bu durumun ¢ocuklarin sosyal ve uyum
becerilerinde daha distk performans gostermesi ile iliskili oldugu belirtilmistir (118).
Dil bozuklugu olan ¢cocuklarda ebeveyn — cocuk etkilesiminin kalitesi sosyal-duygusal
gelisim ve davranissal gelisim yonlerinden korucuyu bir faktér olarak dnemli bir role
sahiptir (119). Ebeveyn — cocuk etkilesimi glcli olan c¢ocuklarin duygusal

problemlerinin daha az oldugu gorilmiustir (18).
2.6. Gelisim Alanlarinin iliskisi

Baltes ve Nesselroade (120) gelisim alanlarinin terminolojisini, kisilere gore
degisimini arastirmanin yaninda, bir becerinin gelisiminin diger bir becerinin gelisimi
ile nasil iligkili oldugunun incelenmesinin de dnemli oldugunu vurgulamislardir. Dilin
iletisim kurmak icin oldugu gibi problem ¢6zmek, distinmek, kisilerle iliski kurmak ve
bu iliskiyi korumak igin dnemli rolleri vardir (121). Gelisim igerisinde dil gelisiminin
yani sira ¢ocugun yirime, uzaktaki bir nesneye uzanma gibi hareketlerini iceren
fiziksel gelisim; bilgileri islemleme, problem ¢ézme gibi becerilerini iceren biligsel
gelisim; duygu diizenleme, baglanma ve 6z diizenleme becerileri ile ilgili olan sosyal-
duygusal gelisim yer almaktadir. Cocuk gelisiminde farkh gelisim alanlarindan
bahsetsek de bliyiimekte olan bir cocukta tlim gelisim alanlari birbiriyle entegredir ve
bir alandaki gelisim diger alani etkilemektedir ve desteklemektedir (77). Ornegin;
gelisimsel yapi taslarindan énemli bir asama olan yirime ile birlikte bebekler cevreyi
kesfetmeye baslamakta, kisi ve nesnelerle daha fazla sosyal iletisime girmekte, daha

fazla vokalizasyon ve direkt jest kullanimlari gergeklestirmektedir (122). Baska bir
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ornekle; bilgiyi islemleme sirasinda gorevli olan calisma bellegi ve dil becerileri
Uzerine yapilan bircok calisma bulunmaktadir ve dil becerileri zayif olan ¢ocuklarin
calisma bellegi gorevlerinde dislik performans gosterdikleri gorilmektedir (123,
124). Dil gelisimi ve sosyal-duygusal gelisime bakildiginda ise dil ve iletisim becerileri
sinirli olan gocuklarin konusmada yasadiklari zorluklar, onlarin duygularini ifade
etmelerini zorlastirmakta ve dolayisiyla sosyal-duygusal alandaki deneyimlerini

sinirlandirmaktadir.
2.7. Gelisimsel Dil Bozuklugu ve Sosyal-Duygusal Gelisim

Dil bozuklugu olan cocuklar icin en bliylik problemlerden biri sosyal iliskilerdir
(96). Alici ve ifade edici dil becerileri sosyal etkilesimlerde 6nemli bir rol oynadigindan
dil problemleri olan ¢ocuklar sosyal alanda basarisizlik yasama agisindan risk
altindadirlar (125). Erol, Simsek, Oner ve Miinir (126) tarafindan 2005 yilinda yapilan
calismada, Turkiye’deki 2-3 yas araligindaki gocuklarin %20’sinin; Amerika’da yapilan
farklh galismalarda ise 1-2 yaslarindaki ¢ocuklarin %10 - 15’inin anlamli derecede
sosyal ve duygusal problemler yasadigi raporlanmistir (127, 128). Bu oranlar sosyal ve
duygusal problemlerin eslik ettigi diger glglikler {zerinde ¢alismalarin
yogunlasmasini saglamis ve dil, konusma ve iletisim bozukluklari ile duygusal ve
davranissal bozukluklar arasinda %50-70 oraninda komorbidite bulunmustur (16).
Hollo, Wehby ve Oliver (129) tarafindan 2014’te yapilan meta analiz ¢alismasinda
duygusal ve davranissal bozukluklari olan 06grencilerin  tanilanmamis dil
problemlerinin oldugu tespit edilmistir ve duygusal ve davranissal bozukluklari olan
ogrencilere dil taramalarinin yapilmasi gerekliligini vurgulamistir. Ayrica Bishop ve
arkadaslari (19) dil bozukluklarinin sosyal glglikler ve davranis problemleri ile birlikte

gorilebilecegini belirtmistir.

Gelisimsel dil bozuklugu ve davranissal problemler arasindaki iliskide
hangisinin diger problemi etkiledigine dair farkli modeller bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan Sosyal Adaptasyon Modeli (SAM)’ ne gore GDB olan c¢ocuklar, tipik gelisime
sahip akranlari ile ayni psikososyal 6zelliklere sahiptir. Bununla birlikte, sosyal ve

duygusal davranis paternleri, cocuklarin dil sinirhliklarina yonelik bir sosyal



23

adaptasyonudur. Yani, GDB olan ¢ocuklarin sahip olduklari dil sinirhliklari davranis
problemleri acisindan risk olusturmaktadir (130). Cocuklarin davranissal durumlarini
kompansatuar davranislar olarak ele alan SAM, bu davranislarin ¢cocuklar tarafindan
gelistirilmesi icin 3 ana faktorden bahsetmektedir; (a) cevredeki iletisim talepleri, (b)

cocugun dil sinirliligl, (c) cevredeki kisilerin davranislari.

Cevredeki iletisim Cocugun dil Cevredeki
talepleri sinirhilig bireylerin
davraniglari

I

Saglam
psikososyal
gelisim

4

Kompansatuar Davranislar

Sekil 2.3. Sosyal Adaptasyon Modeli (SAM)

Diger bir goriis olan Sosyal Deviasyon Modeli (SDM) cocugun dil alanindaki
yeterliliginin ya da sinirliliklarinin psikososyal semptomlarinin bir pargasi olarak
gormektedir ve birbirlerini etkilediklerini ifade etmektedir. SAM modelinin aksine
Sosyal Deviasyon Modeli, GDB olan ¢ocuklarin dil sinirliliklarindan bagimsiz olarak

sosyal-duygusal bozukluklar acgisindan riskli oldugunu belirtmektedir (130).
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Sinirh dil becerisi

v

‘ Bozuk psikososyal gelisim

U

Anormal/Normalden sapan
Davranis

Sekil 2.4. Sosyal Deviasyon Modeli (SDM)

Dil ve sosyal-duygusal problemler arasindaki iliskiyi Rescorla, Ross ve McClure
(2007), dili anlama ve uretmedeki zorluklarin ¢ocuklarin dikkatsiz, cekingen ya da
agresif olmalarina yol acabilecegi ya da tam tersine, cocuklarin sahip olduklar
davranissal ve duygusal problemler nedeniyle yetiskinlerin baslattiklari etkilesimlere
ve dil girdilerine daha az yanit verdikleri, boylece dil becerilerinde gecikmeye neden
oldugu seklinde agiklamaktadir. Bunlarin yaninda, her iki yonin de birlikte gecerli
olabilecegini ya da dil ve davranis problemlerinin (g¢lnci bir faktorden

etkilenebilecegini belirtmislerdir (131).

Dil bozuklugu olan g¢ocuklarin yasa ve dil gelisim seviyesine bagh olmadan,
daha disik sosyal-duygusal gelisimlerinin oldugu gorilmustiir (119). Sosyal-duygusal
gelisimin icerisinde yer alan igsellestirme ve dissallastirma problemleri, sosyal-
duygusal yeterlilik ve 6z diizenleme ile ilgili yurGtilen birgok ¢alisma gelisimsel dil
bozuklugu olan cocuklari da kapsamistir. Gelisimsel dil bozuklugu olan cocuklar
icsellestirme, dissallastirma ve dikkat ile iliskili davranis bozukluklari gelistirmesi
acisindan iki kez daha riskli grupta yer almaktadir. Ayni zamanda ODB olan ¢ocuklarin
daha sonradan duygusal problemler yasama riski bulundugu belirtilmistir (132).
Aksine, Whitehouse, Robinson ve Zubrick (28) 2011 yilindaki calismalarinda 2
yasindaki 142 gecikmis konusmasi olan c¢ocugu Dil Gelisimi Tarama Envanteri

(Language Development Survey — LDS) ve Cocuklar icin Davranis Degerlendirme



25

Olgegi (The Child Behavior Checklist — CBCL) ile degerlendirmis ve gecikmis konusmasi
olan cocuklarin icsellestirme ve dissallastirma davranislari acisindan riskli olduklarini
bulmasina ragmen 5, 8, 10, 14 ve 17 yaslarinda yaptiklari takiplerde davranissal ve
duygusal problemler gérmemislerdir. Sonuc¢ olarak 2 yasinda ifade edici s6zciik
dagarcigindaki gecikmelerin sonraki donemde davranissal ve duygusal bozukluklar
icin bir risk faktori olmadigini diisinmdislerdir (28). McLeod ve arkadaslari (133)
tarafindan 2016 yilinda yapilan calismada, Whitehouse ve arkadaslarindan farkli
olarak, okul 6ncesi donemde dil ve konusma becerilerindeki yeterliliklerin, cocuklarin
okula basladiklarinda okuryazarlik, matematik becerisi, sosyal ve duygusal
yeterlilikleri Gzerinde etkiye sahip oldugu kanitlanmistir. Clegg ve arkadaslari (134)
tarafindan 2015 yilinda ingiltere’de yapilan uzunlamasina ¢alismada ise biyolojik ve
sosyal risk faktorlerinin, erken ve ileri donemlerdeki dil becerilerinin sosyal-duygusal
islevsellik Gizerinde gliclii bir etkisi oldugu bulunmustur. Cocuklarin 2 yasindaki ifade
edici sozcuk dagarcigi ve 4 yasindaki alici dil gelisiminin, 6 yaslarinda iken davranissal

ve duygusal islevsellikleri ile iliskisi oldugu ortaya konulmustur (134).

Dil becerisindeki yeterliligin sosyal alanlar ile iliskili olmasi gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklar igin risk olusturmaktadir. Cocuklar bilgileri sosyal etkilesimler
icerisinde 6grenmektedirler (77) ve GDB olan gocuklarda bu durum zorlagmaktadir.
Cunkl bu cocuklardaki dil sinirlihg iletisime katilmak ya da iletisimi anlamak ve
anlasiilmak ile ilgili hayal kirikhklarina neden olmaktadir. Bu durum ebeveynleri ve
akranlari ile daha az sosyal 68renme ortaminda bulunmalari ve uygun olan firsatlari
kacirmalari ile sonucglanmaktadir. Akran etkilesimlerindeki glclikler ve
anlasilmamaktan kaynakli zorlu ebeveyn — ¢cocuk etkilesimleri, GDB olan ¢ocuklarda
duygusal problemler agisindan risk yaratmaktadir (18). Forrest ve arkadaslari (2018)
GDB riski olan ¢ocuklarda gorilen duygusal problemlerinin artmasinda akranlari ile

yasadiklari glicliklerin katkida bulundugunu belirtmislerdir (8).

Dil performansindaki yetersizliklerin davranis problemlerinin yiksek olmasiile
iliskisinin oldugu belirtilmistir (10). Tirkiye’de Ozcebe, Noyan-Erbas ve Karahan-

Tigrak (11) tarafindan 2019 yilinda yapilan calismada 2 —5 yaslari arasinda gelisimsel



26

dil bozuklugu olan 38 cocuk calismaya dahil edilmis ve Cocuklar icin Davranis
Degerlendirme Olcegi kullanilarak cocuklarin davranis degerlendirmeleri ebeveyn
raporu ile elde edilmistir. GDB olan ¢ocuklarin duygusal tepkisellik,
anksiyete/depresyon, somatik sikayetler, cekingenlik, uyku problemleri, dikkat
problemleri ve agresif davranislar alt alanlarinda yliksek skorlar aldigi ve kontrol
grubu ile karsilastinldiginda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Davranis
problemlerinin GDB olan ¢ocuklarda tipik gelisime sahip akranlarina kiyasla daha fazla
oldugu gorulmustir (11). Tarkiye'deki bu ¢alisma ve diger Ulkelerdeki ¢alismalara
bakildiginda dil sinirliliklarinin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerinde sorun

yasamalari ve davranis problemlerinin gérilmesi ile baglantili oldugu gérilmektedir.

2.8. Erken Cocukluk Donemi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirmesinde

Kullanilan Araglar
2.8.1. Kisa 1-3 Yas Sosyal ve Duygusal Degerlendirme Olgegi (K/1-3SDD)

Sosyal-duygusal problemleri ve vyeterliligi 6lgmek amaciyla Carter ve
arkadaslari (135) tarafindan 2003 yilinda The Infant — Toddler Social and Emotional
Assessment (ITSEA) 6lcegi gelistirilmistir. 2004 yilinda da orijinal adi1 The Brief Infant-
Toddler Social and Emotional Assessment (BITSEA) olan Kisa 1-3 Yas Sosyal ve
Duygusal Degerlendirme Olcegi, Briggs-Gowan ve arkadaslarn tarafindan 169
maddelik ITSEA o6lgeginin daha kisa formu olarak gelistirilmistir. K/1-3SDD o6lcegi
ITSEA ile korele bulunmustur (136). K/1-3SDD’nin maddeleri, ITSEA 6lgeginin
maddeleri arasindan olusturulmustur (135). Karabekiroglu ve arkadaslari tarafindan
2009 yilinda 12-42 aylik 462 g¢ocuk ile Tlrkge versiyonunun gegerlik ve glivenirlik
¢alismasi; 2010 yilinda 12-42 aylik 112 ¢ocuk ile klinik gegerlik ve glivenirlik calismasi
yapilmistir (137, 138). Kisa 1-3 yas Sosyal ve Duygusal Degerlendirme Olcegi, sosyal-
duygusal/davranis problemleri agisindan ‘risk altinda’ olan, sosyal-duygusal yeterlilik
becerilerinde gecikmesi olan ¢cocuklari tanimlamayi ve otizm spektrum bozuklugunun
erken donemdeki belirti ve semptomlarini gosteren cocuklari tespit etmeyi

amaclamayan bir tarama aracidir (136).
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K/1-3SDD o6lgeginin daha uzun olan versiyonu olan ITSEA, Halle ve Darling-
Churchill’in sosyal-duygusal gelisim 6lcitlerini inceledikleri calismada Cocuklar igin
Davranis Degerlendirme Olcegi (Child Behavior Checklist / CBCL) , Behavior
Assessment System for Children — 2, Devereux Early Childhood Assessment - Clinical
Form, Preschool Learning Behaviors Scale, Social Skills Rating System olgekleri ile
birlikte bahsedilen 4 alan (sosyal yeterlik, duygusal yeterlik, davranis problemleri ve
0z diizenleme) acgisindan degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ITSEA’nin sosyal-

duygusal gelisim ile ilgili olan 4 alanin tim{ini de kapsadigl ortaya konulmustur (71).

K/1-3SDD, 42 maddeden olusmakta ve Olcekteki her bir madde cocuklarin
ebeveynleri tarafindan (0) ‘dogru degil/nadiren’, (1) ‘kismen dogru/bazen’, (2)
‘oldukga dogru/sik sik’ olarak puanlanmaktadir. Ayrica 6lgek icindeki 4 madde igin
ebeveyn, o durumu gozleme sansi olmadigini belirten ‘N’ secenegini de tercih
edebilmektedir. Olgegin son kismini ebeveyn endisesi bélimi olusturmakta ve

puanlamaya dahil edilmemektedir.

K/1-3SDD 0lgeginin ‘Problem’ ve ‘Yeterlik’ olmak Uzere 2 alt baslg
bulunmaktadir. K/1-3SDD — Problem 31 maddeyi, K/1-3SDD — Yeterlik 11 maddeyi
icermektedir. K/1-3SDD — Problem bolimiinde toplam puanin yiksek olmasi cocukta
ileri derecede davranis ve duygusal problemlerin oldugunu gosterirken; K/1-3SDD —
Yeterlik boliminde toplam puanin disik olmasi ¢ocugun disik seviyede
yeterliliginin oldugunun gostergesidir (137, 138). Problem alt baslhigindan en yiiksek

62 puan alinabilirken, yeterlilik alt basligindan en yiiksek 22 puan alinabilmektedir.
2.9. Etkilesimsel Davranig Degerlendirmelerinde Kullanilan Araglar
2.9.1. Gocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi — Tiirkge Versiyon (DDO-TV)

Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Rating Scale — CBRS)
Mahoney ve Wheeden tarafindan (139) 1999 yilinda gelistirilmistir ve Diken (140)
tarafindan 2009 yilinda Tirkiye'de gecerlik ve glivenirlik calismalari 123 cesitli
gelisimsel yetersizligi olan cocuk ve anneleri ile yapilmistir. CDDO-TV ile ¢ocuklarin

ebeveynleri ile olan etkilesimsel davranislari degerlendiriimektedir. CDDO-TV'de
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toplamda 7 davranis yer almaktadir ve bu 7 davranis ‘dikkat’ ve ‘baslatma’ olarak 2

baslik altinda degerlendirilmektedir.
1) Dikkat Alt Bashg:

a) Dikkat: Cocugun etkinlige verdigi dikkatin derecesini degerlendirmektedir.

b) Devamlilik: Cocugun etkinlige katilma gabasini degerlendirmektedir.

c) Katilm: Cocugun etkinlige katilma yogunlugunu, etkinlikte kalma durumunu
yansitmaktadir.

d) isbirligi: Cocugun yetiskinin istek ve dnerilerine uyum derecesini dlcmektedir.
2) Baglatma Alt Bashg::

a) Baslatma: Cocugun etkinligi kendiliginden baslatma derecesini 6l¢mektedir.

b) Ortak Dikkat: Cocugun birlikte gecirilen zaman icerisinde yetiskin ile iletisim
baslatma derecesi degerlendiriimekte, vyetiskine ne kadar dikkat ettigi
incelenmektedir.

c) Duygusal Durum: Cocugun etkinlik silirecindeki genel duygusal durumu

degerlendirilmektedir.

Ebeveyn-cocuk etkilesimi serbest oyun ortaminda 10-15 dakika boyunca video
kaydina alinmaktadir. Ardindan videonun tamami izlenerek yapilan degerlendirmede,
CDDO-TV'deki her bir maddedeki davranis 5’li Likert tipi &lgek Uzerinden
puanlanmaktadir. Derecelendirme puanlari (1) icin “cok dusiik”, (2) icin “dustk”, (3)
icin “orta”, (4) icin “ylUksek”, (5) icin “cok yiksek” olarak kodlanmaktadir (140). Dikkat
ve baslatma alt basliklari altinda incelenen tim davranislarin 5 diizeyinde olmasi

beklenmektedir.

2.9.2. Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi — Tiirkge Versiyon (EDDO-
TV)

Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi (Maternal Behavior Rating Scale -
MBRS), Mahoney tarafindan (141) 2008 yilinda gelistirilmistir. Diken (140) 2009 yilinda

Turkiye’de gecerlik ve givenirlik calismasini 123 cesitli gelisimsel yetersizligi olan
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cocuk ve anneleri ile yapmistir. EDDO-TV ile ebeveyn-cocuk etkilesimi sirasinda
ebeveynlerin etkilesimsel davranislari degerlendiriimektedir. EDDO-TV’de toplamda
12 davranis yer almaktadir ve bu 12 davranis ‘duyarli-yanitlayici olma’, ‘duygusal ifade

edici olma’, ‘basari odakli-yénlendirici olma’ olarak 3 baslhk altinda toplanmistir.
1) Duyarli - Yanitlayici Olma Alt Bashg::

a) Duyarl Olma: Ebeveynin cocugun oyun ilgileri, iletisim cabalari ve baslattig
etkinliklere  karst  duyarliigs  ve bu durumlara kargi  farkindahgi
degerlendirilmektedir.

b) Yanitlayici Olma: Ebeveynin c¢ocugun tepki isteyen ve tepki istemeyen
davranislarina, isteklerine karsi verdigi yanitlarin destekleyiciligini, tutarliigini ve
sikhigini 6lgmektedir.

c) Etkili Olma: Ebeveynin c¢ocugun dikkatini oyuna/etkinlige c¢ekebilme ve
surdirebilmesini ve oyun esnasinda karsilikli sira alma becerisini dengeleyerek
oyuna/etkinlige aktif katihmini degerlendirmektedir.

d) Yaratici Olma: Ebeveynin cocugun ilgisini sirdirmek amaciyla farkli seyler bulma

becerisini ve oyun igerisinde ¢ocuga sagladigi uyaranlarin derecesini 6lgmektedir.
2) Duygusal ifade Edici Olma Alt Bashg::

a) Kabullenme: Ebeveynin ¢cocugu ve cocugun yaptiklarini kabullenen ve onaylayan
s6zel ve sozel olmayan davraniglarini icermektedir.

b) Keyif Alma: Ebeveynin c¢ocukla olan etkilesimi sirasindaki keyif almasini,
memnuniyet derecesini degerlendirmektedir.

c) Sozel Pekistire¢ Kullanma: Ebeveynin cocukla olan etkilesim sirasinda onaylama
anlamindaki  “Cok glzel”, “Aferin” gibi sozel pekistire¢ miktarini
degerlendirmektedir.

d) Sicak Olma: Ebeveynin ¢ocuga olan sevgisini ve sefkatini sozctkler, kucaklama,
Opme, oksama gibi davranislar ile nasil ifade ettigini, niteligini ve sikhgini

degerlendirmektedir.
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e) Duygusal ifade Edici Olma: Ebeveynin sézel ve sézel olmayan iletisiminin

yogunlugunu ve etkilesim sirasindaki duygusal tepkilerinin canliigini 6lgmektedir.
3) Basari Odakli — Yonlendirici Olma Alt Bashgi

a) Bagari Odakh Olma: Ebeveynin ¢ocugun gelisimini desteklemek amaciyla kullandigi
uyaran miktarini, ebeveynin gosterdigi cabanin miktarini ve tesvik etme derecesini,
ebeveynin ne kadar 6gretim odakli oldugunu degerlendirmektedir.

b) Yonlendirici Olma: Ebeveynin etkilesim sirasinda verdigi emir, yonerge, istek ve
imalarin, c¢ocugun davranislarini dogrudan yoénlendirme ¢abasinin sikhigini
degerlendirmektedir.

c) Etkilesim Hizi: Ebeveynin davranislarinin hizini degerlendirmektedir.

Ebeveyn-gocuk etkilesimi serbest oyun ortaminda 10-15 dakika boyunca video
kaydina alinmaktadir. Ardindan videonun tamami izlenerek yapilan degerlendirmede,
EDDO-TV'deki her bir maddedeki davranis 5’li Likert tipi olcek Gzerinden
puanlanmaktadir. Derecelendirme puanlari tim maddelerde (1) i¢in “cok dislk”, (2)
icin “dusik”, (3) icin “orta”, (4) icin “yuksek”, (5) icin “cok yilksek” olarak
kodlanmaktadir (140) (Diken,2009). Duyarli — yanitlayici olma ve duygusal ifade edici
olma alt baslklarinin altinda incelenen tiim etkilesimsel davranislarin 5 dizeyinde
olmasi beklenirken, basari odakli- yénlendirici olma alt bashgi altindaki tg etkilesimsel

davranisin 3 diizeyinde olmasi beklenmektedir.
2.10. Dil Gelisim Degerlendirmelerinde Kullanilan Araglar
2.10.1. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Erken donem alici dil ve ifade edici dil becerileri gelisiminin degerlendirilmesi
amaciyla Hresko ve arkadaslari (142) tarafindan gelistirilen Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3), Topbas ve Gliven’in (143) 2014 yilinda yapmis
olduklari ¢alismayla Tiirkce'ye uyarlanmis ve standardizasyonu yapilarak Tirkce
Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) olarak literatiire kazandirilmistir. TEDIL, 2 yas O ay ve 7

yas 11 ay arasindaki cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmeyi, olasi dil bozuklugu
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oncil davranislarini tespit edebilmeyi ve ¢ocuklarin dil becerilerinin gigli ve zayif
olan yonlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Alici Dil ve ifade Edici Dil olmak (izere 2 alt
testten olusmaktadir. TEDIL’'in maddeleri dilin bilesenlerinden anlam bilgisi,
bicimbilgisi ve sdzdizimini dogrudan dlgmektedir. Puanlama igcinde olmamakla birlikte
cocugun ifade edici dil 6rneklerinden toplanan bilgilerle dilin fonoloji ve pragmatik
bilesenlerine iliskin de bilgi edinilebilir (143). Kliglk yas gruplarinda, alici ve ifade edici
dil alt testlerinde bazi test maddeleri gézlem veya ebeveyn raporuna dayali olarak
elde edilmektedir. TEDIL’in alici dil alt testinde toplamda 37 madde, ifade edici dil alt
testinde toplamda 39 madde bulunmaktadir. Alici dil alt testi ile gocuklarin dili anlama
ve islemleme becerileri 6l¢lllrken; ifade edici dil alt testinde isimlendirme, sorulara

konu ile ilgili olarak sozel yanit verme becerileri degerlendirilmektedir.
2.10.2. Dil Gelisimi Tarama Envanteri (DILTAR)

Dil Gelisimi Tarama Envanteri (DILTAR), Rescorla tarafindan 1989 yilinda
Language Development Survey (LDS) adi ile gelistirilmistir ve ingilizce envanterin
gecerliligi yine Rescorla tarafindan 2001 yilinda yapilmistir (24, 69). Dil Gelisimi
Tarama Envanteri (DILTAR) nin Tirkge’ye uyarlanmasi 18-35 aylik toplam 260 ¢ocuk
ile Gok¢limen- Koca (2014) tarafindan yapilmistir (144). DILTAR’In amaci ¢ocuklarin
kendiliginden ifade ettigi sOzclik sayisi ve sdzcik kombinasyonlarinin kronolojik
yasina gore gecikmis olup olmadigini tespit etmektir. Envanterin uyarlanmasinda
orijinal listeye sadik kalinmigtir fakat Turk gocuklari igin dilde ve kiiltlirel 6zelliklerde
karsiligl olmayan sozcikler ayni semantik kategoriden ¢ocugun yasantisina uygun
olacak baska bir sézciik ile degistirilmistir. DILTAR, cocuk ve ebeveyne ait demografik
bilgilerin alinmasini, cocugun dil gelisimi ile iliskili olabilecek 8 soruyu ve bir s6zclik
listesini icermektedir. DILTAR sézciik listesi 14 farkli semantik kategoriden ve
toplamda 313 sozciikten olusmaktadir (145). Kategoriler ve icerigindeki sdzciik
sayilari; yiyecekler 32 sozclik, oyuncaklar 11 s6zcik, ev disi 11 s6zciik, hayvanlar 21
sozcik, viicut bolimleri 21 sozclik, tasitlar 10 sozclik, eylemler 56 sozclik, esyalar 31
sozclk, kisisel esya 14 sozclik, yer adlari 8 soézclk, durumlar 31 sozclik, giysiler 18

sozcik, diger 31 sozcik ve kisiler 18 s6zciikten olusmaktadir.
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2.10.3. Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU)

Ortalama s6zce uzunlugu (OSU) kavrami Brown (1973) tarafindan gocuklarin
dil gelisimlerinin takip edildigi uzunlamasina g¢alisma ile Mean Length of Utterance
(MLU) olarak tanimlanmistir (146). Tlrkce’de ise OSU’nun dil gelisimi 6lcliti olarak
kullanilmasi Ege ve arkadaslarinin (147) 1998 yilinda, 17-59 ay araligindaki 95 ¢ocuk
ile yapilan ¢alismalari ile baslamigtir. OSU, dilin s6zdizimsel ve bigimbilgisel analizi ile
elde edilen bir dil gelisim o6lctttdir. Elde edilen OSU degeri cocugun bir s6zcede kag
tane bicimbirimi yan yana getirebilme kapasitesi oldugunu géstermektedir. OSU
hesaplamasi icin cocuktan 100 s6zcelik bir dogal dil 6rnegi alinmaktadir. Alinan 6rnek,
kurallar dogrultusunda sdzcelere ve bicimbirimlerine ayrilmaktadir. Tim s6zcelerdeki
bicimbirim sayisi hesaplanmasinin ardindan, dil 6rnegindeki bigimbirimlerin sayisinin
toplam sozce sayisina bolinmesi ile OSU degeri bulunmaktadir. Elde edilen OSU
degerleri kestirilen ortalama yas ve kestirilen yas ranji (+/- 1 SS) bilgilerinin oldugu
standart tablodan kontrol edilerek ¢ocuklarin dil gelisim dlizeylerini gorulebilmektedir

(147).
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma
Terapisi boliminde yirutdlmastir. Arastirmanin veri toplama sireci Hacettepe
Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Bolimii uygulama alani
olan Hacettepe Universitesi Hastaneleri Dil ve Konusma Terapisi Unitesinde
yapiimistir. Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 18.09.2018 tarihinde GO 18/843-04 kayit numaral karari ile etik acidan

uygun bulunmustur (Ek-1).
3.1. Bireyler

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimine sahip olan ¢ocuklar
ile ebeveynleri arasinda orta diizeyde bir etki blyulkligl olacagi distnilerek, etki
biyakluginin 0,50 oldugu, %80 glic ve %5’lik bir hata dlizeyinde bir tasarim igin her
gruba 51 katilimcinin dahil edilmesi yapilan gii¢ analizleri sonucunda karar verilmistir.
Arastirmada yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya, Hacettepe Universitesi
Hastaneleri Dil ve Konusma Terapisi Unitesi’ne dil gecikmesi sikayeti ile bagvuran 24
ay — 36 ay araligindaki dahil edilme kriterlerini karsilayan 51 ¢ocuk (36 Erkek, 15 Kiz)
¢alisma grubunu olusturmak Uzere dahil edilmistir. Kontrol grubunda yer alan
katihmcilar Hacettepe Universitesi Hastaneleri Dil ve Konusma Terapisi Unitesi’ne
basvuran ve ¢alismaya gonilli olarak katilmak isteyen katilimcilardan olusmaktadir.
Kontrol grubu érneklemi igin dahil edilme kriterlerini karsilayan 51 ¢ocuk (30 Erkek,
21 Kiz) calismaya katilmistir. Bu arastirmanin verileri Ekim 2018 — Ekim 2019 tarihleri
arasinda toplanmustir.

Calisma grubunda yer alan cocuklarin arastirmaya dahil edilme kriterleri
asagida belirtilmistir:

a) Ahc dil ve/veya ifade edici dil gelisimi kronolojik yasiyla uyumlu
olmamak,

b) Bilateral periferik isitme normal sinirlar icerisinde olmak,

c) Kronolojik yasi 24 ay ile 36 ay arasinda olmak,

d) Birincil dili Tirkge olmak,
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e) Ek bir engele sahip olmamak,
f) Daha 6nce hig dil ve konusma terapisi almamis olmak.
Kontrol grubunda yer alan gocuklarin arastirmaya dahil edilme kriterleri
asagida belirtilmistir:
a) Alici dil ve ifade edici dil gelisimi kendi yas grubuyla uyumlu olmak,
b) Bilateral periferik isitme normal sinirlar icerisinde olmak,
c) Kronolojik yasi 24 ay ile 36 ay arasinda olmak,
d) Birincil dili Tiirkgce olmak,
e) Ek bir engele sahip olmamak,
f) Daha once hig dil ve konusma terapisi almamis olmak.
Arastirmada yer alan ebeveynlerin arastirmaya dahil edilme kriterleri asagida
belirtilmistir:
a) Enazilkégretim mezunu olmak,
b) Birincil dili Tirkce olmak,
¢) En az orta sosyo-ekonomik diizeyde yer almak,

d) Cocuga birincil bakim veren kisi olmak.

Anadili Turkce olan 24-36 aylari arasindaki GDB riski bulunan ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerine iliskin sinirli calismanin olmasi bu arastirmanin énemli
bir noktasidir. Calismaya alinan c¢ocuklar gelisimsel dil bozuklugu tanisi i¢in 5 yas
kriterini karsilamamalari nedeniyle gelisimsel dil bozuklugu riski olan cocuklar olarak
tanimlanmislardir (5, 7, 8). Cocuk ve ebeveyn dahil edilme kriterlerini karsilayan,
arastirmaya gonlli olarak katilmak isteyen tim katilimcilara arastirma protokoliine
dair bilgilendirme yapilmistir ve ebeveynlerden aydinlatilmis onam formunu

imzalamalari istenmistir.
3.2. Yontem

Tim katihmcilarin degerlendirmeleri, Hacettepe Universitesi Hastaneleri Dil
ve Konusma Terapisi Unitesinde kullanilan pediatrik aile goériisme formu ile anamnez
alinarak baslamistir. Form ile ebeveyn ve cocuga dair demografik bilgiler elde

edilmistir. Ayni zamanda prenatal, perinatal ve postnatal doneme dair bilgiler ve
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cocuklarin medikal ve gelisim oOykisl, gunlik yasamiyla iliskili bilgiler bu form
aracihgiyla alinmistir. Ardindan sirasiyla dil degerlendirmeleri, sosyal-duygusal gelisim
degerlendirmesi ve etkilesimsel davranis degerlendirmeleri yapilmistir. Tim
degerlendirmeler hem c¢alisma grubuna hem de kontrol grubuna bir kez

uygulanmistir.
3.2.1. Dil Gelisimi Degerlendirmeleri

Cocuklarin dil gelisim degerlendirmeleri standardize bir test olan Tiirkge Erken
Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ve spontan dil érnegi ile Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU)
hesaplanmasi olmak lizere iki ayri sekilde yapilmistir. Bunun nedeni, 6zellikle kiigik
yas grubundaki cocuklarin bazen standardize teste koopere olamamalari ve gercek dil
performanslarini géstermemeleridir. Ayni zamanda Bishop ve arkadaslari (19)
yayinladiklari CATALISE raporunda, dil degerlendirmelerinin ebeveyn ya da bakim
veren Kkisi ile yapilan gorisme ve anketleri, klinisyen tarafindan cocugun direk
gozlemini, standardize testleri ve 6l¢lt bagimli degerlendirmeleriigererek yapilmasini
ve bu sonuglarin kombinasyonu ile karar verilmesini énermislerdir. Ebeveynlerden
cocuklarin ifade edici sozciik dagarciklarini belirlemek amaciyla Dil Gelisimi Tarama
Envanteri (DILTAR)'ni doldurmalari istenmistir. DILTARIn raporlanmasi sonucunda
cocugun spontan uUretimlerinde kullandigi toplam soézciik sayisina ve (varsa) s6zciik

kombinasyonlari bilgisine ulasiimistir.

1) Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TEDIL, calismamiza katilan gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil
gelisimi gosteren akranlarinin alici ve ifade edici dil gelisimlerini ortaya koymak
amaciyla kullanilmistir. Cocugun yasina ve becerisine bagh olarak testin uygulanma
stresi 15-30 dakika araliginda degismistir. Test, sessiz bir terapi odasinda, test

yonergeleri dikkate alinarak uygulanmistir.

TEDIL uygulamasina baslamadan &nce cocugun kronolojik yasi hesaplanmis ve
yasina uygun baslangic maddesi belirlenmistir. Oncelikle alici dil alt testinden

baslanmis ve tamamlandiktan sonra ifade edici dil alt testine gecilmistir. Yasina uygun



36

olarak belirlenen baslama maddesinden, cocugun cevabina gore ileriye dogru ya da
geriye dogru olan maddeler sorulmustur. Cocuk 3 maddeye ardi ardina yanlis yanit
verdiginde/yanit vermediginde test sonlandirilmistir. Cocugun dogru yanitlan ‘1,
yanlis olan yanitlari ya da yanit verilmeyen maddeler ‘0O’ olarak puanlanmistir. Test
bitirme kriteri saglandiktan sonra alt testlerden elde edilen dogru yanitlarin toplami
kilavuzda belirtilen kurallar dikkate alinarak toplanmis ve alt test ham puanlari
bulunmustur. Her bir alt test icin norm tablolarinda verilen yasa gére ham puanin
standart puan karsiligi belirlenmistir. Standart puanlar ile ¢ocuklarin yer aldiklari
yiizdelik dilim yine norm tablolarindan elde edilmistir. TEDIL alic dil ve ifade edici alt
testlerinde 85-115 standart puan araliginda yer alan ¢ocuklar normal aralikta, 85
standart puanin altinda yer alanlar ise alici ve/veya ifade edici dil gelisimleri genel

ortalamanin altinda olan ¢ocuklar olarak belirlenmistir (Ek- 3)

2) Dil Gelisimi Tarama Envanteri (DILTAR)

DILTAR, erken cocukluk déneminde cocuklarin ifade edici sézciik
dagarciklarini ve basit climle olusturma becerilerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis, ebeveyn raporuna dayali olan bir 6l¢im aracidir. Cocugun ebeveyni

tarafindan 10 dakika icinde doldurulabilmektedir.

DILTAR, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimine sahip
cocuklarin ebeveynleri tarafindan arastirmaci esliginde doldurulmustur. Cocugun ikili
ifadeleri varsa, ebeveynin bu dil ¢iktilarina 5 érnek ciimle yazmasi istenmistir. 14
farkli semantik kategoriden toplamda 313 sozclikliik listedeki s6zcukler kullaniyor ya
da kullanmiyor seklinde ebeveyn tarafindan isaretlenmistir. Cocugun giinliik yasamda
kullandigi belirtilen sozclikler toplanarak cocugun ifade edici sozclik dagarcigi

hakkinda bilgiye ulasiimistir (Ek-4)

3) Ortalama So6zce Uzunlugu (OSU)

0OSU, cocugun bir sozcede kag tane bicimbirimi yan yana getirebilme kapasitesi
oldugunu belirleyen bir dil gelisim 6l¢lti olarak calismamizda kullaniimistir. Spontan

dil 6rnegi, ebeveyn-cocuk etkilesim videosundan elde edilmistir. Cocuklarin 15 dakika
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boyunca ebeveynleri ile serbest oyunlari esnasinda olan sozel ifadelerinin
transkripsiyonu Ege ve arkadaslarinin (147) belirttigi konusmayi sdzcelere ayirma
kurallarina (Ek-5) uygun olarak yapilmistir. Ardindan sozceleri morfemlere ayirma
kurallari (Ek-6) dahilinde tim sozcelerden toplam bigimbirim sayilari elde edilmistir.
Toplam bigimbirim sayisi toplam s6zce sayisina bolinerek OSU degeri bulunmustur.
Bulunan OSU degerlerinin norm tablosunda verilen kestirilen ortalama yas ve

kestirilen yas ranji (+/- 1 SS) karsiliklari belirlenmistir.

Cocuklarin, normal dil gelisimi gosteren ve gelisimsel dil bozuklugu riski (rGDB)
olan ¢ocuklar olarak belirlenmesi TEDIL ve/veya OSU degerleri dikkate alinarak
yapilmistir. Kiguk yas grubundaki g¢ocuklarin bazen standardize teste koopere
olmamalari, ifade edici dil performanslarini ebeveynleri ile birlikte olan iletisimleri
sirasinda daha fazla géstermeleri nedeniyle etkilesim videolarindan hesaplanan OSU
degerleri bazi durumlarda ¢ocugun dil gelisiminin normal sinirlar icerisinde oldugunu
gostermistir. OSU degerlerinin rGDB olan ¢ocuklarda hesaplanmasi, cocuklarin ifade
edici sdzclik dagarciklarinin sinirl olmasi ve ikili ifadelerinin olmamasi nedeniyle
hesaplama icin gerekli kriter olan 100 s6zceye ulasilamadan hesaplanmistir.
Hesaplanan OSU degerinin, kestirilen yas ve kestirilen yasin £ 1 standart sapmasini
iceren yas ranji norm tablosuna bakilarak cocugun kronolojik yasi ile uyumlu olup
olmadigina bakilmistir. Kronolojik yasi ile uyumlu olan ¢ocuklar kontrol grubunda,
uyumlu olmayan cocuklar ¢alisma grubunda siniflandirilmistir. TEDIL’e koopere olan
cocuklarin hesaplanan standart puanlari dikkate alinmistir. Gliven ve Topbas (143)
alici dil ve/veya ifade edici dil becerilerindeki sapmalari normatif verilerden ayirt
etmek ve ortalamanin altindaki cocuklari GDB olarak tanimlamak tizere TEDIL’in
kesme degerini 85 standart puan olarak bulmuslardir. Bu calismada, 85 standart
puanin lizerinde puan alan ¢ocuklar kontrol grubuna, altinda puan alan ¢ocuklar ise

GDB acisindan risk altinda olmalari nedeniyle ¢alisma grubuna dahil edilmislerdir.
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3.2.2. Erken Cocukluk Donemi Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirmesi

Kisa 1-3 Yas Sosyal ve Duygusal Degerlendirme Olgegi (K/1-3SDD)

Sosyal-duygusal yeterliligi ve davranis problemlerini ebeveyn raporuna dayal
olarak tanimlamayi amaglayan K/1-3SDD olgegi 1-3 yaslari arasindaki ¢ocuklar igin
uygulanmaktadir. Olcek arastirmaci esliginde ebeveynler tarafindan doldurulmustur.
Ebeveynlerden gocuklarinin son 1 aydaki davranislarini dikkate alarak maddelere en
uygun yaniti (0) ‘dogru degil/nadiren’, (1) ‘kismen dogru/bazen’, (2) ‘oldukga
dogru/sik sik’ seklinde puan vermeleri istenmistir. Bazi maddelerde ifade edilen
davranislarin veya becerilerin daha 6nce gozlemleme firsatlari olmayan ebeveynlerin

‘N’ secenegini tercih edebilecekleri bildirilmistir.

Olcegin problem ve vyeterlilik alt baslik toplam puanlari, problem
maddelerinde ve yeterlilik maddelerinde isaretlenen puanlarin toplanmasi ile elde
edilmistir. Problem puaninin yiksek olmasi c¢ocuktaki davranis ve duygusal
problemleriisaret ederken; yeterlilik alt basligi puaninin diisiik olmasi gocugun disik

sosyal ve duygusal yeterlilik becerileri oldugunu gostermektedir (Ek-7).
3.2.3. Etkilesimsel Davranig Degerlendirmeleri

Testlerin ardindan, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin etkilesimsel davranislarini
degerlendirmek lGizere serbest oyun ortaminda 15 dakikalik ebeveyn-gocuk etkilegimi
video kaydina alinmistir. Etkilesim videosunun kaydedilecegi oda gerekli prosediirlere
uygun olarak hazirlanmistir. Odanin zemini yerde oyuna olanak vermek i¢cin oyun mati
ile kaplidir ve masa basi oyun icin de cocuklarin diizeyine uygun bir masa ve iki
sandalye odada bulundurulmustur. Serbest oyun ortaminda bulunan oyuncak ve
arac-gerecler cocuklarin gelisim seviyelerine, ilgilerine, sembolik oyuna ve
karsiliklihga firsat sunacak sekilde secilmistir. Her ebeveyn-cocuk i¢in ayni oyuncak ve
aracg-gerecler kullanilmistir. Bunlar; bebek, arabalar, mutfak materyalleri, toplar,
hayvanlar ve kitaplardir. Tim ebeveyn-cocuk etkilesimi video kayitlari standart

ortamda ve ayni oyuncaklar kullanilarak alinmistir. Kayit 6ncesinde ebeveyne
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“Cocugunuzla evde nasil oynuyorsaniz, o sekilde oynayin” yonergesi verilmistir. Kayit

sirasinda anne-cocuk etkilesimine miidahalede bulunulmamistir.

1) Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi - Tiirkce Versiyon (CDDO-TV)

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gésteren ¢ocuklarin
etkilesimsel davranislari CDDO-TV ile degerlendirilmistir. Video kayitlari kodlayici
tarafindan izlenerek CDDO-TV’nin igerisinde 2 alt baslik altinda yer alan 7 etkilesimsel
davranis puanlanmistir. Dikkat alt baghgl altinda cocuklarin etkinlik siiresince
dikkatlerini strdirme becerileri, etkinlikte gosterdikleri devamlilik, etkinlige katilim
ve ebeveynleri ile isbirligi yapma diizeyleri degerlendirilmistir. Baslatma alt bashgi
altinda g¢ocuklarin etkinlik baslatma dizeyleri, ebeveynleri ile olan ortak dikkati ve
genel duygusal durumlari puanlanmistir. Yapilan puanlamalarda 5’li Likert tipi

derecelendirme kullanilimistir:

Derecelendirme 1 : Cok Duslik
Derecelendirme 2: Diislik
Derecelendirme 3: Orta
Derecelendirme 4: Yiiksek

Derecelendirme 5 : Cok Yiksek

Alt basliklar altinda degerlendirilen tiim etkilesimsel davranislarin 5 diizeyinde

olmasi beklenmistir (Ek-8).

2) Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi - Tiirkce Versiyon (EDDO-TV)

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gésteren gocuklarin
ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari EDDO-TV kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme prosediirii CDDO-TV ile aynidir. Video tizerinden yapilan kodlamalar
CDDO-TV ile es zamanli olarak yapilmistir. EDDO-TV icerisinde 3 alt baslik altinda yer

alan 12 etkilesimsel davranis 5’li Likert tipi derecelendirme ile puanlanmistir (Ek-9).

1) Duyarli-Yanitlayici Olma Alt Bashgi: Tim etkilesimsel davranislarin 5 diizeyinde

olmasi beklenmistir.
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a) Duyarli Olma: Ebeveynin oyun esnasinda ¢cocugun ilgilerine karsi olan duyarliligi ve
farkindaligi degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Yiksek Dizeyde Duyarsizlik

Derecelendirme 2: Diislik Diizeyde Duyarsizlk

Derecelendirme 3: Orta Dlizeyde Duyarh Olma

Derecelendirme 4: Yiksek Diizeyde Duyarl Olma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Dlizeyde Duyarl Olma

b) Yanitlayici Olma: Ebeveynin ¢ocugun ilgilerine, taleplerine karsi yanitlarinin sikligi
ve tutarhihgl degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Yiksek Diizeyde Yanitlayici Olmama

Derecelendirme 2: Yanitlayici Olmama

Derecelendirme 3: Tutarh Yanitlayici Olma

Derecelendirme 4: Yiksek Diizeyde Yanitlayici Olma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Diizeyde Yanitlayici Olma

c) Etkili Olma: Ebeveynin ¢ocugun oyuna aktif katilimini destekleyecek davranislari,
¢ocugun dikkatini cekebilme ve slirdirebilme becerisi degerlendirilmistir.
Derecelendirme 1: Yiksek Dlizeyde Etkisizlik

Derecelendirme 2: Etkisizlik

Derecelendirme 3: Orta Diizeyde Etkili Olma

Derecelendirme 4: Yiiksek Diizeyde Etkili Olma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Diizeyde Etkili Olma

d) Yaratici Olma: Ebeveynin ¢ocugun dikkatini stirdiirebilmesini saglamak amaciyla
farkli oyunlar bulma becerisi degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Cok Sinirh Yaratici Olma

Derecelendirme 2: Sinirl Yaratici Olma

Derecelendirme 3: Orta Derecede Yaratici Olma

Derecelendirme 4: Yiiksek Derecede Yaratici Olma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Derecede Yaratici Olma

2) Duygusal ifade Edici Olma Alt Bashgi: Tiim etkilesimsel davranislarin 5 diizeyinde

olmasi beklenmistir.
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a) Kabullenme: Ebeveynin ¢ocugu kabullendigini belli eden s6zel ve sozel olmayan
davraniglari degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Reddetme

Derecelendirme 2: Diislik Kabullenme

Derecelendirme 3: Kabullenme

Derecelendirme 4: Yiksek Kabullenme

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Kabullenme

b) Keyif Alma: Ebeveynin c¢ocukla oyunu sirasinda keyif alma dizeyi
degerlendirilmigtir.

Derecelendirme 1: Keyif Almama

Derecelendirme 2: Nadiren Keyif Alma

Derecelendirme 3: Yogunlugu Duslik Keyif Alma

Derecelendirme 4: Yiksek Diizeyde Keyif Alma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Diizeyde Keyif Alma

c) Sozel Pekistire¢ Kullanma: Ebeveynin cocukla oyunu sirasinda kullandigi ‘aferin’,
‘ne kadar guizel yaptin’ gibi olumlu ifadelerinin sikligi degerlendirilmistir.
Derecelendirme 1: Cok Dustik Dlizeyde Sozel Pekistire¢ Kullanma

Derecelendirme 2: Diislik Diizeyde Sozel Pekistire¢ Kullanma

Derecelendirme 3: Orta Dlizeyde Sozel Pekistire¢ Kullanma

Derecelendirme 4: Sik Sik S6zel Pekistire¢ Kullanma

Derecelendirme 5: Cok Sik S6zel Pekistire¢ Kullanma

d) Sicak Olma: Ebeveynin ¢cocuga karsi olan sicaklik davranislari (basini oksama, 6pme
gibi) ve sevgi sozclklerinin dizeyi degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Cok Distk Sicak Olma

Derecelendirme 2: Diislik Diizeyde Sicak Olma

Derecelendirme 3: Orta Diizeyde Sicak Olma

Derecelendirme 4: Yiksek Diizeyde Sicak Olma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Diizeyde Sicak Olma

e) Duygusal ifade Edici Olma: Ebeveynin cocuga yonelik sesinin niteligi, viicut dili, yiiz

ifadeleri ile gosterdigi duygusal tepkilerinin canhlik diizeyi degerlendirilmistir.
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Derecelendirme 1: Yiiksek Diizeyde ifade Edici Olmama

Derecelendirme 2: Diisiik Diizeyde ifade Edici Olma

Derecelendirme 3: Orta Derecede ifade Edici Olma

Derecelendirme 4: Acik¢a ifade Edici Olma

Derecelendirme 5: Yiiksek Diizeyde ifade Edici Olma

3) Basari Odakli-Yénlendirici Olma Alt Bashgi: Tum etkilesimsel davraniglarin 3
diizeyinde olmasi beklenmistir.

a) Basari Odakli Olma: Ebeveynin g¢ocugun gelisim dizeyini destekleme g¢abasi,
ogretim odakhhigi degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Cok Dustk Dizeyde Basari Odakli Olma

Derecelendirme 2: Diislik Diizeyde Basari Odakli Olma

Derecelendirme 3: Orta Dlizeyde Basari Odakli Olma

Derecelendirme 4: Yiksek Diizeyde Basari Odakl Olma

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Diizeyde Basari Odakli Olma

b) Yonlendirici Olma: Ebeveynin oyun sirasinda ¢ocuga verdigi yonerge ve taleplerinin
sikhgi, oyunu yonlendirme istegi degerlendirilmistir.

Derecelendirme 1: Cok Dustk Diizeyde Yonlendirme

Derecelendirme 2: Diislik Diizeyde Yonlendirme

Derecelendirme 3: Orta Dlizeyde Yénlendirme

Derecelendirme 4: Yiksek Diizeyde Yonlendirme

Derecelendirme 5: Cok Yiiksek Diizeyde Yonlendirme

c) Etkilesim Hizi: Ebeveynin oyun sirasindaki etkilesim hizi degerlendirilmistir.
Derecelendirme 1: Cok Yavas

Derecelendirme 2: Yavas

Derecelendirme 3: Ortalama Hiz

Derecelendirme 4: Hizh

Derecelendirme 5: Cok Hizli

Bu calismada tiim alt maddelerin kodlanmasinin ardindan odlcegin Tiirkce
standardizasyonunu yapan arastirmacilara danisilarak 6lceklerin alt basliklari icin ham

puanlarin ortalamasi alinmis ve analizlere bu ham puanlar ile devam edilmistir.
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Ornegin; duyarli olmadan 4, yanitlayici olmadan 4, etkili olmadan 5 ve yaratici
olmadan 3 puan almis bir ebeveynin ‘duyarli-yanitlayici olma’ puani 4 olarak

hesaplanmistir.
3.3. Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Katilimcilarin tamamlanmasinin ardindan video kayitlari izlenerek ebeveyn
etkilesimsel davranislarini degerlendirmek tGizere Ebeveyn Davranisini Degerlendirme
Olgegi — Tiirkce Versiyon ve cocuk etkilesimsel davranislarini degerlendirmek tizere
Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi — Tiirkge Versiyon, ana ve ikinci kodlayici
tarafindan kodlanmigtir. Kodlamalar, Diken’in (2009) ¢alismasinda belirttigi kurallar
dogrultusunda yapilmistir (140). Ana kodlayici tez Ogrencisi, ikinci kodlayic ise
yogunlukla gelisimsel dil bozukluklari alaninda g¢alisan bir dil ve konusma terapisti
olmustur ve her iki kodlayicinin da EDDO-TV ve CDDO-TV uygulayici sertifikasi
bulunmaktadir. Calismaya dahil edilmeyen ebeveyn-cocuk etkilesim videolari
kullanilarak EDDO-TV ve CDDO-TV puanlamalari yapilmis ve kodlayicilar arasinda %85
gorus birligi saglanmistir. On calismanin ardindan, ana kodlayici verilerin tamaminy,
ikincil kodlayici ise verilerin %25’ini kodlamistir. Kodlayicilar arasindaki guvenilirlik

%92 bulunmustur.
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3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Galismanin istatistiksel analizi igin IBM SPSS 23 vyazilimi kullaniimigtir.
Anlamhlk dizeyi p<,05 olarak alinmistir. Tanimlayici istatistik olarak kategorik
degiskenler igin sayi ve ylzde degerleri, sayisal degiskenler igin ortalama, standart
sapma, ortanca, 1. ceyreklik, 3. ¢eyreklik, minimum ve maksimum degerler
verilmistir. Kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla 6ncelikle
normallik  varsayimi Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari incelenerek
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda bir parametre haricinde normallik varsayiminin
karsilanmadigi gortlmustir. Bu nedenle ikili karsilastirmalar igin Mann-Whitney U
testi, degiskenler arasi iliskilerin test edilmesi igin ise Spearman Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Normallik varsayiminin saglandigi parametre icin ise bagimsiz gruplarda

t testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilara iliskin Demografik Bilgiler

Normallik varsayimini degerlendirmek (izere Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi
kullanilmistir. Tablo 4.1.”de degiskenlerin tim o6rneklemdeki ortalamalari, standart
sapmalari, medyanlari ve K-S istatistik degerleri verilmistir. Test sonucuna gore
duygusal ifade edici olma haricindeki degiskenler normallik varsayimini
karsilamamaktadir. Bu durumda duygusal ifade edici olma haricindeki gruplar arasi

karsilastirmalar ve degiskenler arasi iliskiler nonparametrik testler ile incelenmistir.

Tablo 4.1. Calisma Degiskenlerinin Tiim Orneklemde Ortalama, Standart Sapma ve

Medyan Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degiskenler Ort. SS. Medyan K-S Test
(sd=102)
Kronolojik Yas 30,37 3,85 31,00 ,130***
Sézciik Dagarcig (DILTAR) 119,38 124,14 53,00 ,229%%*
Alici Dil (TEDIL) 96,08 19,28 91,00 ,137%%*
ifade Edici Dil (TEDIL) 92,80 21,81 87,50 ,146%**
Sozel Dil Performansi (TEDIL) 93,37 23,46 87,00 ,133%**
OSU Degeri 1,98 1,29 1,48 ,159***
K/1-3SDD- Problem 12,52 6,23 11,00 ,126%**
K/1-3SDD - Yeterlilik 17,47 2,89 18,00 ,141%%*
Duyarli-Yanitlayici Olma 3,04 1,16 3,00 ,089%**
Duygusal ifade Edici Olma 2,88 ,93 3,00 ,068
Bagari Odakli-Yonlendirici Olma 3,30 ,86 3,00 ,155%**
Dikkat 3,38 1,02 3,37 ,127%%*
Baglatma 3,61 1,00 3,66 ,108%***

DILTAR: Dil Gelisimi Tarama Envanteri; TEDIL: Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi; OSU:
Ortama S6ézce Uzunlugu; K/1-3SDD: Kisa 1-3 Yas Sosyal ve Duygusal Degerlendirme
Olgegi

**¥%¥p< 001, **p<,01, *p<,05
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4.1.1. Cocuklarin Cinsiyet Dagilimlari

Tablo 4.1.'de ¢alismada yer alan gelisimsel dil bozuklugu riski (rGDB) olan ve
normal dil gelisimi gdsteren gocuklarin cinsiyetlerini iliskin tanimlayici istatistikler

verilmigtir.

Tablo 4.2. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Sayi (n) %
Erkek 36 70,5
rGDB Kiz 15 29,5
Toplam 51 100
Erkek 30 58,8
Kontrol Kiz 21 41,2
Toplam 51 100
Erkek 66 64,7
Tiim Orneklem Kiz 36 35,3
Toplam 102 100

Calismayan toplam 102 cocuk katilmis olup rGDB olan cocuklarin %70,5i,
normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin %58,8’i, tum érneklemin ise %64,7’si erkektir.
rGDB grubunda erkek katilimci sayisinin kiz katilimci sayisindan fazla oldugu
gorilmektedir. Gruplar arasinda cinsiyet acisindan fark olup olmadigi 2x2 ki-kare testi

incelenmis ve anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p =,214).

4.1.2. Cocuklarin Yas Dagilimlari

Tablo 4.3.de ¢alismada yer alan rGDB olan ¢ocuklar ve normal dil gelisimi

gosteren cocuklarin kronolojik yaslarina (ay) iliskin tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Tablo 4.3. Cocuklarin Kronolojik Yaslarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Ort. (Ay) SS. Medyan 1. Ceyreklik 3. Ceyreklik  Min Maks Sira
Ortalamasi
rGDB 30,21 3,67 29,00 27,00 34,00 25,00 36,00 50,41
Kontrol 30,52 4,05 32,00 27,00 34,00 24,00 36,00 52,59
Tiim Orneklem 30,37 3,86 31,00 27,00 34,00 24,00 36,00

Tablo 4.2. incelendiginde, ¢calismaya katilan rGDB olan ¢ocuklarin kronolojik
yas ortalamasinin 30,21 £ 3,67 ay; normal dil gelisimi gdsteren akranlarinin kronolojik
yas ortalamasinin 30,52 + 4,05 ay oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda yaslari
acisindan fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis anlamli bir farklihk

olmadigi gérulmastir (U = 1245,00, p =,709).
4.1.3. Cocuklarin Krese Gitme Durumlarinin Dagilimi

Tablo 4.4.’de galismada yer alan rGDB olan ¢ocuklar ve normal dil gelisimi

gosteren ¢ocuklarin krese gitme durumlarinin tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Tablo 4.4. Cocuklarin Krese Gitme Durumlarina Goére Dagilimi

Kres
Giden Gitmeyen Toplam

n 7 44 51
rGDB

% 13,7 86,3 100

n 10 41 51
Kontrol

% 19,6 80,4 100

n 17 85 102
Tiim Orneklem

% 16,6 83,4 100

Tablo 4.3. incelendiginde rGDB olan ¢ocuklarin %13,7’sinin, kontrol grubunda
yer alan normal dil gelisimi gosteren akranlarinin %19,6’sinin  krese gittigi
gorilmektedir. TiUm grupta ¢ocuklarin %16,6'si krese gitmektedir. Gruplar arasinda
cocuklarin krese gidip gitmeme durumlarina gore fark olup olmadigi 2x2 ki-kare testi

ile incelenmis ve anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p =,425).
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4.2. Ebeveynlere iliskin Demografik Bilgiler
4.2.1. Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Calismaya ilkokul, ortaokul, lise, dnlisans, lisans ve lisanslisti dlizeylerinden
ebeveynler dahil edilmistir. Bu calismada ebeveynlerin egitim dizeyleri; (1) lise alti
(ilkokul, ortaokul), (2) lise, ve (3) lise Ustu (6nlisans, lisans ve lisansustili) olarak
siniflandiriimistir. Tablo 4.5.’te ¢alismada yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim

diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.5. Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi
Lise alti Lise Lise st Toplam

n 11 19 21 51

rGbe % 21,6 37,2 41,2 100
n 8 11 32 51

Kontrol % 15,7 21,6 62,7 100
] n 19 30 53 102

Tim Orneklem 18,6 29,4 52 100

Gruplar arasinda ebeveyn egitimi acisindan fark olup olmadigi 2x3 ki-kare testi

ile incelenmis ve anlamli farkhlik bulunmamistir (p = ,087).
4.2.2. Ebeveynlerin Yas Dagilimi

Tablo 4.6.’da ¢alismaya katilan rGDB olan ve normal dil gelisimi gosteren

cocuklarin ebeveynlerinin yaslarina iliskin tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.6. Ebeveynlerin Yaslarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Ort. SS. Medyan 1. Ceyreklik 3. Ceyreklik Min Maks Sira
Ortalamasi
rGDB 31,78 5,47 31,00 28,00 36,00 22,00 45,00 47,22

Kontrol 37,70 4,22 33,00 30,00 35,00 22,00 41,00 55,78
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rGDB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin yas ortalamalarinin 31,78+5,47 oldugu,
kontrol grubundaki ebeveynlerin vyas ortalamalarinin 37,70+4,22 oldugu
gorlilmektedir. Gruplar arasinda ebeveyn yaslari agisindan fark olup olmadigi Mann-
Whitney U testi ile incelenmis ve anlamh bir farkliik olmadigi goérilmustir (U =

1082,00, p = ,143).

4.3. Cocuklarin Dil Degerlendirme Sonuglari

Calismada yer alan rGDB olan gocuklar ve normal dil gelisimine sahip olan
akranlari ayni dil degerlendirme vyontemleri ile degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmelerin sonuclarinin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.7.de detayh olarak

raporlanmistir.
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Tablo 4.7. Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski Olan ve Normal Dil Gelisimine Sahip Olan

Cocuklarin Dil Gelisim Degerlendirmelerine iliskin Sonuglar

Sira
Ort. SS. Medyan 1. Ceyreklik 3. Ceyreklik  Min Maks
Ortalamasi

Sozciik

Dagarcig 19,96 17,47 13,00 9,00 25,00 1,00 72,00 27,10

(DILTAR)

Alci Dil (TEDIL) 8365 9,91 81,00 78,00 91,00 62,00 111,00 32,25
Q [fadeEdiciDil 7595 1037 81,00 67,00 83,00 53,00 94,00 27,00
©  (TEDIL)

Sozel Dil

Performansi 75,76 11,04 78,00 67,00 84,00 52,00 96,00 2834

(TEDIL)

0SU Degeri 1,08 0,50 1,12 1,00 2,89 0,00 2,09 29,75

Sozciik

Dagarcig 218,80 103,26 273,00 112,00 307,00 21,00 319,00 75,90

(DILTAR)

Alici Dil (TEDiL) 108,51 18,37 112,00 91,00 123,00 66,00 150,00 70,75
° . —

& [IfadeEdiciDil 10967 1655 108,00 96,00 119,00 78,00 145,00 76,00
= .

S (TEDIL)

b4

Sozel Dil

performansi 110,98 18,92 114,00 95,00 125,00 66,00 157,00 74,66

(TEDIL)

0SU Degeri 2,89 1,21 3,00 1,96 3,62 1,00 6,02 73,25

DILTAR: Dil Gelisimi Tarama Envanteri, TEDIL: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi, OSU:
Ortama S6zce Uzunlugu

rGDB olan cocuklarin dil gelisimi 6lcttlerinden aldiklari puanlar ile normal dil
gelisimi gosteren c¢ocuklarin aldiklari puanlar Mann-Whitney U testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Beklenildigi (izere OSU degerinde (U = 191,50, z=-7,441, p <,001),
ahici dil standart puanlarinda (U = 318,50, z=-6,577, p <,001), ifade edici dil standart
puanlarinda (U = 51,00, z = -8,374, p < ,001), s6zel dil performansi puanlarinda (U =
119,50, z = -7,907, p < ,001) ve ifade edici sdzclik dagarciklarinda (U = 56.00, z = -
8,331, p<,001) anlamli farkliliklar oldugu goriilmustiir. Kontrol grubundaki cocuklarin
ifade edici sozcik dagarciklari, alici dil ve ifade edici dil performanslari calisma

grubundaki cocuklardan daha iyidir.
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4.4. Cocuklarin Sosyal-Duygusal Gelisimlerine iliskin Analizler

Hipotez 1: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin
normal dil gelisimi gosteren akranlarina goére daha disiik dizeyde olmasi

beklenmektedir.

Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimine sahip olan
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin degerlendirmesi Kisa 1-3 Yas Sosyal ve
Duygusal Degerlendirme Olcegi (K/1-3SDD) ile yapilmistir. Hipotezleri test etmek
amaciyla 6lgegin alt alanlari olan Problem ve Yeterlilik puanlarinda gruplar arasinda
fark olup olmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. K/1-3SDD —
Problem ve K/1-3SDD - Yeterlilik ile iliski tanimlayici istatistikler ve analiz sonuglari

Tablo 4.8.de verilmistir.

Tablo 4.8. Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski Olan ve Normal Dil Gelisimine Sahip
Cocuklarin Sosyal-Duygusal Gelisimlerine Ait Tanimlayici Istatistikler ve Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Ort. SS. Medyan 1. 3. Min  Maks Sira z p
Ceyreklik Ceyreklik Ortalamalan

£ rGDB 14,45 5,65 14,00 9,00 19,00 3,00 26,00 61,76 -3,51 <001
[}

3

& Kontrol 10,49 6,25 9,00 7,00 13,00 1,00 30,00 41,24

x rGDB 16,04 3,08 16,00 14,00 18,00 8,00 21,00 37,22 -4,91 <,001
5

2 Kontrol 18,90 1,80 19,00 17,00 20,00 14,00 22,00 65,78

Bulgular, rGDB olan ¢ocuklarin problem skorlarinin ortalamasinin normal dil
gelisimine sahip olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Mann-
Whitney U testinin sonucuna gore gruplarin problem skorlari arasindaki bu fark,
beklenilen yonde ve anlamli olarak bulunmustur (U = 777,00, z = -3,51, p < ,001).
rGDB olan ¢ocuklar ebeveyn puanlamalarina goére daha fazla problemli davranislar
sergilemektedir. rGDB olan ¢ocuklarin yeterlilik skorlarinin ortalamasinin normal dil

gelisimine sahip olan akranlarina gore daha disik oldugu gorilmektedir. Gruplarin
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yeterlilik skorlari arasindaki bu fark, beklenilen yénde ve anlamli olarak bulunmustur
(U=572,00,z=-4,91, p <,001). Yani rGDB olan cocuklar duygusal yeterlilik ve sosyal
yeterlilik alanlarinda normal dil gelisimi gosteren akranlarina gére daha dusilk

dizeydedir.

4.5. Cocuklarin ve Ebeveynlerin Etkilesimsel Davranis Degerlendirmelerinin

Sonuglari

Hipotez 2: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren

cocuklarin etkilesimsel davranislari arasinda fark vardir.

Hipotezleri test etmek amaciyla dlgegin alt baslik puanlarinda gruplar arasinda
fark olup olmadigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. EDDO-TV ve
CDDO-TV ile iligkili tanimlayici istatistikler ve analiz sonuclari Tablo 4.9.’da

raporlanmistir.
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rGDB Kontrol
. 3. . Sira . 3. . Sira
Ort. SS.  Medyan Ceyreklik Ceyreklik Min - Maks Ortalamalari Ort. SS. Medyan Ceyreklik Ceyreklik Min - Maks Ortalamalari P
Duyarlh —
Yanitlayici 2,45 1,03 2,50 1,50 3,25 1,00 4,50 36,44 3,64 097 3,75 3,00 4,50 1,25 5,00 66,56 -5,15 <,001
Olma
E. Duygusal
.0 ifade Edici 2,56 0,89 2,60 1,80 3,20 1,00 4,80 41,51 3,21 0,87 3,20 2,80 3,60 1,60 5,00 61,49 -3,41 ,001
8 Olma
w
Basari Odakh
- 3,37 1,07 3,33 3,00 4,00 1,00 5,00 55,27 3,25 0,61 3,00 3,00 3,67 2,00 4,66 47,73 -1,31 ,190
Yoénlendirici
Olma
2 Dikkat 2,80 091 2,50 2,00 3,75 1,00 5,00 34,72 3,97 0,79 4,00 3,25 4,50 2,66 5,00 68,28 -5,74 <,001
Q
a
o Baslatma 3,09 0,97 3,00 2,33 4,00 1,00 4,50 36,16 4,14 0,72 4,33 3,67 4,67 1,75 5,00 66,84 -5,26 <,001

EDDO-TV: Ebeveyn Davranis Degerlendirme Olcegi-Tiirkce Versiyon, CDDO-TV:

Cocuk Davranisini Degerlendirme Olcegi-Tiirkce Versiyon
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Bulgular, ¢ocuk etkilesimsel davranislarindan biri olan dikkat becerisinde rGDB
olan cocuklarin puanlarinin normal dil gelisimi gosteren akranlarina gére daha disutk
oldugunu gostermektedir. Gruplar arasinda sira ortalamalari arasindaki bu fark
beklenilen yonde ve anlamli olarak bulunmustur (U = 444,50, z = -5,74, p <,001).
Baslatma becerisine bakildiginda, rGDB olan ¢ocuklarin puanlarinin normal dil gelisimi
gosteren akranlarindan daha disik oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde gruplar
arasindaki bu fark beklenilen yénde ve anlamli olarak bulunmustur (U = 518,00, z = -

5,26, p <,001).

Ebeveyn etkilesimsel davranislarindan biri olan duyarli-yanitlayici olma rGDB
olan c¢ocuklarin ebeveynlerinde, normal dil gelisimine sahip olan g¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha disutk kodlanmistir. Gruplar arasindaki sira ortalamalari
farki incelendiginde, anlamli sonug elde edilmistir (U = 532,50, z =-5,15, p <,001). Bir
diger etkilesimsel davranis olan duygusal ifade edici olma, K-S normallik varsayimini
sagladigindan parametrik bir test olan bagimsiz gruplar icin t test ile de incelenmistir.
rGDB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin duygusal ifade edici olma puanlarinin normal dil
gelisimi gosteren cocuklarin ebeveynlerine gore daha dustik oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki bu fark duygusal ifade edici olma degiskeni normal dagilim
gosterdigi icin bagimsiz gruplar icin t test ile degerlendirilmis ve beklenilen yonde
anlamh olarak bulunmustur (t(100)= -3,88, p < ,001). Herhangi bir yanliliga sebep
olmamak icin analiz Mann Whitney U testi ile de tekrarlanmis ve benzer sonug elde
edilmistir (U =791,00, z=-3,41, p =,001). Son olarak basari odakli-yonlendirici olma
alt basligina bakildiginda, normal dil gelisimi gosteren ¢cocuklarin ebeveynlerinin daha
disiik puan aldiklari goriilmesine ragmen gruplar arasinda sira ortalamalar farki

anlamli olarak bulunmamistir (U = 1108,00, z =-1,31, p =,190)
4.6. Dil Gelisimi, Sosyal-Duygusal Gelisim ve Etkilesimsel Davranislar iliskisi

Hipotez 3: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarda dil gelisim dizeyi zayifladik¢a

sosyal ve duygusal becerilerinin azalmasi beklenmektedir.
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Hipotez 4: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile etkilesimsel davranislari arasinda iliski
olmasi beklenmektedir.

Hipotez 5: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
¢ocuklarin dil becerilerinin arttik¢a etkilesimsel davranislarinin daha yiiksek diizeyde
olmasi beklenmektedir.

Hipotez 6: Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile ebeveyn etkilesimsel davranislari arasinda

iliskili olmasi beklenmektedir.

Calismada yer alan rGDB olan c¢ocuklar ve normal dil gelisimi gbsteren
akranlarinin dil degerlendirmelerinde ifade edici sozclik dagarcigina, alici ve ifade
edici dil becerilerine bakilmistir. Cocuklarin problem davranislari, sosyal ve duygusal
yeterlilikleri ebeveyn puanlamasi ile degerlendirilmistir. Ayni zamanda c¢ocuklarin
etkilesimsel davranislari ve ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari incelenmistir.
rGDB olan ve normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin dil gelisimleri, sosyal-duygusal
gelisimleri, kendilerinin ve ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari arasindaki iliskiler
Spearman korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Tablo 4.10.’da rGDB olan ¢ocuklarin,

Tablo 4.11.de kontrol grubunun sonuglari verilmistir.



Tablo 4.10. Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski Olan Cocuklarda Degiskenler Arasi Spearman Korelasyon Katsayilari (Rho)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.S6zcuik Dagarcigi -
(DILTAR)
2.Alici Dil (TEDIL) ,23 -
3.ifade Edici Dil (TEDIL) ,32% ,60%** -
4.S6zel Dil Performansi ,29% ,92%** ,82%** -
(TEDIL)
5.0SU Degeri ,34% ,13 ,05 ,09 .
6.K/1-3SDD-Problem -,09 -,16 -,02 -14 -12 -
7.K/1-3SDD-Yeterlilik ,32* ,20 ,15 ,17 ,08 -,15 -
8.Duyarli-Yanitlayici ,01 ,35% ,22 ,32% ,17 -,04 ,22 -
Olma
9.Duygusal ifade Edici ,12 ,26 ,16 ,26 ,12 ,04 ,29* ,76*** -
Olma
10.Bagari Odakli- -,18 ,18 ,13 ,17 513 ,02 -,20 ,15 ,31%* -
Yonlendirici Olma
11.Dikkat ,15 ,31% ,02 ,20 ,19 -,04 ,09 ,60%** ,49%** -,03 -
12.Baglatma ,35% ,29% ,05 ,22 ,31%* -,07 ,12 ,57*** ,52%** -,07 ,79***

DILTAR: Dil Gelisimi Tarama Envanteri; TEDIL: Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi; OSU: Ortama Sézce Uzunlugu; K/1-3SDD: Kisa 1-3 Yas Sosyal

ve Duygusal Degerlendirme Olgegi

**%p<,001, **p<,01, *p<,05
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Tablo 4.11. Normal Dil Gelisimi Gosteren Cocuklarda Degiskenler Arasi Spearman Korelasyon Katsayilari (Rho)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.S6zcuik Dagarcigi -
(DILTAR)
2.Alici Dil (TEDIL) ,67%** -
3.ifade Edici Dil (TEDIL) ,70%** ,60%** -
4.S6zel Dil Performansi JTT*** ,88%** ,88%** -
(TEDIL)
5.0SU Degeri ,B7*%* ,53*** ,55%** ,60%** -
6.K/1-3SDD-Problem -,28* -,10 -,24 -,19 -,40%* -
7.K/1-3SDD-Yeterlilik ,18 -,01 -,07 -,006 -,10 -,10 -
8.Duyarli-Yanitlayici ,39%* LA9%** ,33% LA8%** ,A1%* -,31* ,28% -
Olma
9.Duygusal ifade Edici ,22 ,20 ,21 ,25 ,23 -,28* ,35%* ,78*** -
Olma
10.Bagari Odakli- -,33% -15 -,18 -18 -,37%* ,25 -,07 -,31%* -,05 -
Yonlendirici Olma
11.Dikkat ,42%* ,55*** ,39** ,52%** ,A2%* 521 ,14 ,78*** ,54%** -,14 -
12.Baglatma ,59*** ,56%*** ,58%** ,65*** ,58*** -,34%* ,17 VA ,56%** -,27 ,81***

DILTAR: Dil Gelisimi Tarama Envanteri; TEDIL: Tirkce Erken Dil Gelisimi Testi; OSU: Ortama Sézce Uzunlugu; K/1-3SDD: Kisa 1-3 Yas Sosyal
ve Duygusal Degerlendirme Olgegi

**¥%¥p< 001, **p<,01, *p<,05
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4.6.1. Dil Gelisimi ve Sosyal-Duygusal Gelisim iliskisi

Tablo 4.10.’da verildigi gibi rGDB olan ¢ocuklarin dil gelisimleri ile davranig

problemleri ve sosyal-duygusal yeterlilikleri arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Davranis ile ifade edici s6zclik dagarcig, alici dil standart puani, ifade edici dil
standart puani, sozel dil performansi ve OSU degeri arasinda bir iliski
bulunmamustir (p >,05).

Yeterlilik ve ifade edici s6zclk dagarcigl arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,32, p <,05).

Yeterlilik ve ahci dil standart puani arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde bir

iliski bulunmustur, fakat anlamli degildir (rs =,20, p >,05).

Tablo 4.11.de verildigi gibi normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin dil

gelisimleri ile davranig problemleri ve sosyal-duygusal yeterlilik arasindaki iligki

asagidaki gibidir:

Problem ve ifade edici s6zclik dagarcigl arasinda negatif yonde, zayif ve
anlaml bir iliski bulunmustur (rs = -,28, p <,05).

Problem ve OSU degeri arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (rs = -,40, p <,01).

Problem ve ifade edici dil standart puani arasinda negatif yonde, zayif diizeyde
bir iliski bulunmustur, fakat anlamh degildir (rs = -,24, p > ,05).

Problem ile alici dil standart puani ve sézel dil performansi arasinda bir iligki
bulunmamustir (p >,05).

Yeterlilik ile ifade edici s6zclik dagarcigi, alici dil standart puani, ifade edici dil
standart puani, sozel dil performansi ve OSU degeri arasinda bir iliski

bulunmamustir (p >,05).
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4.6.2. Dil Gelisimi ve Cocuk Etkilesimsel Davranisi iliskisi

Tablo 4.10.”da verildigi gibi rGDB olan gocuklarin dil gelisimleri ve etkilesimsel

davranislari arasindaki iliski agagidaki gibidir:

Dikkat ve alici dil standart puani arasinda pozitif yonde, zayif ve anlaml bir
iliski bulunmustur (rs =,31, p <,05).

Dikkat ile ifade edici sozcik dagarcigi (rs =,15) ve OSU degeri (rs =,19) arasinda
iliski bulunmamistir (p >,05).

Dikkat ve sozel dil performansi arasinda pozitif yonde ve zayif bir iliski
bulunmustur fakat anlamh degildir (rs =,20, p >,05).

Baslatma ve ifade edici sozcik dagarcigl arasinda pozitif yonde, zayif ve
anlamli bir iliski géralmustar (rs =,35, p <,05).

Baslatma ve OSU degeri arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski
goralmastir (rs =,31, p <,05).

Baslatma ile alici dil (rs =,29) ve s6zel dil performansi (rs =,22) arasinda pozitif

yonde, zayif diizeyde korelasyon vardir fakat anlamli degildir (p > ,05).

Tablo 4.11.de verildigi gibi normal dil gelisimi gosteren cocuklarin dil

gelisimleri ve etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Dikkat ile ifade edici s6zclik dagarcigl arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunmusgtur (rs = ,42, p <,01).

Dikkat ile ahci dil standart puani arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,55, p <,001).

Dikkat ve ifade edici dil standart puani arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli
bir iliski bulunmustur (rs =,39, p <,01).

Dikkat ve sozel dil performansi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski bulunmustur (rs =,52, p <,001).

Dikkat ve OSU degeri arasinda pozitif yonde, orta dizeyde ve anlaml bir iliski

bulunmustur (rs =,42, p <,01).
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Baslatma ile ifade edici s6zclik dagarcigi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,59, p <,001).

Baslatma ile alici dil standart puani arasindaki pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,56, p <,001).

Baslatma ile ifade edici dil standart puani arasinda pozitif yonde, diizeyde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,58, p <,001).

Baslatma ve sozel dil performansi arasinda pozitif yonde, ylksek ve anlamh
bir iliski bulunmustur (rs = ,65, p <,001).

Baslatma ve OSU degeri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir

iliski bulunmustur (rs =,58, p <,001).
4.6.3. Sosyal-Duygusal Gelisim ve Cocuk Etkilesimsel Davranisi iliskisi

Tablo 4.10.’da verildigi gibi rGDB olan gocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri

ile etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Problem ile dikkat (rs = -,04, p > ,05) ve problem ile baslatma (rs = -,07, p >
,05) davranislari arasinda iliski bulunmamistir.
Yeterlilik ile dikkat (rs =,09, p >,05) ve yeterlilik ile baslatma (rs =,12, p >,05)

davraniglari arasinda iliski bulunmamistir.

Tablo 4.11.”de verildigi gibi normal dil gelisimine sahip olan ¢ocuklarin sosyal-

duygusal gelisimleri ile etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Dikkat ve problem arasinda negatif yonde, zayif bir iliski gortlmdistur fakat
anlamli degildir (rs =-,21, p > ,05).

Dikkat ve yeterlilik arasinda anlamli bir iliski gérilmemistir (rs =,14, p > ,05).
Baslatma ve problem arasinda negatif yonde, zayif diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (rs = -,34, p <,05).

Baslatma ve yeterlilik arasinda korelasyon bulunmamistir (rs =,17, p >,05).
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4.6.4. Dil Gelisimi ve Ebeveyn Etkilesimsel Davranisi iliskisi

Tablo 4.10’da verildigi gibi rGDB olan c¢ocuklarin dil gelisimleri ve

ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Duyarli-yanitlayici olma ve alici dil standart puani arasinda pozitif yonde, zayif
ve anlamliiliski bulunmustur (rs =,35, p <,05).

Duyarli-yanitlayici olma ve sozel dil performansi arasinda pozitif yonde, zayif
ve anlamli iligki bulunmustur (rs =,32, p <,05).

Duyarh-yanitlayici olma ve ifade edici dil sézclk dagarcigi (rs =,01), ifade edici
dil standart puani (rs = ,22) ve OSU degeri (rs = ,17) arasinda anlamli iligki
bulunmamustir (p >,05).

Duygusal ifade edici olma ile ifade edici s6zciik dagarcigi (rs=,12), ifade edici
dil standart puani (rs = ,16), ve OSU degeri (rs = ,12) arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (p >,05).

Duygusal ifade edici olma ile alici dil standart puani (rs = ,26) ve sozel dil
performansi (rs = ,26) arasinda pozitif yonde, zayif dizeyde bir iliski
bulunmustur, fakat anlamh degildir (p >,05).

Basari odakli-yonlendirici olma ve ifade edici sézclik dagarcigi (rs = -,18), alici
dil standart puani (rs = .18), ifade edici standart puani (rs = ,13), sozel dil
performansi (rs = ,17) ve OSU degeri (rs = -,13) arasinda anlamli iliski

bulunmamistir (p >,05).

Tablo 4.11.’de verildigi gibi normal dil gelisimi olan ¢ocuklarin dil gelisimleri ve

ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Duyarli-yanitlayici olma ve ifade edici s6zclik dagarcigi arasinda zayif diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,39, p <,01).
Duyarli-yanitlayici olma ve alici dil standart puani arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs = ,49, p <,001).
Duyarli-yanitlayici olma ve ifade edici dil standart puani arasinda zayif, pozitif

yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,33, p <,05)
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Duyarh-yanitlayici olma ve sozel dil performansi arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (rs = ,48, p <,001).

Duyarli-yanitlayici olma ve OSU degeri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs = ,41, p <,01).

Duygusal ifade edici olma ile ifade edici s6zclk dagarcig (rs = ,22) , alici dil
standart puani (rs = ,20), ifade edici dil standart puani (rs = ,21), sozel dil
performansi (rs =,25) ve OSU degeri (rs = ,23) arasinda zayif, pozitif yonde bir
iliski bulunmustur fakat anlamli degildir (p > ,05).

Basari odakli-yonlendirici olma ve ifade edici sézclik dagarcigi arasinda zayif,
negatif yonde ve anlaml bir iliski bulunmustur (rs =-,33, p <,05).

Basari odakli-yonlendirici olma ve OSU degeri arasinda zayif, negatif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs =-,37, p <,01).

Basari odakli-yonlendirici olma ile alici dil standart puani (rs = -,15), ifade edici
dil standart puani (rs = -,18) ve sozel dil performansi (rs = -,18) arasinda iligki

bulunmamustir (p >,05).
4.6.5. Sosyal-Duygusal Gelisim ve Ebeveyn Etkilesimsel Davranisi iliskisi

Tablo 4.10.’da verildigi gibi rGDB olan cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri

ve ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Duyarli-yanitlayici olma ve problem (rs=-,04) arasinda bir iliski bulunmamistir
(p>,05).

Duyarh-yanitlayici olma ve yeterlilik arasinda pozitif yonde, zayif bir iligki
gorilmastir, fakat anlamli degildir (rs=,22, p > ,05).

Duygusal ifade edici olma ile problem arasinda anlamli iliski bulunmamustir (rs
=,04, p > ,05).

Duygusal ifade edici olma ve yeterlilik arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli
bir iliski bulunmustur (rs =,29, p <,05)

Basari odakli-yonlendirici olma ve problem arasinda anlamli iliski

bulunmamustir (rs =,02, p >,05).
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Basari odakli-yonlendirici olma ve yeterlilik arasinda negatif yonde, zayif bir

iliski gértlmustir fakat anlamh degildir (rs = -,20, p > ,05).

Normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin ebeveynlerinin etkilesimsel

davraniglari ile gocuklarin dil gelisimi ve sosyal-duygusal gelisimleri arasindaki iliskiye

bakildiginda;

Duyarh-yanitlayici olma ve problem skoru arasinda zayif, negatif yonde ve
anlaml bir iliski bulunmustur (rs =-,31, p <,05).

Duyarh-yanitlayici olma ve yeterlilik skoru arasinda zayif, pozitif yonde ve
anlamli bir iligki bulunmugtur (rs =,28, p <,05).

Duygusal ifade edici olma ve problem skoru arasinda zayif, negatif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs = -,28, p <,05).

Duygusal ifade edici olma ve yeterlilik skoru arasinda zayif, pozitif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (rs =,35, p <,01).

Basari odakli-ydnlendirici olma ve yeterlilik arasinda iliski bulunmamustir (rs =
-,07, p > ,05).

Basari odakli-yonlendirici olma ve problem skoru arasinda zayif, pozitif yonde

bir iliski bulunmustur fakat anlamh degildir (rs =,25, p >,05).
4.6.6. Cocuk Etkilesimsel Davranisi ve Ebeveyn Etkilesimsel Davranisi iliskisi

Tablo 4.10.’da verildigi gibi rGDB olan cocuklarin etkilesimsel davranislari ve

ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari arasindaki iliski asagidaki gibidir:

Dikkat ve duyarh-yanitlayici olma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli iliski bulunmustur (rs =,60, p <,001).
Dikkat ve duygusal ifade edici olma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamliiliski bulunmustur (rs =,49, p <,001).
Dikkat ve basari odakli-yonlendirici olma arasinda iliski bulunmamustir (rs = -

,03, p>,05).
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Baslatma ve duyarli-yanitlayici olma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli iliski bulunmustur (rs =,57, p <,001).
Baglatma ve duygusal ifade edici olma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli iliski bulunmustur (rs =,52, p <,001).
Baslatma ve basari odakli-yénlendirici olma arasinda iliski bulunmamuistir (rs =

';071 p > 105)

Tablo 4.11.de verildigi lGzere normal dil gelisimi godsteren c¢ocuklarin

etkilesimsel davranislari ve ebeveynlerinin etkilesimsel davranislari arasindaki iliski

asagidaki gibidir:

Dikkat ve duyarh-yanitlayici olma arasinda pozitif yonde, yiksek ve anlamli
iliski bulunmustur (rs =,78, p <,001).

Dikkat ve duygusal ifade edici olma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli iliski bulunmustur (rs =,54, p <,001).

Dikkat ve basari odakli-yénlendirici olma arasinda iliski bulunmamustir (rs = -
,14, p > ,05).

Baslatma ve duyarli-yanitlayici olma arasinda pozitif yonde, yliksek ve anlamli
bir iliski bulunmustur (rs =,71, p <,001).

Baslatma ve duyarl ifade edici olma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlamli iliski bulunmustur (rs =,56, p <,001).

Baslatma ve basari odakli-yénlendirici olma arasinda negatif yonde, zayif bir

iliski gértulmustir, fakat anlamh degildir (rs = -,27, p > ,05).
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimine
sahip ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin karsilastiriimasi amaclanmistir. ikincil
olarak, ¢ocuklarin dil gelisimleri ile sosyal-duygusal gelisimlerinin iliskisi ve dil geligimi
ile sosyal-duygusal gelisimin g¢ocuklarin etkilesimsel davraniglari lzerindeki etkisi
incelenmek istenmistir. Son olarak, ebeveynlerin gocuklari ile etkilesimlerindeki
davraniglarinin gocuklarin dil gelisimleri ve sosyal-duygusal gelisimleri ile iliskisi

incelenmistir.

Arastirmamizda sosyal-duygusal gelisim altinda davranis problemi ve sosyal-
duygusal yeterlilik olarak iki degisken incelenmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda ilk olarak rGDB olan c¢ocuklarin problem davranislarini gosteren
puanlarinin normal dil gelisimine sahip olan cocuklara gore daha yiiksek oldugu
gortlmustir. Arastirma bulgularinin blyik 6lglde literatlr ile uyumlu oldugu
gorltlmustir. Literatlir incelendiginde dil sinirhligi yasayan cocuklarin normal dil
gelisimine sahip akranlarina gére daha fazla problemli davranis puanlari aldiklari (11,
16, 89, 131) ve duslik sosyal ve duygusal yeterlilik gosterdikleri (132, 148)
vurgulanmistir. McCabe ve Meller (16) tarafindan yapilan calismada ebeveyn
puanlamalarina goére o6zgiil dil bozuklugu (ODB) olan c¢ocuklarin igsellestirme
problemlerinin oldugu ve normal dil gelisimi olan ¢ocuklara goére daha fazla
icsellestirme problemi gosterdikleri; dissallastirma problemlerinin ise normal dil
gelisimi olan gruptan farkli olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde, Rescorla, Ross ve
McClure (131) tarafindan vyapilan c¢alismada c¢ocuklarin ifade edici sozcik
dagarciklarindaki sinirliliklar ve davranigsal/duygusal problemler arasinda negatif
korelasyon elde etmistir. S6zclik dagarcig1 ve i¢csellestirme problemleri korelasyon
gosterirken, dissallastirma problemleri ile arasinda korelasyon bulunmamistir. Ayni
zamanda, sozcik dagarcigl ve cekingenlik arasinda iliski gértlmustir (131). Irwin,
Carter ve Briggs-Gowan (89) tarafindan 2002 yilinda yapilan ¢alismada 21 — 31 aylhk
14 gecikmis konusma tanisi konulan c¢ocugun sosyal-duygusal gelisimleri

incelenmistir. Cocuklarin dil gelisimleri Tiirkce iletisim Gelisimi Envanteri (MacArthur
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Communicative Development Inventory Short Form) ve Mullen Scales of Early
Learning; sosyal-duygusal gelisimleri ise Infant-Toddler Social and Emotional
Assessment — ITSEA, Cocuklar icin Davranis Degerlendirme Olgegi 1,5-5 (Child
Behavior Checklist 1,5-5) ve Vineland Uyum Davranis Olcegi (Vineland Adaptive
Behavior Scales) ile degerlendirilmistir. Gecikmis konusmasi olan c¢ocuklarin
icsellestirme problemlerinin daha fazla oldugu, depresyon ve cekingenlik
seviyelerinin yilksek ve sosyal iliski kurma seviyelerinin daha distk oldugu
bulunurken dissallastirma problemlerinin akranlarindan farkli olmadigi tespit
edilmistir (89). Willinger, Brunner ve Diendorfer-Radner’in (149) 2003 yilindaki
arastirmasinda dil bozuklugu olan cocuklarin anksiyete/depresyon, sosyal ice
dondklik, somatik yakinmalar, sosyal problemler, diisiince problemleri, dikkat
problemleri, kurallara karsi gelme davranisi ve saldirgan davranislar alanlarinda dil
bozuklugu olmayan ¢ocuklardan anlamli derecede farkli olduklari bulunmustur ve bu

bulgular calismamizin sonuglarini desteklemektedir.

Dil becerilerindeki sinirhliklar davranis problemleri ile birlikte gorilebilecegi
gibi duygusal sorunlar ile de yiksek oranda komorbidite gostermektedir (132).
Calismamizin sonucunda rGDB olan ¢ocuklarin davranis problemleri agisindan normal
dil gelisimi olan akranlarindan anlamli farklihk gosterdigi gibi sosyal ve duygusal
yeterlilik bakimindan da anlamli olarak farkli olduklari bulunmustur. rGDB olan
cocuklarin sosyal ve duygusal vyeterliliklerinin normal dil gelisimi gosteren
akranlarindan daha diistk diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Aarne ve arkadaslari
(119) tarafindan 2013 yilinda isve¢’te yapilan calismada, dil gelisimi ve sosyal-
duygusal gelisim alanlari arasinda iliski oldugunu ve dil bozuklugu olan gocuklarin
sosyal-duygusal gelisim diizeylerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan anlaml
olarak dusik oldugunu belirtmislerdir. Fujiki, Brinton ve Clarke’in (150) 2002 yilinda
Amerika’da yaptiklari calismalarinda ise ODB olan cocuklarin daha zayif duygu

dizenleme gosterdikleri bulunmustur.

Duygu sozcuklerinin edimindeki gecikme ve sinirli dil kapasitesi nedeniyle

duygularn ifade etmedeki problemler, duygulari anlama ve diizenleme agisindan
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etkililigi azaltmaktadir (151). St Clair ve arkadaslari (18) tarafindan yapilan ¢alismada
GDB riski olan cocuklarin 3 yasinda iken duygusal diizenleme ve akran etkilesimi
problemlerinin yogun oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, yine ayni yasta, GDB riski
olan cocuklarin ebeveyn — cocuk etkilesim kalitelerinin azalmis oldugu bildirilmistir.
Cocuklarin uzunlamasina takiplerinde 3,5,7, ve 11 yaslarinda duygusal problemlerinin
fazla oldugu gorilmustir. Calismamizin sonuglari yukarida bahsedilen arastirmalar

sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.

Bu arastirmada, rGDB olan ¢ocuklar ve normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin
davranis problemleri ve sosyal-duygusal yeterliliklerinin dil gelisimleri ile olan iliskisi
de incelenmistir. rGDB olan ¢ocuklarda ifade edici s6zclik dagarciklarinin artmasinin
sosyal ve duygusal yeterliliklerinin de artmasi ile iliskili oldugu gorilmustir. Normal
dil gelisimi gosteren ¢ocuklara bakildiginda ise ifade edici s6zclik dagarciginin ve OSU
degerlerinin artmasi sosyal-duygusal ve davranissal problemlerinin daha az olmasiile
iliskili bulunmustur. Aarne ve arkadaslarinin (119) ¢calismasi, rGDB olan ¢ocuklarda dil
gelisimi ile sosyal ve duygusal yeterlilik arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Bu
sonugclar Qi ve Kaiser’in (148) calismasi ile benzerlik gostermektedir. Qi ve Kaiser (148)
2004 yilinda Amerika’da yaptiklari ¢alismalarinda diistik sosyo-ekonomik diizeydeki,
kronolojik yasi 42 — 66 aylari arasinda ve dil gecikmesi olan ve olmayan cocuklarin
davranis problemlerini gézlem ve O6gretmen raporuna dayali olarak
degerlendirmislerdir. Gozlemler gocuklarin sinif aktiviteleri sirasinda yapilandiriimis
ve yapilandiriimamis oyunlar cercevesinde akranlar ile olan etkilesimler {izerinde
yaptimistir. Calismalarinin sonucunda Ogretmen raporuna dayali olan oOlgek ile
icsellestirme problemi ve ifade edici iletisim arasinda anlamli negatif korelasyon elde
etmislerdir. Ayni zamanda digsallastirma problemi ve isitsel anlama arasinda da
anlamh negatif korelasyon elde etmislerdir. Literatiirde Qi ve Kaiser gibi alici dil
gelisiminin davranis problemleri ve sosyal-duygusal yeterlilik ile iliskili oldugunu
belirten calismalar vardir (152, 153). Ross ve Weinberg (153) tarafindan 2006 yilinda
yapilan calismada alici dil ve ifade edici dil gecikmesi olan ¢ocuklarin, yalnizca ifade
edici dil gecikmesi olan ya da tipik gelisimi olan cocuklara gore ‘uyum saglama’ ve

‘duygusal dizenleme’ alanlarinda daha duslik skorlar aldiklari gortlmustr.
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Cahsmamizda bu bulgulardan farkh olarak problem ve yeterlilik skorlari ile alici dil
gelisimi arasinda iliski bulunmamistir. Bu arastirmada rGDB olan ¢ocuklarin daha fazla
ifade edici sozclik dagarciklarinin olmasi daha iyi sosyal ve duygusal yeterliliklerinin
olmasi ile iliski bulunurken Rescorla, Ross ve McClure (131) 2007 yilinda dil gecikmesi
olan c¢ocuklar ile yaptiklari calismada ise c¢ocuklarin sézcik dagarciklarindaki
sinirhliklarin daha fazla davranissal ve duygusal problemler ile iliskili oldugu
raporlanmistir. Nitekim St Clair ve arkadaslari (18) 2019 yilindaki ¢alismalarinda dil
becerileri ile erken donem duygusal gelisim arasinda bir iliski oldugu belirtmis ve bu
iliskinin dogasinin karmasik oldugundan bahsetmistir. Ayni zamanda rGDB olan
cocuklarin duygusal problemler agisindan risk altinda olduklar ifade edilmistir. Dil
becerileri ile sosyal-duygusal gelisim arasinda bulunan bu iliskiler Sosyal Adaptasyon
Modeli ve Sosyal Deviasyon Modelini de desteklemektedir (130). Arastirmamizda
cocuklarin dil gelisimleri ile davranis problemleri ve sosyal-duygusal vyeterlilik
arasindaki iliskilerin kontrol grubunda galisma grubuna gore daha fazla anlamli sonug
icermesi St Clair ve arkadaslarinin bahsettigi iki gelisim alani iliskisinin karmasik

dogasini yansitmaktadir (18).

Oyun ortami ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerini gelistirmek icin bir firsat
oldugu gibi sosyal yeterliliklerini de ortaya koyduklari bir baglamdir (47). Cocuklarin
sosyal-duygusal gelisimlerini inceledigimiz c¢alismamizda, davraniglara iliskin
degerlendirmeler oyun baglaminda yapilmistir. Calismamizda ¢ocuklarin ebeveynleri
ile serbest oyun ortamindaki etkilesimleri incelendiginde, rGDB olan g¢ocuklarin
etkilesimsel davranislarinda normal dil gelisimi gdsteren akranlarina gore anlaml
olarak daha dislik puan aldiklari goérilmdistir. Bununla birlikte, cocuklarin dil
becerileri ve etkilesimsel davraniglari arasinda iliski bulunmustur. Cocuklarin dil
becerilerinin artmasinin etkilesimsel davranislarinin olumlu yoénde iyilesmesini
sagladigl sonucuna varilmistir. Farrant, Maybery ve Fletcher (17) tarafindan 2010
yilinda yapilan, ODB olan ¢ocuklar ve tipik gelisimi olan cocuklarin dahil edildigi
¢alismada cocuklarin sohbet becerileri ile ortak dikkat becerileri arasinda benzer iliski
bulunmustur. Literatiirde ortak dikkat becerilerinin cocuklarin dil becerileri ile iliskili

oldugu ve leksikal edinimi arttirdigi ifade edilmektedir (17, 154).
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Literatlirde cocuklarin dil becerilerinde yasadiklari sinirliliklarin ve sosyal-
duygusal gelisimleri ile iliskili sorunlarinin yetiskinler ve akranlar ile olan sosyal
etkilesimlerinde de problemler olusturacagi belirtilmistir (18, 49, 89). rGDB olan
cocuklarin etkilesimsel davranislarin altinda incelenen dikkat becerilerinin alici dil
gelisimi ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica etkilesim baslatma becerilerinin ise
ifade edici s6zcuk dagarciklari, alici dil gelisimi ve OSU ile iliskili oldugu aktarilmistir.
Normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarda ise bu iliskilerin daha gigli oldugu
gortlmustir. Normal dil gelisimi olan gocuklarin dikkat ve etkilesim baslatma
becerileri tim dil iliskili parametreler ile anlamli olarak iligkilidir. Benzer sekilde Van
Daal ve arkadaslari (96) 2007 yilindaki cahismalarinda dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
dilin semantik alani ile sosyal ve dikkat problemleri arasinda yiksek diizeyde iliski
bulmustur. Yukarida bahsedilen Qi ve Kaiser tarafindan yapilan ¢alismada gozlem
bulgulari sonucunda etkilesim baslatma davranisi ve s6zciik dagarcigi arasinda iliski
bulunmus ve dil gecikmesi olan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin zayif oldugu
bildirilmistir (148). Longobardi ve arkadaslari (15) cocuklarin dil becerilerinin iyi
olmasinin sosyal yeterliliklerini arttiracagini ifade etmistir. Normal dil gelisimi
gosteren ¢ocuklarin etkilesimsel davranislari ve dil becerileri arasindaki glicli iliskinin

sosyal yeterliliklerinin iyi olmasi ile iliskili olabilecegi disiintilmustir.

Arastirmalar dil bozuklugu olan c¢ocuklarin etkilesimsel becerilerdeki
sorunlarinin dil bozuklugunun seviyesi ve sosyal yeterlilik ile iligkili olabilecegini
gostermektedir (155-157). Bu arastirmada, rGDB olan cocuklarda dil becerileri ve
sosyal-duygusal yeterlilik arasinda iliski oldugu gorilmistir. rGDB olan ¢cocuklarin dil
gelisimlerinin iyi olmasi sosyal-duygusal yeterliliklerinin de artmasi ile iliskili
bulunmustur. Ayni zamanda dil becerileri ve ¢ocuklarin etkilesimsel davranislari
arasinda da iliski vardir. Fakat rGDB olan ¢ocuklarin etkilesimsel davranislari ve sosyal-
duygusal yeterlilikleri arasinda dogrudan bir iliski gortilmemistir. Bununla birlikte,
normal dil gelisimi olan ¢ocuklarda etkilesim baslatma becerisi ve problem skoru
arasinda negatif korelasyon elde edilmistir. Normal dil gelisimine sahip olan
cocuklarin etkilesim baslatma davranislarinin yiiksek olmasi, davranis problemi

skorlarinin disutk olmasi ile iliskili bulunmustur. Literatiirde sosyal acidan yeterli
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davranislar, etkilesimin baslatilmasi ve sirdirilmesini iceren sosyal etkilesimleri
kapsamaktadir (158, 159). Bu durumun normal dil gelisimi olan ¢ocuklarda sosyal-
duygusal gelisim ve etkilesim baslatma becerisi arasinda iliski bulunmasini
destekledigi disunulmektedir. Farkh olarak ¢alismamizda bu iliski sosyal-duygusal
yeterlilik ile degil, davranis problemleri ile etkilesim baslatma becerisi arasinda
bulunmustur. Davranis problemlerinin, kisiler arasi iletisimi bozdugu ve sosyal
yeterliligi azalttig (159) distunuldtginde bu iliskinin literatiir ile uyumlu oldugu

distnulmastir.

Arastirmamizda diger ¢alismalardan farkli olarak ebeveynlerin gocuklari ile
olan etkilesimsel davranislari da incelenmistir. Sonuglarimiza bakildiginda rGDB olan
ve normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarin ebeveynlerinin duyarl-yanitlayici olma ve
duygusal ifade edici olma alanlarinda anlamh olarak farkli olduklari gérilmustdr.
rGDB olan cocuklarin ebeveynlerinin duyarli-yanitlayici olma ve duygusal ifade edici
olma etkilesimsel davranislari normal dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarin ebeveynlerine
gore daha distk bulunmustur. Bu bulgular literatiirdeki calismalarin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Cocuklarin ifade edici dil becerilerinde glgliklerinin
olmasinin ebeveyn — ¢ocuk etkilesiminde ebeveynin davranis ve yanitlarinin daha az
pozitif ve esnek olmasi acgisindan risk olusturdugu literatlirde ifade edilmistir (119).
Calismamizda beklenmedik bir sonug olarak rGDB olan ve normal dil gelisimine sahip
cocuklarin ebeveynlerinin basari odakli-ydonlendirici olma davranislari arasinda
farklihk bulunmamistir. Ayni zamanda ¢ocuk etkilesimsel davranislari ve basari odakli-
yonlendirici olma haricindeki ebeveyn davranislari arasinda iliski bulunmustur. Skibbe
ve arkadaslari (160) tarafindan 2010 yilinda yapilan galismada dil bozuklugu olan
cocuklarin ebeveynlerinin kitap okuma sirasindaki duyarhlik ve yanitlayiciliklari ile
¢ocugun etkinlige katilimi incelenmistir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
duygusal ve yanitlayicl olma desteginin artmasi ¢cocugun katilimini tesvik etmistir.
Tipik gelisim gosteren akranlari ise ebeveyn destegine ihtiyaci olmadan da katilimci
olarak bulunmustur (160). Bu sonuglar ile arastirmamizin bulgularina bakildiginda

ebeveyn davranislarinin cocuk etkilesimsel davranislarini etkiledigi sdylenebilir.
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Cocuklarin dil ve sosyal yeterlilikleri Gizerine yapilan arastirmalar ayni zamanda
ebeveynlerin 6zelliklerinin de cocuklarin yeterlilikleri Gzerinde belirleyici etkileri
oldugunu gostermektedir (159). Arastirmamizda rGDB olan ve normal dil gelisimi
gosteren gocuklarin ebeveynlerinin etkilesimsel davraniglarinin karsilagtiriimasinin
yaninda, bu davranislarin dil gelisimi ile iliskileri incelenmistir. rGDB olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin duyarli-yanitlayici olma davraniglari ¢ocuklarin alici dil gelisimleri ve
sozel dil performanslari ile anlaml olarak iliskili bulunmustur. Bunun yaninda anlamli
sonug elde edilmese de duygusal ifade edici olma davranisi da alici dil ve s6zel dil
performansi ile zayif diizeyde bulunmustur. Normal dil gelisimi gosteren cocuklarin
ebeveynlerinin duyarli-yanitlayici olma davranisi dilin tim parametreleri ile pozitif
olarak, basari odakli-yonlendirici olma davranisi ise ifade edici sozciik dagarcigl ve
OSU degeri ile negatif olarak iliskili elde edilmistir. Yine duygusal ifade edici olma
davranisi anlamli olmasa da dil ile zayif dizeyde iliskili bulunmustur. Literatire
baktigimizda 1999, 2002, 2014 vyillarinda dil gecikmesi olan ¢ocuklarla yapilan
calismalarda ebeveynin duyarli ve yanitlayici davranislari cocuklarinin dil gelisimleri
ile iliskili bulunmustur (109, 111, 161). Bu bulgular ¢calismamizin sonuglarini destekler
niteliktedir. Benzer sekilde Masur, Flynn ve Eichorst (114) tarafindan 2005 yilinda
tipik gelisimi olan ¢ocuklar ile yapilan calismada ebeveynin yanitlayicilik davranisinin
cocuklarin dil gelisimlerini arttirdigi ve aksine yonlendirici olmalarinin ¢ocuklarin
sozcik dagarcigindaki bliyimeyi azalttigr gorilmistir. Cocuklarin ilgi odaklarini takip

eden ebeveynlerin cocuklarin sézciik dagarciklarinin arttigi belirtilmistir (17).

La Paro, Justice, Skibbe ve Pianta (162) tarafindan 2004 yilinda yapilan
¢alismada 1364 cocugun 24 ayliktan itibaren gelisimleri takip edilmeye baslanmistir.
Cocuklarin 36. ay takiplerinde yapilan dil degerlendirmesi sonucunda bazilarinda dil
gecikmesinin oldugu gorilmis ve yari yapilandirilmis ortamda ebeveynleri ile
etkilesimleri video kaydina alinmistir. Video kayitlari (izerinden ebeveyn duyarlihgi
ebeveynin destekleyici olmasi, miidahaleci olmasi ve ¢ocuga karsi olan hosnutsuzluk
davranislari dikkate alinarak puanlanmistir. Calisma kapsaminda yapilan 54. ay
takibinde dil gecikmesi olan cocuklarin %55’inin dil problemlerinin devam ettigi,

%A45’inin ise akranlari ile ayni dizeyde oldugu gorilmustir. Yapilan analizler
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sonucunda dil sinirliligi devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasitlarini yakalayan
cocuklarin ebeveynlerine gére anlamli olarak daha az duyarli davraniglar gosterdikleri
bulunmustur (162). Bu arastirmanin sonuglari, calismamizda ebeveynlerin duyarh

olmasi ile cocuklarin dil gelisim diizeylerinin artmasi ile benzerlik géstermektedir.

Calismamizda ebeveynlerin etkilesimsel davranislari ile ¢ocuklarin davranis
problemleri ve sosyal-duygusal yeterlilik arasindaki iliski incelenmistir. rGDB olan
cocuklarda daha fazla duygusal ifade edici olma davranisi gésteren ebeveynlerin
¢ocuklarinin daha iyi sosyal-duygusal yeterlilige sahip oldugu gorilmustir. Normal dil
gelisimi gosteren cocuklarda ise ebeveyn davranislari ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimleri arasinda daha fazla iliski gorilmistir. Ebeveynlerin daha fazla duyarli-
yanitlayici olma ve duygusal ifade edici olma davranislari gostermeleri ¢ocuklarin
davranis problemlerinin azalmasi ve sosyal-duygusal yeterliliklerinin artmasi ile iligkili
bulunmustur. Calismalara bakildiginda dil o6tesi iletisimde (ses tonu, yiz ifadesi)
olumlu duygusal ifadeleri olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranis diizenlemelerinin
dahaiyi oldugu gorilmustiir (17, 163). Friend (2001) 15 aylik cocuklarin davranislarini
incelediginde, cocuklarin davranis diizenlemelerinin ebeveynlerin duygusal icerikli dil
Otesiiletisimleri ile so6zel iletisimine gére daha iyi oldugunu ve bu durumun gocuklarin
daha iyi alici s6zciik dagarcigina sahip olmasi ile sonuclandigi belirtilmistir. St Clair ve
arkadaslarinin (2019) calismasinda gli¢li ebeveyn-cocuk etkilesimi cocuklarin daha az
duygusal problemler yasamasi ile iliskili bulunmustur. Gelisimsel dil bozuklugu riski
olan c¢ocuklarin duygusal glcliklerinin erken donem isaretlerini arastiran bu
calismada, ¢ocuklarin 3 yasinda iken ebeveynleri ile olan etkilesimlerinin kalitesinin
duygusal problemlerin yordayicisi olarak goriilebilecegi bulunmustur (18). Elde edilen
bu sonuglarin galismamizi destekler nitelikte oldugu distntlmustir. St Clair ve
arkadaslarinin (18) calismasindan ve bu arastirmanin sonuclarindan farklh olarak
Blandon, Calkins ve Keane (164) tarafindan 2010 yilinda yapilan c¢alismada ise
ebeveynin duyarli olma, sicak olma gibi davranislari incelenmis ve ¢ocuklarin sosyal-

duygusal yeterlilikleri ile dogrudan iliskisi bulunmamistir.
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Brinton ve Fujiki (165) tarafindan dil ve konusma terapistlerinin dilin sosyal
etkilesimlerindeki kullaniminda ya da sosyal-duygusal islevsellikte problemi olan
cocuklarda yalnizca dil bozuklugunun semptomlarina odaklanmamalari gerektigi, dil
bozuklugunun ¢cocugun iletisim kurma becerisini ve yasam kalitesini nasil etkiledigini
anlamalari 6nerilmistir (165). Bishop (2016) davranissal veya psikiyatrik gticlikler ya
da okudugunu anlama, dinleme becerisinde glcllkler ile basvuran cocuklarin dil
degerlendirmelerinin yapilmasi énermistir (19). Bunun yaninda Chow (10)’un 2018
yihindaki ¢alismasinda erken ¢ocukluk doneminde gériilen davranis problemlerinin ve
dislik sosyal-duygusal yeterliligin cocuklarin yasamlarina olan etkileri nedeniyle, dil
ve sosyal-duygusal gelisim hakkinda edinilecek bilgilerin miidahale programlarinda
onemli oldugu belirtilmistir. Literatiirdeki bu ifadelerin galismamizda incelenen iliski

ve karsilastirmalarin 6nemini gosterdigi dustinilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu calisma rGDB olan ¢ocuklarin erken dénemde sosyal-
duygusal gelisimlerinin normal dil gelisimi gosteren akranlarina gore daha riskli
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin etkilesimsel becerilerinin gelismesinde
dil ve sosyal-duygusal gelisimin 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. rGDB olan
¢ocuklarda daha fazla davranis problemleri gérilmekte ve bu g¢ocuklarin sosyal-
duygusal yeterlilikleri daha diisiik olmaktadir. rGDB olan cocuklarin sosyal-duygusal
yeterliliklerinin disik olmasinin sézcik dagarciklari ile olan iliskisi cocuklarin duygu
sozcliklerindeki eksiklikleri ile ilgili olabilecegi duslintilmistir (151). Bu calisma,
gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklar ve ebeveynlerinin hangi alanlarda normal
dil gelisimi olan ¢ocuklar ve ebeveynlerinden farklilastiginin bilinmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Arastirmamiz cocuklarin dil gelisimleri, sosyal-duygusal gelisimleri ve
etkilesimsel davraniglari arasindaki iliskilerin incelenmesinde ebeveyn etkilesimi

faktorinin goz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.



74

6. SONUGC VE ONERILER

1. Gelisimsel dil bozuklugu riski olan gocuklarin davranis problemlerinin normal dil
gelisimi gosteren cocuklara gore anlamli olarak daha yiksek oldugu goriimistir.
Ayrica yine rGDB olan ¢cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerinin normal dil gelisimi
olan akranlarina gore daha dislik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarin arastirmanin
basinda belirlenen ‘Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimlerinin normal dil gelisimi gosteren akranlarina gore daha disik dizeyde

olmasi beklenmektedir’ hipotezini destekledigi goriilmektedir.

2. Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren gocuklarin
etkilesimsel davranislari arasinda anlamh farklilik gértlmustir. Bu durum ‘Gelisimsel
dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gdsteren c¢ocuklarin etkilesimsel
davranislari arasinda fark vardir’ hipotezini desteklemektedir. Ayni zamanda calisma
ve kontrol grubundaki ebeveynlerin duyarli ve yanitlayici olmasi ile duygusal ifade

edici olmasi arasinda da farkhlik bulunmustur.

3. Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ¢ocuklarin dil gelisim dizeylerinin disik olmasi
sosyal-duygusal yeterliliklerinin distik olmasi ile anlamli olarak iliskili bulunmustur.
Normal dil gelisimine sahip ¢ocuklarin dil diizeyinin artmasinin davranis problemlerini
azalmasi ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin ‘Gelisimsel dil bozuklugu riski
olan cocuklarda dil gelisim diizeyi zayifladikca sosyal ve duygusal becerilerinin

azalmasi beklenmektedir’ hipotezini destekledigi disiiniilmektedir.

4. Gelisimsel dil bozuklugu riski olan cocuklarin etkilesimsel becerileri ile sosyal-
duygusal gelisimleri arasinda iliski bulunmamistir. Normal dil gelisimi olan ¢ocuklarin
etkilesim baslatma becerisi ve davranis problemleri arasinda negatif yonde bir iliski
gorilmustir. Bu durumda ‘Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi
gosteren cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile etkilesimsel davranislari arasinda
iliski olmasi beklenmektedir’ hipotezi yalnizca normal dil gelisimine sahip olan

cocuklar icin karsilanmistir.
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5. Dil gelisimi ve etkilesimsel beceriler arasinda gelisimsel dil bozuklugu riski olan
cocuklarda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur. Ayni sekilde normal dil gelisimine
sahip olan ¢ocuklarda da anlamli ve pozitif iliskiler bulunmakla birlikte bu iliskilerin
daha gliclii oldugu gorilmistir. Bu sonuclar ‘Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve
normal dil gelisimi gosteren c¢ocuklarin dil becerilerinin arttikca etkilesimsel
davranislarinin  daha yilksek dizeyde olmasi beklenmektedir’ hipotezini

desteklemektedir.

6. Her iki grupta da ebeveynlerin etkilesimsel davranislari ile ¢ocuklarin sosyal-
duygusal gelisimleri arasinda iliski gorilmdistir. rGDB olan ¢ocuklar icin ebeveynin
daha iyi duygusal ifade edici olmasi, ¢ocugun sosyal-duygusal yeterliligin yiksek
olmasi ile iligkili bulunmustur. Normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarda ebeveynin
duyarl-yanitlayici olmasi da sosyal-duygusal gelisim ile iliskili gorilmistir. Bu
sonuglarin ‘Gelisimsel dil bozuklugu riski olan ve normal dil gelisimi gosteren
cocuklarin sosyal-duygusal gelisimleri ile ebeveyn etkilesimsel davranislari arasinda

iliskili olmasi beklenmektedir’ hipotezini destekledigi disiintilmektedir.

7. Bu arastirmanin ebeveyn-cocuk etkilesimini dil ve sosyal-duygusal gelisim iliskisinin
bir parcasi olarak dinamige dahil etmesi calismanin gliclii yani olarak gorilmektedir.
Ebeveynlerin etkilesimsel becerilerinin ¢ocuklarin dil gelisimleri, sosyal yeterlilikleri
ve duygusal yeterlilikleri ile iligkisi literatir destegi ile aktarilmistir. Bu galismada
literatirde iliskili bulunan degiskenler bir araya getirilmis ve dil sinirlihgl disinda ayni
Ozellikleri gosteren cocuklar ve ebeveynleri ile incelenme firsati sunulmustur.
Ebeveynlerin duyarli olma ve yanitlayici olma davranislari rGDB olan ¢ocuklar ve
normal dil gelisimi olan ¢ocuklarda ortak olarak ¢ocuklarin dil gelisimleri ve sosyal-
duygusal gelisimleri ile iliskili olarak bulunmustur. Bu arastirmanin, baska bir gicla
yani Turkiye’de 2-3 yas araligindaki dil problemi yasayan cocuklarin sosyal-duygusal

gelisimlerini inceleyen ilk calisma olmasidir.

8. Bu arastirmanin sonuclari, erken c¢ocukluk doneminde dil sinirlihgl yasayan
cocuklarin davranis problemleri ve sosyal-duygusal vyeterlilik bakimindan da

problemlerinin oldugunu gostermektedir. Gosterdikleri davranis problemleri ve
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sosyal-duygusal yeterliligin disik olmasi, dil becerileri ve ebeveyn etkilesimsel
davraniglariile iligkili olarak bulunmustur. Bu iliskilerin anlagiimasi bireysel farkhliklari
anlamak agisindan 6nemlidir. Eslik eden bu sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi erken
muidahale programlarinin yiritiilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Arastirmamizin
gelisimsel dil bozuklugu riski olan g¢ocuklara dair butincul yaklasima, erken
midahaleye ve ebeveyn egitimine dair faaliyetlere destekleyici ve yol gosterici
nitelikte olacagl distnidlmektedir. rGDB olan cocuklar ile calisan dil ve konusma
terapistlerinin gocuklarin sosyal ve duygusal problemleri hakkinda dikkatli olmalari ve

gerekli durumlarda ruh saghigi uzmanlari ile is birligi yapmalari uygun olacaktir.

9. Bu arastirma cocuklarin dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisimi ve etkilesimsel
davraniglari arasindaki iliskileri ebeveyn faktorini dikkate alarak ve kontrol grubu ile
gerceklestirmis olsa da cocuk dil gelisimi, etkilesimselligi, sosyal-duygusal gelisimi ve
ebeveyn davranislari iliskilerine dair nedensellik sunmamaktadir. Bu gelisim alanlari
ve beceriler arasindaki nedenselligin incelenmesi igin daha ayrintili boylamsal

¢alismalara ihtiyag oldugu duslinilmektedir.

10. Anadili Tirkce olan ¢ocuklar icin sosyal-duygusal gelisimin alt alanlar ve dil
gelisimi iliskisinin detayli olarak incelendigi ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal-
duygusal gelisime dair bilginin ebeveyn raporuna dair oOlcek ile elde edilmesi bu
arastirmanin  sinirhliklardan biri olarak gorilmektedir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda sosyal-duygusal gelisime dair bilginin klinisyen degerlendirmeleri ile

elde edilmesi 6nerilmektedir.
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TEDIL. Topbas. S ve Given, S. (2011)

Uyaran

Dogru Tepki Olgiitii | Puan

1- insan sesine ve/veya ismini duydugunda tepki verir.
Prosediir: Yaptigi isi/oyunu birakarak yetiskin/gocuk sesine yonelir/bakar;
adi sdylendiginde bakar/gelir/tepki verir.

Gozlem-Aile raporu

2- Bagkalariyla goz temasi kurar; “Bak” dendiginde bakar.
Prosediir: Konusurken/etkilesim sirasinda/oynarken baskalariyla goz temast
kurar; ilgilendigi nesnelere bakar; tepki verir.

Gozlem-Aile raporu

3- Basit tek eylem iceren komutlar1 yerine getirir.
Prosediir: Tek asamali basit sozel komutlari uygun olarak yerine getirir. Ornek:
“Buraya gel, otur, bana dpiiciik ver, agzim ag, gozlerini kapat” vb.

En az {i¢ yonergeyi
dogru olarak yapar.

4- Tamdik/sik kullanilan nesne/oyuncaklari ayirt eder.

Materyal: Ayakkabi, kagik, araba, bebek, top

Prosediir: Masanin iistiine veya yere esyalar1 koyun.

“Bana kalemi gdster/ver” deyin, sonra digerlerini sirasiyla gostermesini/

vermesini isteyin.
1. Ayakkabi
2. Kagik
3. Araba
4.Bebek e
g | e

3/5 dogru tepki

5- Kendi iizerinde viicudunun béliimlerini ayirt eder.
Prosediir: Viicut organlarini gosterir. “Bana .............. Goster” deyin.
LAFEZ s
2,000 s
3. Goz/gozler — ...........
4 Elfeller i
DRNIAE. susven

6- istendiginde “bir” nesneyi verir. “Bir” say1 kavramini anlar.
Materyal: Bes tane kiip
Prosediir: Cocugun &niine bes tane kiip koyun ve “Bana bir kiip ver” deyin.

Yooergeyi dogru

7- Sik kullanilan, ad bildiren nesnelerin/oyuncaklarin resimlerini gosterir.
Materyal: AA 1 Resim Karti
Prosediir: Resimlere bakarak nesneleri gostermesini isteyin. “Ben sana
resimdekilerin adin1 sdyleyecegim, sen de bana onun resmini gostereceksin” deyin.
1-Bebek s
2. Ayakkabr ...
3. Koltik e
4, Bardak ...
S5.Araba e

8- Bir isin/eylemin “nasil” yapildigim isaretlerle gdsterir.
Prosediir: Elinizle yemek yeme isareti yapip “Bak! Ben yemegimi boyle yerim.
Simdi sdyleyeceklerimi yapmanu istiyorum” deyin.
1. Diglerini nasil fircalarsin géster?

2. Ellerini nasil yikarsin goster?

2/2 dogru tepki

9- icinde ve fistiinde gibi uzamsal yer kavramlarini anlar.
Materyal: AA 2 Resim Karti
Prosediir: “Soyledigimin resmini goster” deyin.

1. Ayakkabi kutunun iginde
2. Ayakkabi kutunun iistiinde

2/2 dogru tepii

Sayfa 1 Toglam




Ek-5: Dil Gelisimi Tarama Envanteri (DILTAR) Ornek Maddeleri

DILTAR-DIL GELISiMi TARAMA ENVANTERI
Topbas, 5., Gék¢iimen-Koca, G. ve Rescorla, L. (2014)

Liitfen. cocugunuzun KENDILIGINDEN soylediai (taklit ettizi yva da anladiz degil) her kelimeyi yuvarlak icine alin.
Cocugunuzun anlasilir bicimde séyleyemedigi kelimeler: va da bebeksi konusmalar da isaretleyin ve yanina not alin
(6rnegin. fop yerine pop ).

YIYECEKLER HAYVANLAR EYLEMLER ESYALAR DURUMLAR DIGER:
1. elma 55. an 107. banyo yvap 163. kiivet/dus 216. doydum 265. uzak
2 muz 56. an 108. bitylimek 164. yatak/besik 217. tamam 266. ufff
3. ekmek 57 ks 109. getir 165. battamiye/yorgan 218. kotil 267. baybay/hos¢akal
4 tereyag 58. bocek 110. tutmak 166. biberon 219. bayik 268. Gzur dilerim
5. kek /pasta 59. tavsan 111. alkss 167. kase' tas 220. siyah 269 burada
6. geker 60. kedi 112 kapat/ért 168. sandalye 221 mavi 270. merhaba
7. bal/recel 61. tavuk 113 gel 169. halykilim 222, kunk 271 igeri/ icinde
8. peynir 62. inek 114. oksiir 170. orti 223, temiz 272 ben
9. ¢cikolata 63. kdpek 115. kes 171. kupa 224 soguk 273. miyav
10. kurabive/biskiivi 04 ordek 116. dans et/oyna 172 kap 225, karanlik 274 bana
11. pilav 65. fil 117. dinle 173, yer 226. kirli 275. kendim
12. ayran 66. balik 118. kaka yap 174. catal 227, kumu 276. iyi geceler
13. yumurta 67. kurbaga 119. asag in(-dir) 175. bardak 228 iyi 277 hayir
14. yemek 68. at 120. ye/yedir 176. bigak 229 mutlu 278. at-taa (gidelim)
15. fiziim 69 maymun 121 ug 177. 1sik/lamba 230. agir 279 cee-eee
16. sakiz 70. kuzu 122 bitti 178. ayna 231. sicak 280. digary/diginda
17. hamburger/ kofte  71. civeiv 123 tamir et 179. yastik/minder 232 ag/aciktim 281 liitfen
18. sosis/ sucuk 72. yilan 124.al 180. tabak 233 kiagiik 282. ab.c gibi harfler
19. dondurma 73. aslan 125, ver 181. oturak/ lazzmlik 234 benim 283 sus
20. meyve suyu 74. egek 126. git 182. bilgisayar 235. daha 284 tegekkiir ederim
21. et 75. kaplumbaga 127. var 183. oda 236. cici 285. orada
22 siit 128. yardim et 184. lavabo/musluk 237. giizel 286. altmda
23 portakal '\'!'I."CI:TT i 129 vur 185. sabun 238. kamuz 287. hosgeldin
24 pizza/pide BOLUMLERI 130. sanl 186. kagik 230 pis 288. ne
25. qubuk kraker 76. kol 131. zipla 187. merdiven 240.5u. 0 280 nerede
26. gofret 77. giibek (deligi) 132. tekme 188. masa 241.bu 200. neden
27.kola 78. popo 133.6p 189. telefon 242 yorgun 201 havhav
28. corba 79. cene 134. kuzmak 190. haviu 243, 1slak 202, evet
20 makarna 80. kulak 135. bak 191. ¢op 244 beyaz 203 sen
30. ay 81. dirsek 136. sev 192. televizyon 245 san 204 mam mam
31. tost 82. goz 137 sil 193. pencere 246. 1greng 205.1.2.3 gibi sayilar
32.su 83.yuz 138, yap . _ .

84. parmak 139. koy KISISEL ESYA GIYSILER KISILER
OYUNCAKLAR 85 ayak 140. ag 194. sac fircast 247. esofman 206. teyze
33 top 86. sag 141. digan cik(-ar) 195, tarak 248. bot/gizme 207 hala
34. balon 87.¢el 142. gak yap 196. gozlik 249 mont/'kaban 208. bebek
35. kiip/lego 88. diz 143. bul 197. anahtar 250. gocuk bezi 200, oflan
36. kitap 89 bacak 144 ¢is yap 198. para 251. elbise/etek 300. baba
37. boya 90. ag1z 145. it/ ittir 199. kagit 252. eldiven 301. doktor
38. bebek 91. boyun 146. oku 200. kalem 253. sapka /bere 302 kaz
30, resim 92 burun 147 siir (kursun/tikenmez) 254 onlik 303. anneanne
40. hediye/siirpriz 93. dig 148. kog 201. silgi 255. atkykagkol 304. babaanne
41 kaydirak 94. bagparmak 149. gor 202. lira/kurug 256. pijama 305. dede
42 zalincak 95 avak parmagi 150. géster 203. canta 257 pantolon/sort 306. kadin
43 ayicik 96. kann 151. konus/ de 204. mendil 258. gomlek/tigort 307. erkek

152. sarks séyle 205. dis fircast 259 ayakkabi 308. anne

EV DISI TASITLAR 133, otur 206. semsiye 260. terlik 300. kendi ads
44, ;i;ék 97 bisiklet 154, uwyu 207. saat 261. kiilot/don 310. eveil hayvan adi
45 bahce 98. kayik/sandal 155. dur 262. gorap/patik 311. dayn
46 ay 990, otobiis 156. gitiir YER ADLARI 263 Turka/ kazak 312. amca
47. yagmur 100. araba/taksi 157. at 208. cami 264. esarp/yazma 313. TV/ hikaye
48 vol 101. motorsiklet 158. mdikla 200, ev kahramanmm adi
40 _gokyiizii 102, ugak 159 hoppa (yap) 210. hastane
50. kar 103. bebek arabast  160. yurd 211. gezme Cocugunuzun kullandig diger
51. vildiz 104. tren/tramvay 161. iste 212. park . )
52. cadde/sokak 105. kepge/traktor 162. yika/ yikan 213. okul sozciikleri yazin:
53. giineg 106. kamyon 214 diikkan/market
54. agag 215. deniz/yiizme

L. Rescorla onay ile University of Vermont, ASEBA formlarmin yaymn hakk Seyhun Topbas ve Gokee Goclimen'e verilmigtir

(18.05.2014).
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Ek-6: Konusmayi Sézcelere Bélerken izlenecek Kurallar

Sozcelerin sinirlari en dogru olarak transkripsiyon esnasinda belirlenir. Yazildiktan
sonra gerekli isaretleri konmamissa karar verme zorluguyla karsilasilabilir.

1. Birkag¢ timce hi¢ duraklamadan, bir nefeste sdylense de yazili dilde nokta ile
belirtilen timcenin sonu, sézcenin de sonudur. Dolayisiyla, bir konusma sirasi birkag
s6zceden olusabilir.

2. Bir grup s6zcuk tiimce olusturmasa veya timcenin bazi 6gelerinden ibaret de olsa,
sesin tizliginde belirgin bir inis veya cikistan sonra soziin bitisini gosteren duraklama
bir s6zceyi belirler.

3. Soze baslandiktan sonra fikir degistirilerek yarida birakilip yeni bir soézce
soylenmisse yarida birakilan ifade sayima alinmaz.

4. iki bagimsiz tiimcecigin ve, ama, ciinkii, sonra, ondan sonra gibi baglaclarla
olusturdugu tiimceler iki ayri s6zce sayilir.

5. icice girmis tiimceciklerden olusan karmasik tiimceler tek sdzce sayilir.

6. Bir konusma sirasinda tek sozcik de sdéylenmis olsa sira diger konusmaciya gecerse
o tek sozciik bir s6zce sayilir.

Transkripsiyon ornegi (A: Anne, C: Cocuk)

C: Anne anne nasilsin, iyi misin?

A: lyiyim, sen nasilsin?

C: Ben de iyiyim. Hadi kitap okuyalim.
A: Bunu mu?

C: Ben buna bakiyim. Bunun adi ne?
A: Bilmem. Okumam lazim.

C: Sen nasil- Okusanal

A: Once dislerini fircala.

C: Once fircaliycam sonra okuycaz.
A: Tamam. Haydi cabuk.

C: Babamin getirdigi kitabi okuycaz.
Sozcelere ayrilmis ornek

=

. Anne anne nasilsin

. iyimisin

. ben de iyiyim

. hadi kitap okuyalim

. ben buna bakiim

. bunun adi ne

. okusana

. once fircaliycam

. sonra okuycaz

10. babamin getirdigi kitabi okuycaz

O 0O NOYUTL B WN
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Ek-7: Sdzceleri Morfemlere Ayirirken izlenecek Kurallar

1. Kekemelik seklinde hece ve sozciik tekrarlari sayllmaz. S6zciik son kez ve dogru
soylendigi sekliyle kabul edilir. (Orn: Bu bu bu kitabi ver.)

2. Cocugun yarim biraktigi ifadeler veya konuyu degistirdigi durumlarda yarim kalmis
ifadeler sayilmaz. (Orn: Haydi seninle- annem bunu diin getirdi.)

3. Bitilind veya bir pargasi anlasilmayan ifadeler sayim disi birakilir.

4. Sarki, siir, tekerleme gibi ezberlenmis ifadeler sayllmaz.

5. Ahh, oh sey, yani, gibi soylem icinde bosluk dolduran, ancak timce iginde
sozdizimsel yeri olmayan ifadeler sayima dahil edilmez.

6. Yuksek sesle sayi saymak, veya sozcikleri dizi halinde siralamak sayim disi birakihr.
Ancak tiimce icinde bir 8ge olan dizilerden bir tanesi sayilir. (Orn: ben mavi, yesil, sari
renkleri severim. Dayim beni, abimi sinemaya gétiirdi.)

7. Yukaridaki ornekteki dizilen 6geler baglagla ayrilmissa baglacin iki tarafindaki
sdzciikler sayilir. (Orn: Dayim annemi, beni ve abimi sinemaya gétiirdii.)

8. Cocugun kendi bir énceki sdylediginin tekrari olan ifadeler sayilmaz. (Orn: C: Bunu
oynayalim. A: Ne? C: Bunu oynayalim.)

9. Tiim ¢ekimsiz sézciikler bir morfem sayilir. (Orn: kos, ic, kalem, ilag, giizel, duygu,
vb.)

10. Ozel isimler bir morfem sayilir. (Orn: Dalmagyal = 1 morfem; Pamuk Prenses = 1
morfem)

11. Timce sonlarindaki “degil mi?” sorusunun “de mi?” sekli bir morfem sayilir.

12. “Hosca kal, glle giile” gibi kaliplar bir morfem sayilir.

13. isimlerden Uretilen ancak rettikleri isimden bagka bir nesneyi simgeleyen isimler
bir morfem sayilir. (Orn: gozliik, disci).

14. Eylemlerden tiiretilen kisi ve nesne isimleri bir morfem sayilir. (Orn: yargic, dalgig).
15. Tekrarlanarak séylenen zarflarda tekrarlanan sozcilik sayilmaz ancak taki varsa bir
kez sayilir. (Orn: yavas yavas/ gel = 2 morfem; kosa kos/a/ git/ti = 4 morfem).

16. Zaman, sahis, soru, olumsuz ekleri ve ismin halleri birer morfem sayilir. (Orn: git/
ti/ m = 3 morfem).

17. isimlerden tiiretilen sifatlar, eger takisi iretken olarak kullaniliyorsa, 2 morfem
sayilir. (Orn: cigek/li / elbise = 3 morfem).

18. Kok eylemlerden tiretilen sifatlar, eylemsiler, isimler, ulaglar, ettirgen ve edilgen
eylemlerde kéke eklenen her ek ayri morfem sayilir. (Orn: kir/ik = 2 morfem; yiiz/me
= 2 morfem; kos/unca = 2 morfem; yap/tig/im = 3 morfem; 6l¢/mek= 2 morfem;
sik/il/di/m = 4 morfem; del/in/mis = 3 morfem; kal/dir/di/lar = 4 morfem; kos/up = 2
morfem).
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Ek-8: Kisa 1-3 Yas Sosyal ve Duygusal Degerlendirme Olcegi (K/1-3SDD) Ornek
Maddeleri

Kisa 1-3 Yas Sosval & Duvgusal Degerlendirme — (K-1/3SDD)

Formun dolduruldugu tarth (Bugiiniin tarihi):......../......../ ... (glin/ay/yal)
Cocugun nesi oluyorsunuz?.......
Cocugun adi-soyadi:.......oooooviiiiiinnn s Telefon: O P05

Cocugun dogum tarihi:............../............(gin/ay/yil) Cocugun cinsiyeti: ( )Erkek  ( )Kiz

DIKKAT: Asagidaki form 1-3 yas cocuklarna ait ifadeler icermektedir. Pek ¢ok ifade normal duygu ve
davranislan tanimlarken, bazilar: da sorun olabilecek durumlan ifade etmektedir. Bazi ifadeler bu cocugun
yasina gore fazla biiyiik ya da fazla kiiciik yasa ait gelebilir.
Liitfen asagadaki her soru igin cocuga SON BIR AY icin en uygun olan cevabs isaretleyiniz.
(0= dogru degil/nadiren 1= kismen dogru/bazen 2= oldukca dogru/sik sik)

Bir seyi basarinca zevk aldigiu belli eder (8rnegin. kendini alkislar). 0
Géziiniizii bir dakika iizerinden ayiramayacaginiz kadar sik yaralanr. 0
Gergin, sikkin, ya da korkmus gériiniir. 0
Cok hareketlidir, yerinde duramaz. 0
Kurallar1 uygular. 0
0
0
0

| da | o o =

Kolaylikla uyanir, tekrar uykuya dalmas: icin vardum etmek gerekir.
Yorulana/giicii tilkenene dek aglar, 6fke ataklar1 yasar.
Belli bazi ortamlardan. hayvanlardan, nesnelerden korkar.

(Korktugu sey varsa nedir?. ... )

=
[y el [ Ty U U R [

(1L DTN ] ) N P

o«
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Ek-9: Cocuk Davranigini Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyon (CDDO-TV) Ornek
Maddeleri

BASLATMA

1. BASLATMA

Bu madde gocugun etkinligi baslatma derecesini Gicer. Yiiksek diizeyde puan alan bir cocuk sik
sik etkinlik baglatma girisimlerinde bulunur (Basiatma &rnekleri: sézel baslatma, yeni oyun
baslatma, oyun icinde etkinligi degistirme, yardim isteme. Cocuk yetiskinin rehberligini bekle-
mez Baslatma, defalarca aym seyde cabalama we herhangi yeni bir seyi deneme firsatlarin
gormezden gelme demek degildir). Bu madde de diisiik puan alan bir cocuk, nadiren etkinlik
baslatma girisiminde bulunur ve kendi isteklerini gerceklestirmeye calismaktansa yalnizca yetis-
kinin isteklerini yanitlayabilir ya da arag gereclerle oynamada ilgisiz goriinebilir.

Derecelendirme ( 1): Cok Diisiik- Cocuk, hemen hemen hig etkinlik baslatma girisiminde bulun-
maz Etkinlik stresince pasif ve hareketsiz olabilir ya da etkinlik stiresince sadece yetiskinin
isteklerine yanit vermekle ilgilenebilir.

Derecelendirme (2): Diisiik- Cocuk, ara sira etkinlik baslatma ginsiminde bulunur. Ancak etkin-
lik boyunca cogu zaman yetiskinin isteklerini izler ya da ¢ok pasif durur.
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Ek-10: Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi-Tiirkce Versiyon (EDDO-TV) Ornek
Maddeleri

2. YANITLAYICI OLMA

Bu madde, ebeveynin cocudun davranislanna verdigi tepkilerinin destekleyiciligini, tutarlgini ve
sikligirm Slger. Bu tepkiler cocugun niyet, istek ve eylemlerine karsilik gelen destekleyici tepkilerdir.
Yanrtlayiciik, cocudun dodgrudan yetiskinden tepki talep eden davramslan icin olabilecedi gibi
dogrudan yetiskine yoneltilmemis, tepki talep etmeyen davramslar ile iliskili olarak da deder-
lendirilir. Cocugun davramislarr mimik, jest, beden dili, istek, niyet, rahatsizhik isaretleri, yliz ifadel-
eri, sesleme gibi davramslan icerdigi kadar oyun ve sosyal etkinlikleri de icermektedir.

Derecelendirme 1: Yiiksek Diizeyde Yamtlayici Olmama Ebeveyn cocuga nadiren tepki verir
ve davrarnisi genellikle sadece bir tepki talep eden davramstir. Ebeveynin cocudgun oyun ve sosyal
etkinliklerine, mimik, jest, beden dili, istek, niyet, rahatsizlik isaretleri, yiiz ifadeleri, sesleme, bir
tepki talep etmeyen niyetlerine iliskin verdigi tepkileri birlikte gecirilen tiim zamanin % 10undan
daha azdir.

Derecelendirme 2: Yamtlayici Olmama Ebeveyn cocudun tepkiisteyen davramislannin coguna
tepki verir ancak ¢ocugun niyet ve talep etmeyen davranislanna Ya'den daha az yanit verir. Ebev-
eynin tepkileri, cocugun etkinligini durduracak ya da yapmayi tasariadidgi seyden farkll bir sey
yapmaya yonlendirecek kadar destekleyici olmayabilir. Ebeveyn ¢ocudun etkinligine iliskin
yorum yaptiginda ya da adlandirdiginda yaniis karsihk da verebilir.
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MERVE DILBAZ
KiSISEL BILGILER
E-posta Adresi: merve.dilbaz@hacettepe.edu.tr
is Telefonu: 0312 305 1093
Cep Telefonu: 05359621184

Adres: Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 5. Kat Dil ve Konusma
Terapisi Bolimdi, Sthhiye Kamplsu Altindag/ANKARA

EGiTiM BILGILERI

HACETTEPE UNIVERSITESI

Yiksek Lisans N = ) S
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU/DIL VE KONUSMA

2017-... TERAPISI
Lisans HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI/DIL VE KONUSMA
2013-2017 TERAPISI
GOREVLER
Hacettepe Universitesi/Saglik Bilimleri
Arastirma Gorevlisi Fakultesi/Dil ve Konusma Terapisi
2017-... Bolumii/Dil ve Konusma Terapisi
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1. Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi
2. Ses, Konusma ve Yutma Bozukluklari Dernegi

ESERLER

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:
1. DILBAZ MERVE, ESEN AYDINLI FATMA, INCEBAY ONAL, OZCEBE ESRA (2019).
Sulkus Vokalis Tanili Yetiskin Bireylerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin incelenmesi.
Voice istanbul International Conference on Voice in All Aspects (Ozet Bildiri/S6zlii
Sunum) (Yayin No: 12103)

2. INCEBAY ONAL, DiLBAZ MERVE, OZCEBE ESRA, YILMAZ TANER (2019).
Organik Ses Bozukluguna Sahip Olan Hastalarin Refli Bulgularinin Arastiriimasi.
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Voice istanbul International Conference on Voice in All Aspects (Ozet Bildiri/S6zlii
Sunum) (Yayin No: 12192)

3. DILBAZ MERVE, KARAHAN TIGRAK TUGCE, OZCEBE ESRA (2018). Vokal
Nodiilii Olan Cocuklarda Pediatrik Ses Handikap indeksi Skorunun Ebeveynler Arasi
ve Algisal Degerlendirme Sonuglari ile Karsilastirilmasi. 13. Uluslararasi Kulak Burun
Bogaz ve Bas Boyun Cerrahisi Kongresi (Ozet Bildiri/Sézlii Sunum) (Yayin No:
4847052)

SERTIFiKA

1. Denver |l Gelisimsel Tarama Testi, Gelisimsel Degerlendirme, Tarama Testi,
Gelisimsel Cocuk Norolojisi Dernegi, Sertifika

2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Uygulayici Sertifikasi

3. Ebeveyn Davranisini Degerlendirme Olgegi (EDDO-TV) ve Cocuk Davranisini
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1. More Than Words, The Hanen Program For Parents of Children With Autism
Spectrum Disorder, LONDRA, Kurs, 04.03.2019 —06.03.2019

2. DIR Floortime Baslangig Diizeyi (DIR 101), Mercure Hotel, ISTANBUL, Kurs,
20.06.2017

3. Cocukluk Cagi Apraksisinde Degerlendirme ve Miidahale, Anadolu Hotels
Downtown, ANKARA, Kurs, 17.10.2016

4, Ses Bozukluklarinda Degerlendirmeden Terapiye, Anadolu Hotels

Downtown, ANKARA, Kurs, 12.10.2016



