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Oz
Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim dlgllerine (aritmetik
ortalama, ortanca, tepe deger) yonelik istatistiksel dusunmelerini incelemek
amaclanmistir.  Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji
(olgubilim) deseni benimsenmistir. Arastirma 2019 - 2020 egitim 6gretim yilinda
Ankara’da bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte olan sekizinci sinif 6grencileri
ile gerceklestiriimigtir. Sekizinci sinif 6grencilerinin  merkezi egdilim olgulerine
yonelik istatistiksel dusunmelerini incelemek amaciyla literatirdeki Olgekler
incelenerek arastirmaci tarafindan aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger
kavramlarina yonelik bir veri toplama araci gelisgtirilmistir. Arastirmanin verileri,
yapilan gorusmelerdeki katiimcilarin veri toplama aracindaki sorulara verdikleri
cevaplardan ve ses kayitlarindan elde edilmigtir. Sekizinci sinifa devam eden otuz
ogrenciden olusan katilimcilar ile arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama
aracl Uzerinden yapilan gorusmeler sonucunda elde edilen 6grencilerin merkezi
egilim dlculerine yonelik istatistiksel diuginmelerine dair veriler literatlr incelenerek
temel alinan bir istatistik dlisinme c¢ergevesine gore analiz edilerek
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim
Olcllerine (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger) yonelik bilgilerinin islem
dizeyinde oldugunu, kavramlara yonelik kavramsal 6grenme gelistiremediklerini
ve istatistiksel dusunme seviyelerinin orta duzeylerde oldugu goézlemlenmigtir.
Ogrencilerin veri grubuna ait aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger belirlemeyi
genellikle yapabildikleri, ancak merkezi egilim olgulerini kullanarak yorumlar
yapillmasi gereken sorularda ve veri grubuna uygun merkezi egilim &l¢isu
belirlemeye yonelik sorularda zorlandiklari, istatistiksel diuginme dizeylerinde alt

duzeylerde yer aldiklari gézlemlenmigtir.

Anahtar sozcukler: merkezi egilim oOlguleri, istatistiksel duginme, veri isleme,

istatistik egitimi



Abstract

The purpose of this study is to examine eighth grade students' statistical thinking
about measures of central tendency (mean, median, mode). In the study,
phenomenology design, which is one of the qualitative research methods, was
utilized. The study was carried out with eighth grade students who enrolled in a
public middle school in Ankara in the 2019-2020 academic year. In order to
examine eighth grade students' statistical thinking about measures of central
tendency, the scales in the literature were examined and a data collection tool
related to the concepts of mean, median, and mode was developed by the
researcher. Data sources of this study are students’ documents and audio records
of interviews. The data obtained from the interviews with 30 8th grade students
were analyzed and interpreted by considering the frameworks about statistical
thinking in literature. According to the findings, eight grade students have
procedural knowledge about measures of central tendency and cannot develop
their conceptual understanding. It was also observed that their statistical thinking
are at moderate level. It was seen that students were able to find/calculate
measures of central tendency. However, they had difficulty in interpreting the
cases regarding measures of central tendency. It was also found that the majority
of students had difficulty in determining the proper one among median, mode, and
mean with respect to the question.

Keywords: measures of central tendency, statistical thinking, data handling,

statistics education
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Bolim 1
Giris
Surekli gelisen ve degisen bir dinyada yasamak gunlik hayatin birgok
alaninda istatistik ile karsilagsmayi gerektirebilmektedir. Istatistik artik sadece ders
kitaplarinda, akademik calismalarda karsimiza c¢ikan bir alan degildir. Gunlik
hayatimizin bir parcasi olmus durumdadir. istatistiksel iceriklerle televizyonda,
haberlerde, internette, gazetelerde, reklamlarda, panolarda ve daha bir suru yerde
kargilagiimaktadir. Bunun getirisi olarak da toplumda istatistiksel olarak akil

yuruten, bilgi sahibi bireyler ve tuketiciler olmasi dnemlidir (NCTM, 2000).

Ogrencilerin istatistik bilmesinin énemi su sebeplere baglanmistir:

- istatistikte olan uzman kisiler gibi, 6grenciler de alanlarinda yapilan
cesitli istatistiksel caligsmalari okuyup anlayabilmelidir. Bunu yapabilmek icin
de istatistiksel sembolleri, kavramlari ve prosedurleri  bilmeleri
gerekmektedir.

- Ogrencilerin kendi alanlarinda istatistiksel calismalar yapmalari
beklenebilir. Bunun igin arastirma sorusu olusturup, soruya uygun veri
toplayip, toplanan verileri 6zetleyip, analiz ederek sonuglar c¢ikariimasi
gerekebilir.

- Ogrenciler herhangi  bir yerde Kkarsilastiklari istatistikleri
incelediklerinde edindikleri bilgileri daha iyi birer tiketici ya da vatandas
olmak icin kullanabilmelidir (Bluman, 2012, s.3).

istatistik bilmek bireylerin etraflarindaki nicel bilgileri akillica okuyup
degerlendirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari araglari saglayan bir alandir (Ben-Zvi
& Garfield, 2004). Cobb ve Moore (1997) istatistigi sadece kendisi icin degil, diger
disiplinlerdeki ¢alismalarin verilerinin anlasilip yorumlanabilmesi icin bir¢ok fikir ve
ara¢ sunan bir disiplin olarak tanimlamiglardir. Bluman (2012) ise istatistigi; ilgili
sorular igin verilerin toplandigi, toplanan verilerin dizenlenip O6zetlendigi, bu
Ozetlenmis verilerin analiz edilerek sonuglar c¢ikarildigi bir bilim olarak

tanimlamistir.

istatistik matematigin bir dali gibi diisiinlilse de, matematigi fiili olarak
kullanmaya ek faaliyetler iceren bir disiplindir (Cobb ve Moore, 1997; Velleman,

2008). istatistigi matematik ve diger disiplinlerden ayiran 6énemli kisimlardan biri



baglamdir (Cobb, Moore, 1997; DeVeaux ve Velleman, 2008; Wild, Pfannkuch,
1999). istatistik egitiminde baglami én plana c¢ikaran yeni yaklasimlar verileri
temsil etmekten daha cok, veri toplama, verileri analiz etme ve sonugclara ulasma
gibi birtakim 6nemli becerileri igcine alan bir bakis acgisi olusturmaktadir (Bond,
Perkins & Ramirez, 2012; Chance, 2002; Groth, 2006; Jones, Thornton, Langrall,
Mooney, Perry & Butt, 2000; Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2013).

Ogrencilerin verileri dogru sekilde okuyup degerlendirebilmeleri egitim
programlarinin bir pargcasi olmasi gereken temel becerilerdendir (Ben-Zvi &
Garfield, 2004). NCTM (2000) standartlarindan olan veri analizi ve olasilik
standardi, égrencilerin sorulari formule etmesini, bu sorulari cevaplamak icin veri
toplamasini, verileri organize etmesini ve verileri betimlemesini iceren bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak veri analizinde uygun istatistiksel
yontemlerin kullanilmasi, veriye dayali tahmin ve g¢ikarimlar yapiimasi ve olasiligin

temel kavramlarini anlayarak kullanmayi icermektedir.

MEB (1998) matematik ogretim programinda merkezi egilim Olguleri ve
grafikler birbirlerinden bagimsiz kavramlar olarak ve sadece iglemsel acgilardan ele
alinmis ve merkezi egilim olctleri ve grafiklerin veriyi temsilleri ve yorumlanmalari
uzerinde durulmamigtir. Matematik 6gretim programlarinda; 2005 yilinda istatistik
ve olasiligin 6grenme alani olarak programa eklenmesi ve 2013 yilinda veri igsleme
ile olasilik adinda iki ayri 6grenme alaninin programa eklenmesi gibi revizeler
yapilmistir (Yilmaz & Ay, 2016). Son degisikliklerle ismi veri isleme olan 6grenme
alani ogrencilerin gunluk hayatta daha bilgili ve bilingli olmasini saglayacak
kazanimlardan olugsmaktadir (MEB, 2005, 2009, 2013, 2018). Bu revize
¢alismalari (MEB, 2005, 2009, 2013, 2018) ile birlikte kavramlarin kavramsal
anlamlarinin 6gretimine ve veri duzenleme, betimleme, temsil etme, analiz etme

gibi stirecler 5nem kazanmaya baslamistir.

MEB (2018) matematik dersi 6gretim programinda veri isleme 6grenme
alaninda esas alinan istatistiksel slre¢ dort asamadan olusmaktadir. Bunlar;
arastirilabilir soru olusturma, arastirma sorusu i¢in veri toplama, toplanan verileri
analiz etme ve sonuglari yorumlamadir. Veri igleme 6grenme alani, diger 6grenme
alanlarina destek olusturacak sekilde birinci siniftan itibaren égretim programinda
yer almaktadir. Veri igleme ile arastirma sorusu olusturup, veri toplayabilen,

topladig! verileri analiz edip, sonuglarini yorumlayabilen bireyler yetistiriimek
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istenmektedir (MEB, 2018). istatistiksel becerilere olan ihtiyaca karsi yapilan bu
revizeler, Ozellikle ortaokul seviyesindeki ogrencilerin istatistiksel uygulamalar
iceren galismalar yapmalarinin ve istatistiksel becerilerini gelistirmelerinin dnemli
oldugunu destekler niteliktedir (Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009). Istatistiksel
okuryazarlik, istatistiksel duginme ve istatistiksel akil yaritmeden olusan istatistik
egitimi hedefleri hem matematik egitimi hem de istatistik egitiminde énemli bir yere
sahiptir (Gal, 2002).

Istatistik ile ilgili arastirmalarda, veri analizlerinde, 6zellikle istatistiksel
sonuglarin  yorumlanmasinda baglami anlayip kullanmak igin daha yuksek
dusinme duzeylerine ihtiya¢c duyuldugu ve sureci bir butin olarak gormek
gerektigi icin istatistiksel dusinme hem istatistiksel okuryazarligi hem de
istatistiksel akil yurGtmeyi i¢cinde bulundurmaktadir (Bond, Perkins & Ramirez,
2012; Chance, 2002).

istatistiksel diisiinmenin gésterilebildigi siireclerden verilerin analiz edilip
yorumlanmasinda istatistiksel bilgiye ihtiyag¢ duyulmaktadir (Toluk-Ucar ve
Akdogan, 2009). Veri analizinde kullanilacak ve verileri temsil etmeye imkan veren
araclardan biri merkezi egilim olglleridir. Merkezi egilim élguleri, veri analizinde
kullanilan ve veriler hakkinda gorsel imgeler saglayan bir yontemdir (Van de Walle
vd., 2013). Merkezi egilim Olguleri; aritmetik ortalama, ortanca (medyan) ve tepe
deger (mod) olarak isimlendirilen ortalama kavramindan olusmaktadir (Van de
Walle vd., 2013). Ortalama kavrami merkezi egilim olclleri (aritmetik ortalama,
ortanca, tepe deger) olarak tanimlanmis olmasina ragmen matematik 6gretim
programlarinda ve ders kitaplarinda uzun yillar boyunca aritmetik ortalama ile ayni
anlamda kullanilmig ve kavramsal anlamindan ziyade islemsel olarak ele alinmistir
(Toluk-Ucgar ve Akdogan, 2009; Watson & Moritz, 2000). Ogrencilerin istatistiksel
dusunmelerinin  gelisiminin  desteklenmesi icin merkezi egilim  Olguleri
kavramlarinin kavramsal anlamlarinin Uzerinde durulmasi ve baglam odakli
olunmasi 6nemlidir (Bond, Perkins & Ramirez, 2012; Chance, 2002; Jones vd.,
2000; Van de Walle vd., 2013).



Problem Durumu

istatistik yapmak veri toplamak, aritmetik ortalama hesaplamak ya da grafik
olusturmaktan daha fazlasini igermektedir. Ogrencilerin tam anlamiyla ‘istatistik
yapma’lari i¢in arastirma sorusu olusturmadan, sonuglari yorumlamaya kadar tim
istatistik yapma surecine dahil edilmeleri, istatistiksel disinme gelisimleri icin
onemlidir (Van de Walle vd., 2013). istatistik yapma; sorular formiile etme, veri
toplama, veri analizi yapma ve sonuglari yorumlama sureglerini icermektedir (Van
de Walle vd., 2013). istatistik yapma slrecinde sonuglara ulasip yorum yapmayi
saglamada en kritik asama veri analizi asamasidir. Veri analizinde kullanilan
araclardan biri olan merkezi egilim olguleri, édrenciler tarafindan en islemsel
gorunen ve kavramlarin anlamlarini 6grenmede en zorlandiklari yontemdir (Toluk-
Ucar ve Akdogan, 2009). Dolayisiyla 6grencilerin toplumda yasamalarinin gereqgi
olarak, hayatlarinin her alaninda kullanacaklari 6zelde merkezi egilim Olgulerine
genelde ise istatistik bilgilerine ve istatistiksel olarak diustiinmeye ihtiyacglari vardir
(Bond, Perkins, Ramirez, 2012; GAISE, 2005; NCTM, 2000).

ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye, liseden (iniversiteye kadar olan
seviyelerde bulunan ogrencilerin istatistiksel dusunmelerini tanimlamak ve
karakterize etmek icin bircok calisma yapilmistir (Akkas, 2009; Chick & Watson,
2002; Groth, 2003, 2006; Doluzengin, 2019; Jones vd., 2000; Mooney, Hofbauer,
Langrall & Johnson, 2001; Koparan ve Guven, 2013, 2014; McGatha, Cobb &
McClain, 2002; Mooney, 2002; Ozdemir, 2014). Bu calismalarda 6grencilerin
seviyelerine uygun olan tum istatistik konularina yonelik bir inceleme yapilmistir.
Bu calismalarin gogunun sonucunda ogrencilerin agirlikh olarak orta seviyelerde
istatistiksel disiinmeye sahip olduklari gdzlenmistir. Bu galismalarda istatistigin alt
konularina yénelik gikarimlar cok detaylandiriimamistir. Ogrencilerin istatistiksel
distnmelerine dair fikirler edindikten sonra istatistik yapma sureglerindeki
asamalar ve alt konular hakkinda incelemeler de yapilmasina ihtiyag vardir.
Ogrencilerin problemleri ¢dzerken kullandiklari stratejiler, yaptiklar hatalar,

kavramlara yonelik algilayislari da 6nem kazanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, sekizinci sinif 6grencileri igin istatistiksel
dusunmelerini ve istatistik bilgilerini detayli incelemek amagl calismalarin yeterli

saylda olmadigi goérulmastir. Ortaokulu bitirmek Uzere olan sekizinci sinif



ogrencilerinin sonraki yasamlarinda, gunlik hayatlarinda ve egditim hayatlarinda
kullanacaklari merkezi egilim Olgulerine yonelik bilgilerinin ve merkezi egilim
Olcllerine yonelik istatistiksel dustinmelerinin nasil oldugunun arastiriimasina
duyulan ihtiya¢ bu c¢alismanin temelini olusturmustur. Alanyazin incelendiginde
istatistiksel dugunmede merkezi egdilim Olgulerinin derinlemesine ele alinana
calismalarin az olmasi ve merkezi egilim dlgulerine yonelik yapilan ¢alismalarda
agirhkl olarak aritmetik ortalamaya odaklaniimasi merkezi egilim dlgulerine yonelik
bilgi ve istatistiksel dustunmelerin incelenmesi hakkinda daha kapsaml bir

arastirma yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin  Amaci. Bu c¢alismanin amaci ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin merkezi egdilim olgulerine (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger)

yonelik istatistiksel disinmelerini incelemektir.

Arastirmanin Onemi. istatistiksel olarak akil yiritebilen, bilgi sahibi
bireyler toplumun gelisimi icin 6nemlidir (NCTM, 2000). NCTM (2000)
standartlarindan olan veri analizi ve olasilik standardi, 6grencilerin sorulari formile
etmesini, bu sorulari cevaplamak icin veri toplamasini, verileri organize etmesini
ve verileri betimlemesini igeren bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bunlara ek olarak
veri analizinde uygun istatistiksel yontemlerin kullanilmasi, veriye dayal tahmin ve
cikarimlar yapilmasi ve olasiligin temel kavramlarini anlayarak kullanmayi

icermektedir.

Ulkemiz 6gretim programlarina 2005 yilinda istatistik ve olasilik isimli
ogrenme alani olarak giren ve 2013 yilinda veri isleme ile olasilik adinda iki ayri
O0grenme alanina donusen istatistik konulari, 6grencilerin gunluk hayatta daha
bilgili ve bilingli olmasini saglayacak kazanimlardan olugsmaktadir (MEB, 2005;
2009; 2013; 2017; 2018).

MEB (2018) matematik dersi 6gretim programinda veri isleme 6grenme
alaninda istatistiksel sure¢ dort asamadan olugsmaktadir; arastirilabilir soru

olusturma, arastirma sorusu igin veri toplama, toplanan verileri analiz etme ve



sonuglari yorumlama. Veri isleme 6grenme alani, sayilar 6grenme alanina destek
olusturacak sekilde 1.siniftan itibaren 6gretim programinda yer almaktadir (MEB,
2018). MEB (2018) matematik dersi 6gretim programinda 1.siniftan 8.sinifa kadar

veri isleme 6grenme alaninda yer alan kazanimlar asagida verilmistir.
ilkokul (1-4.Sinif) Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar:

M.1.4.1.1. En cok iki veri grubuna sahip basit tablolari okur.

M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri toplar,
siniflandirir, aga¢ semasi, cetele veya siklik tablosu seklinde duzenler;
nesne ve sekil grafigi olugturur.

M.3.4.1.1. Sekil ve nesne grafiginde gdsterilen bilgileri agiklayarak grafikten
cetele ve siklhk tablosuna donusumler yapar ve yorumlar.

M.3.4.1.2. Grafiklerde verilen bilgileri kullanarak veya grafikler olusturarak
toplama ve cikarma iglemleri gerektiren problemleri ¢ozer.

M.3.4.1.3. En cok Uc veri grubuna ait basit tablolari okur, yorumlar ve
tablodan elde ettigi veriyi duzenler.

M.4.4.1.1. Sttun grafigini inceler, grafik Gzerinde yorum ve tahminler yapar.
M.4.4.1.2. Sutun grafigini olugturur.
M.4.4.1.3. Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkh gosterimler kullanir.

M.4.4.1.4. Sutun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri
kullanarak gunluk hayatla ilgili problemler ¢c6zer (MEB, 2018, s.31).

Ortaokul (5-8.Sinif) Ogretim Programinda yer Alan Kazanimlar:

M.5.3.1.1. Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olusturur.

M.5.3.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri toplar, siklik tablosu ve situn
grafigiyle gosterir.

M.5.3.1.3. Siklik tablosu veya sutun grafigi ile goOsterilmis verileri
yorumlamaya yonelik problemleri ¢ozer.

M.6.4.1.1. iki veri grubunu karsilastirmayi gerektiren arastirma sorulari
olusturur ve uygun verileri elde eder.

M.6.4.1.2. iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu ve siitun grafigi ile gdsterir.
M.6.4.2.1. Bir veri grubuna ait agikligi hesaplar ve yorumlar.
M.6.4.2.2. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar ve yorumlar.

M.6.4.2.3. iki gruba ait verileri kargilastirmada ve yorumlamada aritmetik
ortalama ve acikligi kullanir.

M.7.4.1.1. Verilere iligkin gizgi grafigi olusturur ve yorumlar.

M.7.4.1.2. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve
yorumlar.



M.7.4.1.3. Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar.

M.7.4.1.4. Verileri sutun, daire veya c¢izgi grafigi ile gosterir ve bu
gOsterimler arasinda uygun olan donusumleri yapar.

M.8.4.1.1. En fazla U¢ veri grubuna ait ¢izgi ve sttun grafiklerini yorumlar.

M.8.4.1.2. Verileri sutun, daire veya c¢izgi grafigi ile godsterir ve bu
gOsterimler arasinda uygun olan donusumleri yapar (MEB, 2018, s.57).

Veri igleme 0grenme alaninda arastirma sorusu olusturup, veri toplayabilen,
topladigi verileri analiz edip, sonugclarini yorumlayabilen bireyler yetistiriimek
amaclanmaktadir (MEB, 2018). Kazanimlardan hareketle ilkokul ve ortaokul
seviyesinde istatistik bilgilerinin neredeyse buyuk bir kisminin temeli atilmaktadir.
Ogrencilerden edindikleri bilgileri sadece akademik yasamlarinda degil, ginlik
hayatlarinin her alaninda kullanmalari beklenmektedir. Bunun igin de 6grencilerin
istatistik kavramlarini iglemsel olarak degil, kavramsal olarak 6grenmeleri ve onlar
hakkinda dusunebiliyor olmalari énemlidir (Cai, 2000; Leavy & O’Loughlin, 2006;
Pollatsek, Lima & Well, 1981; Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009). Ogrencilerin
kavramsal 6grenmelerini destelemek icin dgrencilerin istatistik yapma slrecine
(sorularn formule etme, veri toplama, veri analizi yapma ve sonuglari yorumlama)
aktif olarak katiimalari biiyiik dneme sahiptir (Van de Walle vd., 2013). istatistik
yapma surecinde sonuglara ulagip yorum yapmayil saglamada en kritik asama
olan veri analizi, merkezi egilim odlgulerini igine almaktadir. Merkezi egilim dlguleri
islemsel bilgiye sahip 6grencilerin konuyu bildigini sandigini, ancak kavramlari
kavramsallagtiramadiklari igin olmasi gereken o6grenmenin gerceklesmedigi en
onemli konulardandir (Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009). Alanyazin incelendiginde
ogrencilerin merkezi egilim olculeri kavramlarini anlamalarini aragtiran (Cai, 1998;
Groth & Bergner, 2006; Mokros & Russell, 1995; Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009;
Watson & Moritz, 2000; Zawojewski & Shaughnessy, 2000;) bir¢ok galismanin
yani sira merkezi egilim olgllerinden biri olan aritmetik ortalamaya odaklanarak,
ogrencilerin aritmetik ortalamaya dair islemsel ve kavramsal bilgilerini ve kavrami
algilayiglarini inceleyen (Cai, 2000; Leavy & O’Loughlin, 2006; Mevarech, 1983;
Pollatsek, Lima & Well, 1981; Strauss & Bichler, 1988) bir¢ok ¢alisma yapildigi
gozlemlenmistir. Yapilan ¢alismalardan hareketle merkezi egilim Olgulerine yonelik
sonuglarin  detayli olarak incelenmesi ogrencilerin kavramlara yonelik

algilayiglarinin anlagilmasinda blyuk dneme sahiptir.



istatistik yapma siirecinde biiylik resmi gérmek olarak tanimlanan (Chance,
2002) istatistiksel distnme, bireylerin kariyerlerinde ve dolayisiyla Ulkelerin
kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir (GAISE, 2005). Smith (1999) istatistiksel
dusunmeyi bir istatistikginin ne yaptigini anlamak olarak tanimlamistir. Bugutne
kadar yapilan arastirmalarda istatistiksel dusunme genel istatistiksel konular
olarak incelenmistir (Akkas, 2009; Chick & Watson, 2002; Doluzengin, 2019;
Groth, 2003, 2006; Jones vd., 2000; McGatha, Cobb & McClain, 2002; Mooney,
Langrall, Hofbauer & Johnson, 2001; Koparan ve Giiven, 2013, 2014; Ozdemir,
2014). Yapilan calismalarda o6grencilerin istatistiksel disinmelerinin istatistik
yapma sirecinin bir asamasina odaklanip daha detayl incelenmesinin gerekli

oldugu dusunulmektedir.

Groth (2006) dgrencilerinin istatistiksel gelisimlerinin desteklemesi i¢in ne
dusunduklerini anlamayi, Koparan ve Glven (2014) 6grencilerin anlamalar kolay
olan baglamlar ile verilmis olan problemlerde veri indirgeme ve 0zetleme
surecinde bir karara varmada nasil bir yontem ve istatistik sectiklerinin ve
yonelimlerinin belirlenmesini onermektedirler. Yapilan acgiklamalar ve Oneriler
dogrultusunda, bu calismada sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim dlgileri
kavramlarini algilayiglarina ve merkezi egilim Olculerine yonelik istatistiksel

dusunme seviyelerine dair detayh bilgi veriimeye ¢aligiimigtir.

Alanyazin incelendiginde istatistik kavramlarina ve istatistik hedeflerine
(istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil ylriatme ve istatistiksel dislinme)
odaklanan bir¢gok calisma olmasina ragmen 6zelde bir istatistik alt konusu ile ilgili
istatistik hedeflerine odaklanan sinirli ¢galisma oldugu gozlemlenmistir. Arastirma

sonuglarinin alan igin katkisi olacagi dusunulmektedir.



Arastirma Problemi

Sekizinci sinif égrencilerinin merkezi egilim olgulerine yonelik bilgilerini ve
istatistiksel duslinmelerini incelemek amaciyla yapilan c¢alismada asagidaki

probleme cevap aranmaktadir:

- Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin merkezi egilim dl¢llerine (aritmetik ortalama,

ortanca, tepe deger) yonelik istatistiksel disunmeleri nasildir?

Alt problemler. Arastirmanin problemine iligkin dért alt problem calismaya

temel olusturmaktadir.

Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin  aritmetik ortalamaya yonelik istatistiksel

dustunmeleri nasildir?

Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin ortancaya yonelik istatistiksel dusunmeleri

nasildir?

Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin tepe degere yonelik istatistiksel distinmeleri

nasildir?

Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin veri grubunu temsil eden merkezi egilim

OlcUsunu belirlemeye yonelik istatistiksel distinmeleri nasildir?

Sayiltilar

Mevcut calismanin temel sayiltilari su sekildedir:

- Tum katihmcilar o6lgme aracini ciddi bir sekilde ve gonulli olarak

cevaplamistir.
- Godrusmeler standart kosullar altinda yuruttlmastar.

- Olgme aracindaki maddeleri ve bu maddeleri degerlendirme temalarinin

olusturulmasinda basvurulan uzman gorusleri yeterlidir.

- Katilimcilar 6lgme aracindaki maddeleri dogru bir sekilde anlamiglardir.



Sinirhihiklar

Arastirmanin sinirliliklari agsagida belirtilmistir:

« Arastirma I¢ Anadolu bélgesinde yer alan bir devlet okulundaki sekizinci

sinif dgrencileri ile sinirhidir.

» Aragtirmada veri toplama araci ve yari-yapilandirilmis gorugme sorulari,
ogrencilerin istatistiksel dugiinme seviyelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik alt sorular

ile sinirhdir.

Sinirlamalar

Arastirmanin sinirlamalari asagida belirtiimigtir:

- Arastirma I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan sadece bir devlet okulundaki

sekizinci sinif 6grencileri ile sinirlanmigtir.

* Arastirmaya temel olan istatistiksel dusinme sadece merkezi egilim

Olculeri ile sinirlanmistir.
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Tanimlar

istatistik: istatistik; ilgili sorular icin verilerin toplandigi, verilerin diizenlenip

Ozetlendigi, analiz edilerek sonuglar ¢ikarilan bir bilimdir (Bluman, 2012).

Veri:  Veri, degigkenlerin dlcimler veya go6zlemler sonucunda

ustlenebilecegi degerlerdir (Bluman, 2012).

Degisken: Degisken, farkli degerler alabilen bir 6zellik veya niteliktir
(Bluman, 2012).

Veri isleme: Veri isleme; arastirilabilir soru olusturma, arastirma sorusu igin
veri toplama, toplanan verileri analiz etme ve analizler sonuglarini yorumlama

olarak dort istatistik siirecinin esas alindigi bir 6grenme alanidir (MEB, 2018).

istatistiksel Diisiinme: Istatistiksel arastirmalarin neden ve nasil
yapildigini, arastirmalara uygun veri analizi tekniklerinin ne zaman ve nasll
kullanilacaginin farkinda olmayi iceren bir istatistik egitimi hedefidir (Ben-2vi,
Garfield, 2004).

Merkezi Egilim Olgiileri: Veri gruplarinda dagilimin egiliminin oldugu
noktayr Ozetleyen Olculere denir. Bunlar aritmetik ortalama, ortanca ve tepe

degerdir.

Ortalama: Sosyal veya bilimsel baglamlarda sunulan veri grubunda
bulunan, birden ¢ok veriyi temsil etmekte kullanilan bir sayi veya ol¢gudur (Van de
Walle vd., 2013).

Aritmetik Ortalama: Veri grubundaki elemanlarin denge noktasi olarak ya
da veri grubundaki degerlerin esitlendigi sayi olarak tanimlanabilir (Van de Walle
vd., 2013).

Ortanca (Medyan): Siralanmis veri grubunun ortasina denk gelen merkezi

egilim dlgusudur (Van de Walle vd., 2013).

Tepe Deger (Mod): Veri grubunda en sik karsilagilan degerdir (Van de
Walle vd., 2013).

11



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar
istatistiksel Diisiinme

Matematik egitimi ve istatistik egitimi  ogrencilerin istatistiksel
okuryazarligini, istatistiksel akil yurutmelerini ve istatistiksel dusunmelerini
gelistirmede o6nemli etkiye sahiptirler (Gal, 2002). istatistiksel okuryazarlik,
istatistiksel akil yurutme ve istatistiksel disinme kavramlari birbirlerinden ¢ok net
ayrilan Ozelliklere sahip degildir (Chance, 2002; delMas, 2002; Garfield, 2002).
Literaturde oOzellikle akil ylaratme ve dusunme terimleri birbirinin yerine
kullaniimaktadir (Garfield, 2002).

istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil yiiritme ve istatistiksel
disunmenin Ortusen yanlarina oOgretim perspektifinden bakildiginda, tek bir
ogretim etkinliginin bu G¢ hedefin birden fazlasini gelistirme potansiyeline sahip

olabilecegi dustnulmektedir (delMas, 2002).

Watson (1997) istatistiksel okuryazarhdi, istatistiksel bilginin anlaminin ve
sonuglarinin ilgili oldugu baglamda anlasilabilmesi olarak tanimlamistir. Gal (2000)
kisilerin gunluk yasamlarinda karsilastiklar istatistiksel bilgileri yorumlayip,
elegtirel bir sekilde degerlendirme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Rumsey
(2002) ise istatistiksel okuryazarligi, istatistiksel akil yurutme ve istatistiksel
diisinmenin altinda yatan temel bilgi olarak tanimlamistir. istatistiksel olarak
okuryazar olan bir kisi ginimuzin bilgi caginda egitimli olarak nitelendirilebilecek
kisidir (Rumsey, 2002).

Garfield (2002) istatistiksel akil yarutmeyi veri gruplari, grafiksel gosterimler
ve istatistiksel Ozetlere yorumlar yapmayi; veri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunup
istatistiksel sonuglara ulasmayi ve merkezi yayihm, dagihm gibi énemli fikirleri

kavramsal olarak anlamayi igeren bir istatistik 6gretim alani olarak tanimlamistir.
istatistiksel diisinme ile ilgili de birgok arastirmaci birgok tanimlama

yapmistir. Smith (1999) istatistiksel duslinmeyi bir istatistikginin ne yaptigini

anlamak olarak tanimlarken, Chance (2002) ise istatistiksel distinmeyi buyuk

resmi gormek olarak tanimlamistir.
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istatistikte uzman olmayan kisiler de dahil olmak (zere istatistiksel
dusunmek ve istatistiksel problem ¢6zme becerileri igin gerekli zihinsel
aliskanliklar soyle listelenmigtir:

- Eldeki soruyu cevaplamak icin ilgili verilerin en iyi nasil elde edileceginin

degerlendiriimesi

- Eldeki veri ve problemi inceleme ve duslinmenin farkh sekilleri igin
degigkenler Uzerine surekli yansitma

- Her bir bilesenin surekli revizyonu ile surecin tamaminin gorulmesi
- Elde edilen veriler hakkinda her seye dair gsuphecilik

- Verilerin problem baglamiyla surekli iligkisi ve sonuglarin istatistiksel
olmayan terimlerle yorumlanmasi

- Ders kitabinin 6tesinde digunme (Chance, 2002, s.4).

Istatistik 6gretimi hedefleri olan istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil
yurutme ve istatistiksel dustinme ile ilgili iki alternatif bakis agisindan s6z edilebilir
(delMas, 2002). Bunlardan birisi Rumsey’in (2002) istatistiksel okuryazarldi,
istatistiksel akil yuritme ve istatistiksel duginmeyi gelistirmek icin gerekli olan
temel beceri olarak dastnulmesi ile olusan bir bakis agisidir. Bu bakis agisi Sekil —
1’de verilmigtir. Sekil — 1’de verilen bakis acisi bir hedefin bazi yonlerinin diger
hedeflerden bagimsiz olarak gelisebilecedini, ayni zamanda bir 6gretimin iki veya

uc hedefi birlikte gelistirebilecegini desteklemektedir (delMas, 2002).

istatistiksel
Okuryazarlik

\

R "';istatistiksel '

Akil U -
Dusinme

Yilrttme

///
~ N

Sekil 1. Istatistik egitiminin ciktilari: Bazi cakismalara sahip bagimsiz alanlar
(delMas, 2002).
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Alternatif olan ikinci bakis acisi ise istatistiksel okuryazarligi istatistik
egitimindeki her seyi kapsayan bir hedef olarak ele alan bakis agisidir. Bu bakis
agisinda istatistiksel akil yuritme ve istatistiksel dusunme, istatistiksel
okuryazarliktan bagimsiz bir icerige sahip degillerdir (delMas, 2002). Bu bakis
acisindan hareketle istatistik konusunda uzman olan kisinin sadece istatistiksel
olarak nasil dusunuleceg@ini bilen biri degil, ayni zamanda istatistiksel olarak

okuryazar birisi olmasi gerekmektedir (Rumsey, 2002).

statistiksel Okuryazarlik

[ !&QﬁtiSﬁksel istatistiksel

\ ' Distinme
‘ \ Ylrltme g V.
N ' .\\\ /\\ / / :

Sekil 2. Istatistik egitiminin ciktilar: Istatistiksel okuryazarlik temelinde istatistiksel

akil yurutme ve istatistiksel distinme (delMas, 2002).

Her iki bakis agisina da bakildiginda temelde istatistik egitiminin G¢ hedefini
tamamen birbirinden ayirmak cok zordur. istatistik dgretiminde bu (¢ alanin birbiri
ile gakisan ve ortisen kisimlari olacaktir. Bu anlamda 6gretimin icerigi farklilasma
saglayabilir (delMas, 2002). delMas (2002) 6gretimin istatistiksel okuryazarlik,
istatistiksel akil yarutme veya istatistiksel duginmeyi destekleyip desteklemedigine
karar vermek icin verilen gorevin dogasina bakilmasi gerektigini dnermistir. Verilen
goOrevin hangi alana daha ¢ok hitap ettigine dair kelime listesi (delMas, 2002)

Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Ug Ogretim Alanini Ayirt Edebilecek Goérevler (delMas, 2002, s.6).

istatistiksel Okuryazarlik istatistiksel Akil Yiritme istatistiksel Diigiinme
Tanitmak Neden? Uygulamak
Tanimlamak Nasil? Elestirmek
Farkl bir sekilde ifade Aciklamak Degerlendirmek
etmek
Doénlstiirmek (Stireg) Genellemek
Yorumlamak
Okumak

istatistik ile ilgili arastirmalarda, veri analizlerinde, 6zellikle istatistiksel
sonuglarin yorumlanmasinda baglami anlayip kullanmak icin daha ylUksek
dusunme duzeylerine ihtiya¢ duyuldugu igin istatistiksel disinme hem istatistiksel
okuryazarligi hem de istatistiksel akil yuratmeyi iginde bulundurur (Bond, Perkins
& Ramirez, 2012).

istatistikte veriler sadece sayilar degildir, baglami olan sayilardir; bu yiizden
istatistik diger disiplinlerden farkli bir tur dusinme olan istatistiksel dustinmeyi
gerektirir (Cobb & Moore, 1997). Istatistiksel diigsinme, bireylerin kariyerlerinde ve
dolayisiyla iilkelerin kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir. istatistiksel diistinme
seviyesi yuksek olan bireyler daha ylksek ve zorlayici pozisyonlara gelme sansina
sahip olan bireylerdir (GAISE, 2005).

Istatistiksel diislinme, istatistik slirecini bir bitiin olarak gériip sorulmusun
Otesinde yeni sorular sormayi icermesiyle istatistiksel akil yurutme ve istatistiksel
okuryazarligin étesine gecer (Chance, 2002). Ornegin; medyada sunulmus olan
bir bilgiyi anlamak ve yorumlamak istatistiksel okuryazarlik olarak, dersten
ogrenilmis ara¢ ve kavramlar Uzerinde galismak istatistiksel akil ylritme olarak

gorulirken istatistiksel disinme 6gretilenin 6tesine gegmektir (Chance, 2002).

Gecgmisten gunimize 6grencilerin istatistiksel distinmelerini belirlemek icin
cesitli model calismalar yuritilmustar. Istatistiksel distinmenin gercevesini
olusturmak icin ortaya konan modeller sunlardir: Ben-Zvi ve Friedlander (1997)
modeli, Wild ve Pfannkuch (1999) modeli, Jones vd. (2000) modeli ve Mooney

15



(2002) modelidir. Bu modellerden Jones vd. (2000) modeli, Ben-Zvi ve Friedlander
(1997) modeli ve Mooney (2002) modeli istatistik egitimi arastirmalari sonucu
ortaya c¢ikmis modeller iken, Wild ve Pfannkuch (1999) modeli ise istatistik
disiplininden ortaya c¢ikmig modeldir (Koparan, 2013). Mooney (2002) modeli
Jones vd. (2000) modelinin gelistirilip revize edilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Mooney,
2002).

Buradan sonra istatistiksel dugsinmenin tarihsel gelisimini olusturan
modeller tanitilacaktir. Ben-Zvi ve Friedlander (1997) u¢ yil boyunca deneysel
uygulamalarindan elde ettikleri verileri analiz ederek her deney sinifi igin
kanitlanmig olan, hiyerargik olmayan dort gelisimsel agsamadan olugan istatistiksel
disunme modelini ortaya koymuslardir. Bu modeldeki gelisimsel agsamalar Tablo

2’'de verilmigtir.

Tablo 2

Ben-Zvi ve Friedlander'in (1997) istatistiksel Diisiinme Stiregleri

Gelisimsel Asamalar

Mod 0 Elestirmeden Disinme

Mod 1 Anlamli Temsil Kullanma

Mod 2 Coklu Temsilleri Anlamli Kullanma:
Ustbilissel Yeteneklerin Gelistirilmesi

Mod 3 Yaratici Disinme

Gelisimsel asamalarin ilki olan elestirmeden duslinmede, grafikler verileri
analiz etmek icin degil, estetik illistrasyonlar olarak dusinilir. Ogrenciler
gOsterimlerdeki belirgin 6zellikler diginda grafiklerin tamamini analiz edemezler
(Ben-2Zvi & Friedlander, 1997).

Geligsimsel agamalarin ikincisi olan anlamli temsil kullanmada, 6grenciler
uygun bir gdsterim bicimi secip bunun sebebini agiklayabilirler. Ogrenciler birgok
temsili kullanabilseler de bunlar arasi donisum yapmalari sadece sekilden ibarettir
(Ben-2vi, Friedlander, 1997).
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Gelisimsel asamalarin UGguncusu olan c¢oklu temsilleri anlamli kullanma ve
ustbiligsel yeteneklerin gelistiriimesinde, ogrenciler temsil secimine karar verirler,
veri analizinde cesgitli sayisal ya da grafiksel yontemlerle ilgili degisiklikler ve
donusumler yaparlar, ham verileri organize edip yeniden duzenleyebilirler (Ben-
Zvi, Friedlander, 1997).

Gelisimsel asamalarin sonuncusu olan yaratici disunmede, égrenciler veri
surecinde nadiren de olsa dusuncelerini en iyi ifade edecegine karar verip yenilikgi

bir grafik gosterimi ya da analiz yontemi Uretebilirler (Ben-Zvi, Friedlander, 1997).

Wild ve Pfannkuch (1999) istatistiksel dlisinmeyi herkesin yaptidi ama
nadiren farkinda oldugu tanimlamasindan yola ¢ikarak nefes almaya benzetmistir.
Wild ve Pfannkuch (1999) bireylerin istatistiksel disiplin cergevesinde nasil
disundugu agiklayan, dort boyutlu bir istatistiksel dusinme modeli gelistirmistir.
Birinci boyutu arastirma dongusu, ikinci boyutu dusunme tarleri, Gguncu boyutu
surecgler arasi dongu ve dorduncu boyutu egilimlerdir. Modelin birinci boyutu
problem, plan, veri, analiz ve sonu¢ asamalarindan olugsmakta ve istatistiksel
arastirmanin  sureclerini agiklamaktadir. Modelin ikinci boyutu istatistiksel
dusunmenin tdrlerini agiklar. Modelin Uguncu boyutu Uretme, arama, yorum,
elestirme ve yargilama olmak uzere istatistiksel diusunme surecini agiklamaktadir.
Modelin dérdincu ve son boyutu ise istatistik ile ilgilenen Kisiler icin gerekli olan
egilimleri aciklamaktadir. Modeldeki boyutlar hiyerargik degildir ancak arastirma

dongusu ve suregler arasi dongu sirali ilerlemektedir.

Sonug Problem

Analiz Plan

Veri

Sekil 3. Wild ve Pfunnkuch’un (1999) istatistiksel disunme c¢ercevesinin birinci

boyutu: Arastirma dongusdu.
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Tablo 3
Wild ve Pfunnkuch’un (1999) istatistiksel Diisiinme Cergevesinin ikinci Boyutu:

Dusunmenin Turleri.

Genel Tirler istatistiksel Diistinmeye Temel Olusturan Tirler
Stratejik Veri icin gerekenleri tanima
Agiklama arama Veriyi farkh temsillerini kullanma
Modelleme Degisimi dederlendirme
Teknikleri uygulama istatistiksel modellerle akil yiiriitme

istatistiksel ve baglamsal entegrasyon

Yargilama Uretme

Elestirme Arama

Yorum

Sekil 4. Wild ve Pfunnkuch’un (1999) istatistiksel disinme cercevesinin Ug¢lncl

boyutu: Surecler arasi dongu.
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Tablo 4
Wild ve Pfunnkuch’un (1999) istatistiksel Diisiinme Cercevesinin Dérdiincii

Boyutu: Egilimler.

Dérdinci Boyut: Egilimler

Siphecilik
Hayal etme
iigi ve farkindalik
Acikhk
Daha derin anlama egilimi

Mantikli olma

Jones vd. (2000) verinin tanimlanmasi, verinin organize edilmesi, veri
goOsterimi, verinin analizi ve yorumlanmasi bilesenlerinden olusan bir istatistiksel
dusinme modeli ortaya koymusglardir. Her bilesen dugunmenin dort seviyesini
icermektedir. Her bilesen Biggs ve Collis’in (1992) SOLO (Structure of the
Observed Learning Outcome) taksonomisine dayanan kigiye 6zguluk, gegici, nicel
ve analitik olmak Uzere hiyerarsik dort dugunme seviyesinden olugsmaktadir. Jones
vd.’nin (2000, s.271) olusturdugu istatistiksel disinme modelinin bilesenleri

asagida agiklanmistir.

Verinin Tanimlanmasi: Verilerin agik bir sekilde okunmasini ifade eder.

Verinin Organize Edilmesi ve indirgenmesi: Verileri siralamayi, gruplamayi,
O0zetlemeyi ve merkezi egilim ya da yayilim olculeri kullanarak indirgemeyi
icermektedir.

Veri Gosterimi: Veriyi temsil eden farkli gorsel goruntuler olusturmayi ifade
eder. Bu goruntulerin sunumu ile ilgili temel kurallari da igerir.

Verileri Analiz Etme ve Yorumlama: Verileri tanimayi, verilerden ¢ikarimlar
yapmay! yani verilerin 6tesinde okumay! igerir.

Jones vd. (2000) olugsturduklari modelin 6gretimsel bilgi vermede ve

ogrencilerin istatistiksel duginmelerini belirlemede kullanilabilecegini ve 6gretmen
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ve program geligtiriciler icin 0grenci seviyesine gore Ogrenme godrevieri

hazirlamada kullanabilecegini belirtmislerdir.

Mooney (2002), Jones vd.’nin (2000) olusturdugu istatistiksel duslinme
cercevesi Uzerine ortaokul 6-7-8 oOgrencilerinin istatistiksel dusunmelerini
tanimlamak i¢cin M3ST (Middle School Students’ Statistical Thinking) modelini
olusturmustur. M3ST modeli dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar; veri tanimlama,
veriyi organize etme ve indirgeme, veri gosterimi ve veriyi analiz etme ve

yorumlamadir. Bu bilesenler asagida agiklanmigtir:

Verileri Tanimlama (Describing Data): Tablolarda, grafiklerde sunulan
verilerin acik bir sekilde okunmasini ifade eder. Verileri okuyabilmek, dgrencilerin
cikarimlar yapmasinin ve merkezi egilimi kesfetmesinin temelini olusturmaktadir
(Mooney, 2002).

Veriyi Organize Etme ve indirgeme (Organizing and Reducing Data):
Verileri 6zet olusturan bir sekilde duzenlemeyi, kategorilere ayirmayi1 ve merkezi

egilim ve dagilimlarina gore indirgemeyi igcerir (Mooney, 2002).

Veri Gosterimi (Representing Data): Verilerin uygun grafikler biciminde

gosterilmesini icerir (Mooney, 2002).

Verileri Analiz Etme ve Yorumlama (Analyzing and Interpreting Data):
Verilerin merkezi egilimini belirlemeyi, goOsterimlerden cikarimlar ve tahminler

yapmayi yani verilerin 6tesinde okumayi icerir (Jones vd., 2000; Mooney, 2002).

Mooney (2000) istatistiksel dusinmeni modelini olusturan her bilesenin
Biggs ve Collis’in (1991) gelisimsel modeline dayanan hiyerargik dort dasinme
seviyesinden olustugunu belirtmistir. Biggs ve Collis’in (1991) gelisimsel modeli;
duyusal motor, imgesel, somut sembolik, soyut ve soyut sonrasi olmak Uzere bes
evreden olugsmaktadir. Mooney (2002) dgrencilerin istatistiksel distnmelerinde
Kisiye 6zguluk, gegici, nicel, analitik ve son olarak ileri soyut yapi olmak lizere bes
seviye sergiledigini varsaymistir. Ancak Mooney’in (2002) arastirmasindaki veriler
ogrencilerin istatistiksel dusunmede sadece ilk dort seviyeye (kisiye 0Ozguluk,

gecici, nicel, analitik) sahip olduklari gdézlemlenmistir. Bu sebeple Mooney (2002)
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istatistiksel disunme c¢ergevesini bu dort disiunme seviyesine gore karakterize

etmistir. Bu dusunme seviyeleri agagida aciklanmigtir.

Seviye 1 Kisiye Ozgiiliik: Ogrenciler gorevle ilgilenir ama dikkatleri dagilr
ya da yanilirlar. Genellikle veri ile alakasiz olan kisinin kendine 6zgi muhakemesi
ile sinirhidir (Mooney, 2002; Koparan, 2013).

Seviye 2 Gegici: Verilerin tipikligini, egilimini veya yayilimini tanimlamak igin
kismen gecerli tek bir dl¢cu kullanir ve Veriye bakis agilari ve gikarimlari tek bir

yonedir (Mooney, 2002).

Seviye 3 Nicel: Verilerin gosterimleri, egilimleri ve yayilimlari konusunda
dogru fikirler Uretebilir ancak veri ve baglami entegre etmekte gucluk ¢ekebilirler
(Mooney, 2002).

Seviye 4 Analitik: Ogrenciler baglami kullanarak verileri, verilerin egilimini
tanimlayabilir, birden fazla veri gésterimi olusturabilir, farkli merkezi egilim olgusu
kullanabilir ve baglama uygun ¢ikarimlarda bulunabilir (Mooney, 2002). Mooney

(2002) istatistiksel diUsunme gergevesi detayli olarak Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Mooney’in (2002) istatistiksel Diisinme Seviyeleri ve Gostergeleri (Mooney, 2002,
s.36).

istatistiksel

Diustinme gus.unme_ Gostergeleri
. . eviyeleri

Bilesenleri

- Tablolarin veya grafiksel gésterimlerin veri 6zellikleri hakkinda

¢ok az farkindalik gosterir.
- Farkh veri gésterimleri ile verilen verileri taniyamaz,
Kigiye kullanamaz veya yanlis kullanir.
Ozguliik - Verilerin gOsterimlerini degerlendirmek icin ilgisiz nedenler

© belirtir.
E - Veri degerlerinin birimlerini tanimlayamaz ya da yanlis
S yorumlar.
S - Tablolarin veya grafiksel gosterimlerin veri 6zellikleri hakkinda
= bir miktar farkindalik gésterir.
= - Farkh veri gosterimleri ile verilen verileri tanimak i¢in gosterim
2 Gegici ozelliklerini kullanir.

- Verilerin gosterimlerini degerlendirmek igin ilgili gdsterim
Ozelliklerini kullanir.
- Veri degerlerinin birimlerini eksik olarak tanimlar.

- Tablolarin veya grafiksel gosterimlerin veri 6zellikleri hakkinda

Nicel tam farkindalik gdsterir.
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Farkli veri gosterimleri ile verilen verileri tanimak icin gosterim
Ozelliklerini ve gOsterimler arasi kismi sayisal iligkileri kullanir.
Verilerin gdsterimlerini degerlendirmek icin ilgili gdsterim
Ozelliklerini ve verilerin baglamini kullanir.

Veri degerlerinin birimlerini tanimlar.

Analitik

Tablolarin veya grafiksel gosterimlerin veri dzellikleri hakkinda
hangisinin ilgili hangisinin ilgisiz olduguna dair tam farkindalik
gosterir.

Farkli veri gosterimleri ile verilen verileri tanimak icin gosterim
Ozelliklerini ve gdsterimler arasi kismi sayisal iligkileri kullanir.
Verileri temsil eden birden fazla veri gdsterimini
degerlendirmek igin ilgili gdsterim 6zelliklerini ve verilerin
baglamini kullanir.

Genel veri degerlerinin birimlerini tanimlar.

Veri Organize Etme ve indirgeme

Kisiye
Ozgilik

Veri gruplamaya veya siralamaya ¢alismaz.

Verileri temsil edilebilirlik veya karakteristik bakimindan
tanimlamaz.

Verilerin yayilimini yayilimi temsil eden terimlerle tanimlamaz.

Gegici

Verileri, verileri temsil edecek sekilde gruplar veya siralar.
Kismen gecerli olan kesfedilmis élcileri kullanarak verileri
tanimlar.

Kismen gecerli olan kesfedilmis olcileri kullanarak veri
yayilimini tanimlar.

Nicel

Verileri, verileri temsil edecek sekilde gruplar veya siralar.
Kismen gecerli olan kesfedilmis dlcileri veya gegerli ve dogru
icat edilmis bir merkezi egilim dl¢isU kullanarak verileri
tanimlar.

Kismen gecerli olan kesfedilmis olciileri veya gecerli ve dogru
icat edilmig bir merkezi egilim 6l¢isi kullanarak verileri
tanimlar.

Analitik

Verileri birden fazla sekilde gruplandirir veya siralar, her bir
yontemle verileri temsil eder.

Gegerli ve dogru bir merkezi egilim 6l¢list kullanarak verileri
tanimlar.

Gegerli ve dogru bir merkezi yayilim 6l¢lisi kullanarak verileri
tanimlar.

Veri Gosterimi

Kisiye
Ozgiiluk

Verilere temsil olusturamaz veya hem veriyi temsil etmeyen
hem de eksik bir gosterimi olusturur.

Kismen olusturulmus tipik olmayan bir veri gdsterimini
tamamlayamaz.

Belirli bir veri gosterimini olusturamaz veya hem veriyi temsil
etmeyen hem de eksik bir gésterimi olusturur.

Gegici

Belirli bir veri grubu i¢in kismen tamamlanmig bir gosterim
olusturur veya veriyi temsil etmeyen bir gésterim olusturur.
Kismen olusturulmus tipik olmayan bir veri gésterimini bazi
acllardan tamamlar.

Belirli bir veri gosterimi icin kismen dogru bir gdsterim
olusturur.

Nicel

Belirli bir veri grubu icin birka¢ kiiciik kusuru olan bir temsil
olusturur.

Kismen olusturulmus tipik olmayan bir veri gdsterimini dogru
sekilde tamamlar.

Belirli bir veri gdésterimi icin eksiksiz bir gdsterim olusturur.

Analitik

Belirli bir veri grubu ve baglami i¢in eksiksiz ve uygun bir
temsil olusturur.

Kismen olusturulmus tipik olmayan bir veri gosterimini
tamamen tamamlar.

Belirli bir veri gdsterimi ve baglami igin eksiksiz ve uygun bir
temsil olusturur.
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Veri Analizi ve Yorumlama

Kisiye
Ozgulik

Veri gosterimi veya veri grubu icinde hic¢ karsilastirma yapmaz
veya yanlig karsilastirma yapar.

Veri gosterimleri veya veri gruplari arasinda hig karsilastirma
yapmaz veya yanlis kargilastirma yapar.

Verilere dayanmayan ¢ikarimlar yapar veya ¢ikarimlar
alakasiz baglamlara dayanir.

Gegici

Veri gosterimi veya veri grubu iginde tek bir dogru
karsilastirma yapar veya bir dizi kismen dogru karsilastirma
yapar.

Veri gosterimleri veya veri gruplari arasinda tek bir dogru
karsilastirma yapar veya bir dizi kismen dogru karsilastirma
yapar.

Verilere dayanan temel ¢ikarimlar yapar. Bazi ¢ikarimlar
kismen dogru olabilir.

Nicel

Veri gosterimi veya veri grubu icinde yerel veya global
karsilastirmalar yapar.

Veri gosterimleri veya veri gruplari arasinda yerel veya global
karsilastirmalar yapar.

Verilere ve baglama dayanan dogru ¢ikarimlarda bulunur.

Analitik

Veri gosterimi veya veri grubu icinde yerel veya global
karsilastirmalar yapar.

Veri gosterimleri veya veri gruplari arasinda yerel veya global
karsilastirmalar yapar.

Birden fazla perspektif kullanarak verilere ve baglama
dayanan dogru gikarimlarda bulunur.

Mooney’in (2002) tanimladigi veriyi tanimlama, veri organize etme ve

indirgeme, veri gosterimi ve veri analiz etme ve yorumlama bilesenleri her dizeye

gore farkli ozellikler ve tanimlayicilar icermektedir. Bilesenlerin duzeylere gore

Ozellikleri ve tanimlayicilari yukaridaki tabloda verilmistir. Bu ¢ercevedeki her bir

bilesen dort duzeyden olugsmaktadir. Her bilesen icin kigiye 6zguden baslayan

dizeyler analitik ile sona ermektedir. Kisiye 6zgu (duzey 1) daha alt duzey biligsel

dusunme sureclerine kargilik gelirken, analitik (duzey 4) daha ust duzey biligsel

dusunme sureclerine karsilik gelmektedir.
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istatistik Diisiinme ile ilgili Yapilan Galismalar

Snee (1990) istatistiksel dusinmenin ‘total quality’ deki yerinin
anlasiimasina olan ihtiyaci anlatmak amaciyla bir ¢alisma yuratmastur. Calismada
‘total quality’ yi elde etmek igin istatistiksel dugsinmenin nasil kullanilabilecegine
dair baz fikirler tartisiimaktadir. Bu ¢alisma gibi temel g¢alismalardan biri olan bir
calismaylr da Watson (1997) sinif ve sinif disi sosyal ortamlarda istatistiksel
digsunmenin degerlendiriimesi ihtiyacini ve yapilabilecek sinif i¢i uygulamalari

tartistigi ve sonuglarin degerlendirilebilmesi i¢in bir hiyerargi onererek yapmigtir.

istatistiksel diistinme igin cercevelerin olusturulmaya baslandigi ilk ¢alisma
Wwild ve Pfannkuch (1999) tarafindan yurGtiimastir. Wild ve Pfannkuch (1999)
istatistiksel akil yurGtme sureclerinin ortaya c¢ikarmak amaciyla 6grenciler ve
istatistikciler ile derinlemesine gdrismeler yapmiglardir. istatistiksel bir problem
¢cozmede formial kullaniimasindan sonuglarina kadar didslnme sureglerini
tartismislardir. Gértismelerden elde edilen veriler incelenerek istatistiksel distinme
icin dort boyutlu bir gerceve belirlemislerdir. Bu g¢alismanin devami niteliginde ve
cercevenin guncellemesi amaciyla ayni aragtirmacilar tarafindan bir yil sonra yine
benzer bir g¢alisma yapilmistir. Pfannkuch ve Wild (2000) istatistik egitimi
verenlerin kullanimi i¢in uygulamali istatistik ve istatistiksel disiunmenin temel
unsurlarini ortaya cikarmak amaciyla 6 profesyonel istatistikgi ile istatistiksel
dusunme ve istatistiksel uygulamalar hakkinda goérusmeler yapiimistir. Calismanin

sonucunda temalar sunulmustur.

istatistiksel diisiinme icin gerceve olusturma calismalarina Jones vd. (2000)
ilkdgretim cocuklari ile bir calisma yuruterek devam etmislerdir. Jones vd. (2000)
ilkogretim cocuklarinin istatistiksel dugtinmelerini incelemek amaciyla 1.sinif
seviyesinden 5.sinif seviyesine kadar toplam 20 6grenciden, yirmi adet agik uglu
sorudan olan veri toplama aracini uygulamalarini istemislerdir. Yirmi sorunun sekiz
tanesi veriyi betimleme, dokuz tanesi veriyi dizenleme, l¢ tanesi veriyi temsil
etme ve dokuz tanesi veriyi analiz etme ve yorumlama sorularidir. Ogrencilerin
sorulara verdikleri cevaplari Biggs ve Collis'in (1991) somut sembolik 6grenme
dongusundeki seviyelere gore incelenmis ve 6grencilerden on dokuzunun ilk Ug
seviyede oldugunu ve sadece bir ogrencinin analitik seviyede oldugunu

gozlemiglerdir. Elde ettikleri bulgular ve sonuglar ile istatistiksel dustnme
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cercevesinin duzeylerini dogrulamiglardir. Dort seviyeden olusan c¢ergeve
ogrencilerin dusuncelerine tutarli bir resim olusturmustur. Olusturulan cergeve
ogrencilerin istatistiksel dugtnmelerini belirlemek ve veri isleme ogretimini

planlamak icin alana katkida bulunmaktadir.

Yine ortak arastirmacilar tarafindan yuratilen bir calisma yapilmistir. Bir yil
once yapilan galisma sonucu olugturulan c¢ergevenin guncellenmesi amaciyla
Mooney, Langrall, Hofbauer ve Johnson (2001) ortaokul 6grencileri ile bir galisma
yurutmuslerdir. Mooney, Langrall, Hofbauer ve Johnson (2001) ortaokul
ogrencilerinin istatistiksel dusunme seviyelerini belirlemek ve hazirlanmis olan
mevcut biligssel ¢erceveyi revize etmek amaciyla 6, 7 ve 8.sinif seviyelerinin her
birinden 4 6grenci ile 4 gorevden olugsan bir veri toplama araci kullanarak
gorismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda o6grencilerin SOLO taksonomisine
gore ilk dort seviyede olduklari, besinci seviye olan soyut duginme seviyesinde hig
ogrencinin olmadigi gozlemlenmistir. Buradan hareketle istatistiksel dusinme

gergevesini guncellemislerdir.

Birer yil arayla yapilan bu g¢alismalara son noktayr koymak ve mevcut
istatistiksel dislinme c¢ercevesine son hali vermek icin Mooney (2002) bu
¢alismalarin sonuglarindan hareketle daha genis ¢apli bir ¢alisma yurutmastur.
Mooney (2002) ogretim programi geligtiriciler ve ilkdgretim o6gretmenlerini
bilinglendirip, 6grencilerin istatistiksel dugunmelerinin tutarli bir resmini gikarmak
amacilyla ortaokul ogrencilerinin istatistiksel dusunmelerini karakterize edip
dogrulayacagi bir calisma yuartutmustir. 6, 7 ve 8.sinif 12 dgrenci ile gorismeler
gergeklestirmistir. Ogrencilere tablo ve grafik gibi farkl temsil bigimlerinin verildigi,
dort istatistiksel surece uygun olarak hazirlanmis dokuz soru yoneltilmistir.
Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin her bir istatistiksel stregte 4 duslinme
dizeyi boyunca ilerledigini gézlemlenmistir. Bu surecler (veri tanimlama, verileri
duzenleme ve indirgeme, verileri temsil etme, verileri analiz etme ve yorumlama)
Biggs ve Collis (1991) tarafindan gelistirilen gelisim modelindeki biligsel surecler
ile tutarhidir. SOLO taksonomisine gore o6grencilerin higbirinin dort istatistiksel
dusunme surecinin higbirinde dorduncu seviyede olmadiklari, yalniz bir 6grencinin
istatistiksel diislinme stirecinin il seviyesinde oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin
cogu veriyi betimleme surecinde zorlanmayip diger (veriyi dizenleme, veriyi temsil

etme ve veriyi analiz etme yorumlama) sureglerde zorlanmislardir.
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istatistiksel cerceve olusturma amaciyla yiritilen calismalarin devam
ettigini gosteren bir ¢alisma 2003 yilinda Groth tarafindan yurGtiimustir. Groth
(2003) lise ogrencilerinin istatistiksel dugsinmelerini incelemek amaciyla yaslar 14
ile 18 arasinda degisen 15 6grenci ile istatistiksel dusinme gorevleri ¢ozdukleri
klinik gorusmeler gergeklegtirmistir. Bazi sorularda ogrencilerden arastirma
planlamalarini istemis ve cevaplarini SOLO taksonomisine goére incelemistir.
Ogrenciler istatistikse calisma desenlerini ne zaman ve nasil kullanacaklarini
belirlemede zorluk yasamiglardir. Lise ogrencilerinin istatistiksel dusunme
seviyeleri SOLO taksonomisine gore ilk dort seviyede seyretmis, soyut duslinme
seviyesinde ¢ikan o6grenci olmamistir. Calisma sonucunda lise seviyesi istatistik
alaninda 6gretim programi gelistirenlere ve gelecek aragtirmalara temel olabilecek

istatistiksel dislinme seviyeleri tanimlayip, karakterize etmistir.

Groth, 2003 yilinda yaptigi ve istatistiksel dlisinme c¢ergevesi olusturma
amaciyla yaptigi calismadan edindigi fikirlerle 14-19 yasindaki &grencilerin
istatistiksel problemlerde sergiledikleri istatistiksel dusunmeleri agiklamak igin bir
galisma yiritmustir (Groth, 2006). Ogrencilere gézmeleri igin iki farkli problem
verilmistir. Bunlardan birisi baglama sahip bir problem, digeri ise klasik tarzda bir
problemdir. Ogrencilerin bu iki farkli probleme verdikleri cevaplari Maykut ve
Morehouse’in  (1994) belirlemis oldugu temele gore degerlendirmiglerdir.
Analizlerden elde edilen bulgular, iki probleme verilen cevaplarda 6grencilerin
istatistiksel disinmelerinin farklilik gdsterdigini ortaya cikarmistir. Ogrenciler
klasik tarz problemi formal yollar ¢ozerken, baglami olan problemleri informal
tahmin stratejileri ile ¢ézmusglerdir. Groth (2006) arastirma sonucunda 6grencilerin
nerdeyse tamaminin formal yodntemler kullandigini ve formal ¢6zimlerin

istatistiksel digliinmeyi gostermedigini belirtmistir.

Ben-Zvi ve Garfield (2004) istatistik 6gretiminde geleneksel yaklasimin
ogrencilerin istatistiksel dusunmelerini saglayacak becerilere goturmeyen islem ve
hesaplamalardan olustuguna odaklanarak istatistik 6gretimindeki reform
hareketlerine genel bakis sagladiklari, koti tanimlanmis ve anlamlari ¢akisan bazi

terimlerin anlamlarina dikkat ¢ektikleri bir galisma yurutmuslerdir.

Chance (2002) istatistiksel dugslinmenin son tanimlarini inceleyip
ogretmenlerin 6grencilerine etkilerini tartismak amaciyla bir arastirma yurtutmustar.

Arastirmada &grencilerin istatistiksel dusunmelerini gelistirmeyi amaclayan
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dogrudan ogretim icin ve oOgrencilerin istatistiksel dusinme yetenegini
degerlendirmek icin c¢esitli oneriler vermistir. delMas (2002) ise istatistiksel
okuryazarlik, istatistiksel akil yarutme ve istatistiksel dusunme arasindaki farklihiga
alternatif bir akig agisi sunmak amaciyla bir arastirma yiritmuUstir. Istatistiksel
okuryazarlik, istatistiksel akil yurutme ve istatistiksel duginmenin tek bir konu

icinde nasil gelistirilebilecegine dair bir 6rnek vermigtir.

McGatha, Cobb ve McClain (2002) yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin
istatistiksel dugunmelerini incelemek amaciyla 24 6grenci ile grup c¢alismasi ve
sinif tartismasi yiritmuslerdir. istatistiksel diisinmenin tiim sureclerine hitap eden
ancak daha cok veri betimleme ve veri dizenleme sureclerine hitap eden dort soru
sormuslardir. Sorularda 6grencilerin grafiksel temsilleri nasil okuyup anladiklari ve
ortalama kavramina dair neler bildikleri Uzerinde durulmustur. Arastirma
sonucunda ogrencilerin ortalama kavrami igin sayilarin toplami algisina sahip

olduklari ve grafik temsili secerken uygun olani belirleyemedikleri gdézlemlenmistir.

Chick ve Watson (2002) isbirligine dayali ogretimin Gc¢ farkh sinif
seviyesindeki ogrencilerin istatistiksel dusinmelerini nasil etkiledigini incelemek
amaciyla bir durum calismasi yuratmasglerdir. 3, 6 ve 9.sinif altisar 6grenci ile veri
isleme ile ilgili gorevler Uzerinden veri toplamiglardir. Arastirmanin sonucunda
isbirliginin beklenen bilissel sonuglara ulasilmasinda nasil etkisi oldugunu
belgelemislerdir. Sonuglar isbirligi ile 6gretimin istatistiksel disunmenin gelisimine

katki sagladigini gostermektedir.

istatistiksel diisinme ile ilgili diinyada yapilan calismalara bakildiginda
genel anlamda iki farkh amagta yorataldikleri gorulmektedir. Bunlardan birisi
istatistiksel dusunmeye c¢erceve olusturmak igin yapilan galismalar (Groth 2003;
Jones vd., 2000; Mooney, 2002; Mooney, Langrall, Hofbauer & Johnson, 2001;
Wild & Pfannkuch, 1999), digerinin ise o&grencilerin istatistiksel disinme
seviyelerini belirleyip tanimlamaya yoénelik calismalar (Chick & Watson, 2002;
Groth, 2006; McGatha, Cobb & McClain, 2002) oldugu sdylenebilir.

Koparan (2013) son yillarda gundemde olan istatistiksel dugiinme, problem
¢cbzme ve istatistik icin dusunme tdrlerinin belirlemesi amaciyla c¢esitli
arastirmacilar tarafindan gelistirilen istatistiksel disiinme modellerini incelemis,

farkh agilardan karsilastirmistir. Bu modeller; Ben-Zvi ve Friedlander’in (1997)
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modeli, Wild ve Pfannkuch’un (1999) modeli, Jones vd.’nin (2000) modeli, Hoerl ve

Snee’nin (2001) modeli ve son olarak Mooney’nin (2002) modelidir.

Akkas (2009), 6, 7 ve 8. sinif 6grencisi olan 30 6grencinin istatistik yapma
sureclerindeki istatistiksel duginmelerini yari-yapilandiriimis gorusmelerden elde
ettigi veriler ile SOLO taksonomisine goére incelemistir. Arastirma sonucunda veriyi
betimleme surecinde dgdrencilerin SOLO taksonomisine gore Ust seviyelerde yer
aldiklarini, diger sureglerde ise cogunlukla 2 ve 3. seviyelerde yer aldiklari
gozlemlenmistir. Ayni zamanda istatistiksel dusunme seviyelerinin sinif seviyesi ile
oranti olmadigi ve erkek ogrencilerin istatistiksel dusunme seviyelerinin kiz

ogrencilere gore daha Ust seviyelerde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Koparan ve Guven (2013) ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
istatistiksel dustinme seviyelerini bir istatistiksel dusunme modeli kullanarak
incelemek amaciyla 90 ogrenciye 26 soruluk bir olgme araci uygulamislardir.
Arastirma sonucunda ilkégretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif égrencilerinin
verinin tanimlanmasinda dordincu seviyede yogunlastiklari, diger U¢ bilesende

birinci seviyede olduklari gdozlemlenmisgtir.

Yine ayni arastirmacilar 2014 yilinda farkli sinif seviyelerinde olan 90
ortaokul o6grencisinin istatistiksel dusinme seviyelerini SOLO taksonomisi
temelinde olusturulmus olan istatistiksel dusinme modeli M3ST ile incelemiglerdir
(Koparan ve Guven, 2014). Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araci
ile veriler toplanmigtir. Arastirma sonucunda ortaokul ogrencilerinin ¢ogunlukla
verinin tanimlanmasi bileseninde dorduncu seviyede, diger u¢ bilesende birinci
seviyede olduklarini ve ek olarak sinif seviyeleri arttikga istatistiksel digtinme

seviyelerinin arttigini gézlemlemislerdir.

Ozdemir (2014) istatistiksel diisinmenin igbirlikli 6grenme yontemi etkisi ile
degisimini gozlemek icin bir galisma yuratmustar. Bu c¢alismada isbirlikli
ogrenmenin ogrencilerin istatistik dersindeki akademik basarilart ve istatistik
dersine yonelik tutumlari Uzerindeki etkisinin ve égrencilerin istatistiksel disunme
seviyelerinin belirlenmesi amaciyla bir devlet Universitesinde o6grenim goren
rehberlik ve psikolojik danigmanlik béliumu birinci sinif 6grencileri ile galismistir.
Arastirmada veri toplamak igin istatistik Basari Test, istatistik Tutum Olgegi, yari

yapilandiriimis Goérisme Formu ve ogrencilerin istatistiksel diugiinme seviyelerinin
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belirlenebilmesi amaciyla ise 11 &6grenciye Istatistiksel Disiinme Testi
kullaniimisgtir. Calisma sonucunda igbirlikli 6grenme tekniginin akademik basari
uzerinde anlaml bir fark yaratmadigi, igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin
derse yoOnelik tutumlari Uzerinde de istatistiksel olarak anlamhl bir fark
olusturmadigr ve SOLO taksonomisine gore ogrencilerin istatistiksel duslinme
seviyelerinin tek yonlu yapi ve ¢ok yonlu yapi seviyelerinde yogunlastigi ortaya

cikmistir.

Doluzengin (2019) ise farkli bir dgretim ile istatistiksel digunmenin nasil
etkilendigini incelemigtir. Arastirmaci gergek¢i matematik egditimine yonelik
hazirlanan igeriklerin altinci sinif 6grencilerinin istatistiksel diisinme becerilerine,
basari gudulerine ve bilgilerinin kaliciligina etkisini incelemek amaciyla 49 altinci
sinif 6grencisi ile deneysel bir calisma yuratmustar. Deney grubunda veri isleme
o6grenme alanina yonelik iki adet Gergekgi Matematik Egitimi (GME) kuramina
uygun etkinlik yapiimigtir. Kontrol grubunda ise ders kitabi kullanilarak 6gretim
metodu ile yarutulmuastir. Arastirmada istatistiksel dugsunme testi ve basari gudusu
Olcegi, Mooney’in  (2002) istatistiksel dusinme surecine iligkin teorik
cercevesinden yararlanilarak olusturulmus istatistiksel dusinme oOlgegi ile veri
toplanmigtir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda basari
gudusu acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi, 6n test ve son testteki
istatistiksel duglnme seviyelerinde anlamh bir fark olmadigi ancak betimsel
analizler sonucunda deney grubundaki ogrencilerin istatistiksel dusinme
seviyelerinin kontrol grubu 6grencilerinin istatistiksel dislinme seviyelerine goére
daha ¢ok arttigi ve kalicilik testinde deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu

ortaya ¢ikmistir.

istatistiksel distinme ile ilgili Tirkiye’de yapilan galismalara bakildiginda
literatlirde varolan istatistiksel dlistinme cerceveleri temel alinarak 6grencilerin
istatistiksel duguinme seviyelerinin incelendigi ¢calismalar yapiimigtir. Bu ¢alismalar
SOLO taksonomisi temelinde hazirlanan cergeveleri temel alarak farkh sinif
seviyelerindeki o6grencilerin istatistiksel dusunme seviyelerini belirleyerek, bu
seviyeler Uzerinden yorumlar yapmislardir. Bu calismalardan c¢ogu benzer
bulgulara ulagsmislardir ve 6grencilerin agirlikh olarak Mooney’in (2002) M3ST
gercevesine gore seviye 2 ve 3'te yogunlastiklari sonucuna ulasiimistir (Akkas,
2009; Koparan ve Given, 2013, 2014).
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Merkezi Egilim Olgiileri

istatistik yapmak veri toplayip aritmetik ortalama hesaplamak ya da grafik
olusturmaktan daha fazlasini gerektirmektedir. Ogrencilerin ‘istatistik yapma’y tam
anlamiyla 6grenebilmesi i¢in arastirma sorusu olusturup yorumlamaya kadar tim
surece dahil edilmeleri istatistiksel alanda gelisimleri igin dnemlidir (Van de Walle,
Karp & Bay-Williams, 2013).

Istatistik yapma slreci igin dort bolimden olusan bir gerceveden soz
edilebilir (GAISE, 2005; Van de Walle, 2013).

- Sorulari formule etme
- Veri toplama
- Veri analizi

- Sonuglari yorumlama

istatistik yapma bir arastirma sorusu olusturma ve tanimlama ile baslar. ilgili
soru i¢in uygun veri toplama plani yapilip verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin
uygun grafik ya da sayisal gosterim yontemleri kullanilarak analiz edilmesi ile
devam eden, analizden elde edilen sonuglarin baslangigtaki soruya gore
yorumlanmasi ile sona eren bir suregtir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams,
2013). Veri analizi sureci, veri ile ilgili sonuglara ulagsmak igin kritik bir asamadir.
Veri analizi surecinde kullanilan Ug farkh yontem vardir (Van de Walle vd., 2013).

Bunlar siniflandirma, grafiksel temsiller ve merkezi egilim dlguleridir.

Veri analizi yontemlerinden siniflandirma en temel yontem olup verileri
kategorize etmeyi icerir (Van de Walle vd., 2013). Grafiksel temsiller, arastirma
sorusuna bagh olarak verilerin nasil dizenlenecegine karar vermeyi icerir (Van de
Walle vd., 2013). Merkezi egilim olculeri, grafiksel temsiller gibi veriler hakkinda
gorsel imgeler saglayan bir yontemdir ve aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger

olarak isimlendirilen ortalama kavramindan olugmaktadir (Van de Walle vd., 2013).

Ortalama, blyuk bir sayr grubunu agiklayici tek bir sayi veya ol¢udir (Van
de Walle vd., 2013). Ortalama veri grubunun merkezi hakkinda bilgi veren bir

aractir (Ugar, Akdogan, 2009). Ortalama kavrami merkezi egilim olgulerine karsilik
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gelmekte ve dolayisiyla aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarini
icermektedir. Yillar boyunca ortalama kavrami okul kitaplarinda merkezi egilim
Olculeri (aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger) olarak tanimlanmis olmasina
ragmen c¢ogu egitimci ve 6grenci ortalamayi aritmetik ortalama ile ayni anlamda
kullanmistir (Watson, Moritz, 2000). Yapilan calismalar ortaokul 6grencilerinin
ortalama kavramlarina yonelik yeterli bir anlayisa sahip olmadiklarini gostermistir
(Koparan ve Given, 2014; Mokros ve Russell, 1995; Toluk-Ucar ve Akdogan,
2009).

Aritmetik ortalama, veri grubundaki elemanlarin denge noktasi olarak ya da
veri grubundaki degerlerin esitlendigi sayi olarak tanimlanabilir (Van de Walle,
Karp & Bay-Williams, 2013). Aritmetik ortalama iglemsel olarak veri grubundaki
verilerin toplanip veri sayisina bolunmesi ile bulunabilir (Bluman, 2012; Keskin-
Ogan ve Oztirk, 2019; Van de Walle, 2013). Ek olarak aritmetik ortalama veri
grubunun ortalamasi veya merkezi egilimi ile ilgili bilgi veren bir dl¢udir (Randall,
2006). Aritmetik ortalamanin veri grubunu temsil etmek icin ¢ok gulgli oldugu
belirtilse de (Groth & Bergner, 2006) veri grubunda u¢ degerler olmasi aritmetik
ortalamay etkilemektedir (Bluman, 2012; Van de Walle vd., 2013).

Yapilan c¢alismalar aritmetik ortalamayi dogru hesaplayan &grencilerin
cogunun aritmetik ortalama anlamini ve bu degerin neyi temsil ettigini
anlamadigini gostermistir (Konold & Higgins, 2003; Toluk-Ucar ve Akdogan,
2009). Aritmetik ortalama islemsel olarak kolay hesaplansa da bu kavramin
kavramsal olarak 6grenilmesi 6nemli ve zordur (Konold & Higgins, 2003). Aritmetik
ortalamayl kavramsal olarak anlamak igin aritmetik ortalamanin iki farkh
yorumundan bahsedilebilir (Van de Walle vd., 2013). Bu yorumlardan ilki Sekil 5'te
verilen seviyeleri esgitleme yorumudur. Seviyeleri esitleme yorumu aritmetik
ortalamay! hesaplamak icin kullanilan prosedurlerden fazlasini igerir (Van de
Walle vd., 2013).
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Sekil 5. Aritmetik ortalamanin seviyeleri esitleme yorumu (Van de Walle vd.,

2013, p.450).

Aritmetik ortalamanin ikinci yorumu ise $ekil 6’da verilen denge noktasi

yorumudur. Aritmetik ortalama sayi
dusundldugunde, verilerin  bu noktanin her
bulunmasidir (Van de Walle vd., 2013).

(@)

01 2% 4§ ¢ 7T ¢ 7101112

(b)

I nekba | agadi bagma . . .

+ + + Bir wokto 2 yukom
tagmarak dewgelendl.

01 2% 45 ¢ 78 1101112

iki

dogrusu Uzerinde bir nokta

tarafinda dengeli

olarak

olarak

Sekil 6. Aritmetik ortalamanin denge noktasi yorumu (Van de Walle vd.,

2013, p.451).

32



Aritmetik ortalamanin iglem algoritmasi ile seviye esitleme ve denge noktasi
yorumlarinin biligsel bir képri sagladigi dustnilmektedir (Marnich, 2008, akt.
Enisoglu, 2014).

Ortanca (medyan), siralanmig veri grubunun ortasindaki degerdir (Bluman,
2012; Van de Walle, 2013; Keskin-Ogan ve Oztlrk, 2019). Cogu arastirmaci ve
program gelistirici 6grencilerin ilkokul seviyesinde ortanca ile kargilagmamasi
gerektigini dugsunmektedir (Russell, 2006). Ortanca veri grubundaki u¢ degerlerden
etkilenmemektedir (Bluman, 2012). Bir veri grubunda u¢ degerler varsa, o veri
grubunu temsil etmek icin medyan aritmetik ortalamadan daha uygun bir merkezi

egilim élgusu olacaktir (Bluman, 2012).

Merkezi egilim olgulerinin bir digeri de tepe degerdir. Tepe deger (mod), veri
grubunda en sik karsilasilan degerdir (Bluman, 2012; Keskin-Ogan ve Oztirk,
2019; Van de Walle, 2013). Bir veri grubunda en yiuksek frekansa sahip tek deger
varsa bu veri grubu tek modludur (unimodal) (Bluman, 2012). Bir veri grubunda en
yuksek frekansa sahip iki deger varsa bu veri grubu iki modludur (bimodal)
(Bluman, 2012). Bir veri grubunda en yuksek frekansa sahip u¢ veya daha fazla
deger varsa bu veri grubu cok modludur (multimodal) (Bluman, 2012). Veri
grubunda tim degerlerin frekansi 1’den fazla degil ise veri grubunun modu yoktur
(Bluman, 2012).

Ogretim sureglerine bakildiginda ortalama kavrami islemsel olarak ele
alinmakta, kavramsal anlami Uzerine ¢ok yogunlasilmamaktadir (Toluk-Ucar ve
Akdogan, 2009; Watson & Moritz, 2000). Ogrenciler merkezi egilim odlgilerinin
(aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger) islemsel bilgilerini kolayca
ogrenebilmesine karsin merkezi egilim oOlgulerinin (aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger) kavramsal bilgilerini 6grenmeleri zaman almakta ya da ogrenciler

kavramsal bilgileri edinememektedir (Toluk-Ugar ve Akdogan, 2009).

Ortalama bazen verinin denge noktasi (aritmetik ortalama), bazen veri
grubunda en ¢ok tekrar eden deger (tepe deger/mod), bazen ise veri grubunun en
ortasindaki deger (ortanca/medyan) olabilir (Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009).
Verinin dagiliminin sekline gore veri grubunu temsil etmesi en uygun olan merkezi
egilim Olgusu degisir. Mesela normal veya normale yakin bir dagilima sahip veri
grubunu aritmetik ortalama daha iyi temsil edecektir (Bluman, 2012; Toluk-Ugar ve
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Akdogan, 2009). Ancak dagilim saga ya da sola c¢arpiksa yani u¢ degerler varsa
veri grubunu ortanca (medyan) daha iyi temsil edecektir (Bluman,2012; Toluk-Ucar
ve Akdogan, 2009).

Merkezi egilim oOlg¢ulerinin agirlikli olarak islemsel olarak 6grenilip kavramsal
anlamlan yeteri kadar 6grenilemedigi icin 6grenciler veri grubunu en iyi temsil
eden merkezi egilim oOlculerini belirlemede zorlanmaktadirlar (Cai, 1999; Pollatsek
vd., 1981; Suco, Samere & Hong, 2012; Toluk-Ugar ve Akdogan, 2009).
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Merkezi Egilim Olgiileri ile ilgili Yapilan Calismalar

Bond, Perkins ve Ramirez (2012) lisans 06grencilerinin istatistik
kavramlarina yonelik algilarini ve istatistige yonelik tutumlarini arastirdiklari bir
karma yontem calismasi yurutmuglerdir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler
lisans 6grencilerinin istatistik kavramlarinin temel anlamlarina dair bilgiye sahip
olduklarini, ancak istatistik kavramlarini kavramsallastirma derinliginde Dbilgiye
sahip olmadiklarini gostermistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerle lisans
ogrencilerinin istatistik kavramlarina yonelik algilari ile istatistige kargi tutumlari
incelenmistir. Istatistik kavramlarini kavramsallastirma ve istatistik alan bilgisi
arasinda Survey of Students’ Attitudes Toward Statistics-36 (SATS-36) 6ncesi ve

sonrasi anlaml fark bulunamamistir.

Merkezi egilim dlguleri kavramlarina yonelik galismalar incelendiginde genel
anlamda ortalama (average) kavramina yonelik calismalar yapildigi, bu kavram
temelli caligmalarina gore daha az sayida olsa da tek bir merkezi egilim olgisunun
incelendigi calismalar yapilmaya devam etmigtir. Ortalama kavramina yonelik
¢alismalardan birini Cai (1998) gergeklestirmistir. Cai (1998) 6grencilerin ortalama
(average) hesaplama algoritmasi kullanmalarini gerektiren baglamsal bir problemi
nasil ¢dzduklerini ve ortalama kavramini kavramsal olarak anlamalarini incelemek
amaciyla 250 altinci sinif 6grencisi ile bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin baglamsal ortalama hesaplama problemlerini ¢ozerken
cebirsel, aritmetik, gorsel ve sdzel farkl stratejiler kullandiklari gézlemlenmistir. Ek
olarak problem ¢ozumunde aritmetik ve cebirsel gosterimleri kullanan 6grencilerin,
problem ¢6ziminde gorsel ve sozel gosterimleri kullanan o6grencilere gore
problemleri daha kolay g¢ozdiikleri sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin baglamsal
ortalama hesaplama problemlerini ¢dozmek icin seviyelendirme, ortalama
formalinG kullanma ve tahmin ve Kkontrol etme stratejilerini  kullandiklari
belirlenmistir. Ayni zamanda arastirma sonuglarindan baglamsal ortalama
hesaplama problemlerini ¢ézmede yapilan bes hata turl tespit edilmistir. Bu
hatalardan bazilari; kiglk hatalar, algoritmanin yanhs uygulanmasi, ilgisiz sembol
kullanimidir. Arastirma sonucunda o6grencilerinin yarisinin algoritmayi biliyor
olmasina ragmen algoritmay! uygularken hata yaptigi gozlemlenmistir. Buradan
hareketle dgrencilere ortalama kavraminin hem kavramsal anlami ile birlikte hem

de algoritmasi ile birlikte 6gretilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.
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Cai gibi ortalama kavramina odaklanilan ¢alismalardan biri de Mokros ve
Russell (1995) tarafindan yuratilmustir. Mokros ve Russell (1995) sekizinci sinif
ogrencilerinin ortalama (average) kavramini nasil anladiklarini incelemek amaciyla
21 dgrenci ile goriismeler yapmislardir. Ogrencilerin ortalama ile ilgili problemleri
¢bzmek icin 5 farkh yaklasim kullandiklarini ve her yaklasimda kullandiklari
stratejileri tespit etmiglerdir. Tespit ettikleri yaklagimlar; tepe deger, algoritma, akla
yatkinlik, ortanca ve matematiksel denge noktasi yaklasimlaridir. Bu
yaklasimlardan ilk ikisi olan tepe deger ve algoritmada ogrenciler veri grubunu
bagimsiz degerlerden olusan bir sayl dizisi olarak dugundukleri igin aritmetik
ortalamay! grubu temsil eden bir Olgu olarak degerlendirememislerdir. Bunun
sonucunda da veri grubunu temsil eden degeri belirlemek i¢in ya veri grubunda en
¢ok tekrar eden deger olan tepe degere yogunlasmiglardir ya da aritmetik
ortalamay! sadece bir deger bulma olarak algilayip yorumlamiglardir. Akla
yatkinlik, ortanca ve matematiksel denge noktasi yaklagimlarinda ise ogrenciler
ortalama kavraminin temsil etme 6zelligini anlayip ortalama kavraminin tanimini
yapabilmeye ve ortalamanin veri grubuna dair bilgi veren bir deger oldugunu
anlayip, ortalama kavramini anlamlandirmaya baslamiglardir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin ortalama kavramini tanimlama ve kullanimi konusunda

zorlandiklarini gozlemlemislerdir.

Watson ve Moritz (2000) c¢ok benzer bir arastirmayr daha cok sayida
katihmci ile gergeklestirmiglerdir. Calismada o&grencilerin ortalama kavramini
anlayislarinin gelisimini incelemek amaciyla 3.siniftan 9.sinifa kadar égrenci olan
94 6grenci ile gorugmeler yapmiglardir. Bu 6grencilerden 22 tanesiyle 3 yil sonra,
21 tanesiyle de 4 yil sonra tekrar goériismuslerdir. Ogrenci yanitlarinda 6 hiyerarsik
seviye tespit etmiglerdir. Bu seviyelerden ilk dordund bir veri setini temsil eden
merkezi eg@ilim Olgusinu belirlemek icin sezgisel dusunceleri kullaniimak ve
islemsel ve kavramsal acgiklamalara donustirmek olarak tanimlamiglardir. En
yuksek iki seviyeyi ise ilk dort seviyeden elde edilen anlamalari problem ¢ézme
gorevlerinde ortalama hesaplama slrecini tersine  c¢evirmek olarak
tanimlamiglardir. Ek olarak ogrencilerin ortalama kavramini agirlikli olarak veri
grubunun ortasi olarak yorumladiklarini gozlemigler ve merkezi egilimin Ug
Olcisunun temsilleri ile ilgili fikirlerin kullanimini ve problem ¢ézme stratejilerini

belgelemislerdir.
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Ortalama kavramina degil de daha o6zelde merkezi egilim olgulerine
odaklanilan c¢alismalar da yapilmistir. Pollatsek, Lima ve Well (1981) lisans
ogrencilerin agirlikh aritmetik ortalama ile ilgili problemleri nasil ¢ozduklerini ve
yasadiklarini zorluklari incelemek amaciyla lisans o6grencileri ile gorusmeler
yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda o6grencilerin bir kisminin bir veri grubuna ait
aritmetik ortalamay! kolayca hesaplayabilirken, katilimcilarin sasirtici derecede
buaylk bir kisminin aritmetik ortalama kavramini anlamadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda birgok lisans dgrencisi i¢in aritmetik ortalama ile ugragsmanin kavramsal
bir yapidan ziyade bir hesaplama oldugu ve aritmetik ortalamanin basit bir forml

ile baslayip bitiyor oldugu algisinin yogun oldugu goézlemlenmigtir.

Bu calismaya benzer olarak Mevarech (1983) dgrencilerin agirlikli ortalama
hesaplama proseduriund arastirmak ve aritmetik ortalama problemlerini nasil
cOzduklerini gbzlemlemek igin lisans 6grencileri ile bir calisma yuaratmastir.
Calisma sonucunda lisans 6grencilerinin temel ortalama hesaplama proseduru ile
bir dizi aritmetik ortalamalarin, iliskilendirilebilirlik, kimlik, kapanis ve ters olmak
uzere dort aksiyomu karsilayan bir matematiksel grup olusturduguna dair yanlis
varsayimlarda bulunduklari gdézlemlenmistir. Mevarech (1983) bu kavram
yanilgilarinin égrencilerin temeldeki bilgilerine fazlasiyla yerlestigi icin uzun streli
ve daha gelismis istatistik dersine maruz birakilmalarinin kavram yanilgilarinin
ustesinden gelmeleri igin yeterli olmadigini vurgulamistir. Buna ek olarak lisans
ogrencilerinin ¢cogu bir uzmanin geri bildirimi ile teshis ederek uygun istatistiksel

kavramlarin semasini olusturmustur.

Pollatsek, Lima ve Well (1981) ve Mevarech’in (1983) calismalar gibi yine
aritmetik ortalama kavramina yonelik bir ¢calismay! da Strauss ve Bichler (1988)
gercgeklestirmistir. Strauss ve Bichler (1988) aritmetik ortalama hesaplama
Ozelliklerini incelemek ve c¢ocuklarin aritmetik ortalama anlayislarini belirlemek
amaciyla 8, 10, 12 ve 14 vyaslarinda olan 20 c¢ocukla bir arastirma
gercgeklestirmiglerdir. Arastirma, ¢ocuklarin aritmetik ortalamanin veri grubundaki
uc degerlerin arasinda oldugunu fark edip etmemelerini, aritmetik ortalamanin veri
grubundaki degerlerden birine esit olup olamayacagini degerlendirmelerini, veri
grubunun aritmetik ortalamasini hesaplarken veri grubunda bulunan sifin dikkate
alip almadiklarini test etmiglerdir. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin veri

grubundaki sifirin veri grubunun aritmetik ortalamasini etkilediginin farkinda
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olmadiklari, aritmetik ortalamanin veri grubundaki u¢ degerler arasinda olacaginin
farkinda olduklari ve aritmetik ortalamanin veri grubundaki degerlerden birine esit

olmak zorunda olmadiginin farkinda olduklari gézlemlenmistir.

Strauss ve Bichler'in (1988) cocuklarla yurattugu calismanin benzerini
Ogretmen adaylari ile ylUraten Leavy ve O’Loughlin (2006) ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin aritmetik ortalama kavramini anlamalarini incelemek amaciyla 263
Oogretmen adayina alti goérevden olusan bir anket uygulamiglar ve sonrasinda
ogretmen adaylar ile gorismeler yapmiglardir. Ogretmen adaylar ile yapilan
gorusmelerde veri gruplarini  karsilastirirken ortalamayi kullanma, agirhkh
ortalamay! hesaplama ve ortalamayi diger merkezi egilim olculeri (mod, medyan,
aritmetik ortalama) ile iliskilendirmeye yonelik sorular yoneltiimistir. Calisma
sonucunda ogretmen adaylarinin dortte birinin aritmetik ortalama kavramini
kavramsal olarak 6grenip dogru kullandigi, 6gretmen adaylarinin Ugte birinin
islemsel olarak sinirli kullanabildigi ve 6gretmen adaylarindan aritmetik ortalamay:

grafiksel gosterimde tepe deger ile karistigi gézlemlenmistir.

Yine Cai (2000) altinci sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama algoritmasini
nasil algiladiklarini ve temsil ettiklerini uluslararasi bir perspektiften incelemek
amaciyla Cin’de bulunun 311 altinci sinif 6grenci ve Amerika Birlesik
Devletlerinde bulunan 232 altinci sinif 6gdrencisi ile ¢alismigtir. Arastirmanin
bulgulari 6grencilerin aritmetik ortalama problemlerini ¢oézerken algoritma ve
tahmin edip kontrol etme stratejilerini kullandiklarini gostermigtir. Arastirma
sonucunda problemleri ¢dzerken Cinli 6grencilerin cebirsel temsilleri kullanma
egilimi daha yuksekken, ABD'li 6grencilerin ise sdzel ve gorsel sunumlar kullanma
egiliminin daha yUksek oldugu bulunmustur. Ek olarak g¢alisma sonucunda her iki
ulusun o6grencilerinin de aritmetik ortalamayi kullanmada sorunlar yasadigini
gozlemlemistir. Aritmetik ortalama ile ilgili problem ¢ézme gorevlerinde algoritmayi
tersten uygulama zorluk yasadiklarini belirlemistir. Bu sorun ve zorluklarin
aritmetik ortalama algoritmasi ile ilgili islemsel bilgi eksikliginden degil, aritmetik

ortalamanin kavramsal algilayisinin eksikliginden kaynakli oldugunu vurgulamigtir.

Zawojewski ve Shaughnessy (2000) 6grencilerinin aritmetik ortalama ve
ortanca kavramlari ile ilgili merkezi egilim anlayiglarini degerlendirmek igin bir

calisma yurutmuslerdir. Calisma sonucunda o6grencilerin sadece (cte birinin bir

38



dizi siralanmamig veri verildiginde ortancayi belirleyebildigi, 6grencilerin aritmetik

ortalama ve ortancayi hesaplamaya dnem vermedikleri gozlemlenmistir.

Groth ve Bergner (2006) ilkdgretim 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe deger kavramlarina yonelik kavramsal ve islemsel bilgilerini
incelemek amaciyla 46 6gretmen adayiyla bir galisma yurutmuglerdir. Aragstirmada
aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarina yonelik sorulardan olusan
veri toplama araciyla veriler elde edilmigtir. Elde edilen verileri SOLO taksonomisi
(Biggs & Collis, 1982, 1991) ve Manin (1999) PUFM yaklagimi i1sidinda
degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda &6gretmen adaylarinin ¢gogunlugunun
aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarini hesapladidini,
yorumladigini ancak bu G¢ Olgiden uygun olani segebilmede oldukga yetersiz

olduklari gézlemlenmistir.

Merkezi egilim olguleri ile ilgili dunyada yapilan ¢alismalara bakildiginda
ortalama (avarage) kavramina yonelik algilara yonelik calismalar (Cai, 1998;
Mokros & Russell, 1995; Watson & Moritz, 2000), aritmetik ortalama (mean)
kavramina iligkin ¢alismalar (Cai, 2000; Leavy & O’Loughlin, 2006; Mevarech,
1983; Pollatsek, Lima & Well,1981; Strauss & Bichler, 1988) ve aritmetik ortalama,
ortanca ve deger kavramlarina yonelik calismalar (Groth & Bergner, 2006;

Zawojewski & Shaughnessy, 2000) yapildigi gézlemlenmektedir.

Koparan (2015) ortaokul istatistik konularini 6grenme ve oOgretmedeki
zorluklar hakkinda ogretmen goruslerini tanimlamak amaciyla 10 ortaokul
matematik 6gretmeni ile milakatlar yapmistir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin  ortaokul istatistik derslerinin  her sinifta kademeli olarak
ogretilmesinin olumlu oldugunu dusundukleri ancak bu konunun 6gretiminde bazi
zorluklar yasandigi gorusunde olduklari gézlemlenmigtir. Ek olarak 6gretmenlerin
ogrencilerinin merkezi egilim olguleri ile ilgili hesaplamalar yapabildiklerini ancak
bu odlguleri nasil uygulayip yorumlayacaklarini bilmedikleri gortusunde olduklar

g06zlemlenmistir.

Toluk-Ugar ve Akdogan (2009) 6, 7 ve 8. sinif 6grencisi olan 18 égrencinin
ortalama kavramina yukledikleri anlamlari incelemek amaciyla ogrencilerin her
biriyle yari-yapilandiriimis gorusmeler yapmiglardir. Arastirma sonucunda

ogrencilerin gogunun ortalama kavramini aritmetik ortalama olarak algiladiklari,
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ortalama ile ilgili problemlerin ¢éziminde oncelikli olarak sectikleri stratejinin
aritmetik ortalama algoritmasi oldugu gozlemlenmis ve o6grencilerin ¢ogunun
ortalamanin veriyi temsil etme anlamini anlamadiklari ortaya konmustur. Arastirma
sonunda Toluk Ugar ve Akdogan (2009) 6grencilerin ortalamay! kavramsal olarak
anlayabilmeleri icin sinif ortaminda sadece algoritmanin dogru uygulanmasinin
onemi vurgulanmayip, gercek verilerin kullanildigi veri gruplarindaki verileri
Ozetleme, betimleme ve kargilastirma yapma firsatlarinin saglanmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayni zamanda sinif ortaminda veri grubunu betimleme asamasinda
0 grubu en iyi temsil edecek d6lglinin belirlenmesine yardim edecek 6zelliklerden
bahsedip aciklanmasinin desteklenmesini, veri gruplarinin dagilimlari Gzerinde

durulmasini, dagihmin ortalamayi nasil etkilediginin tartisiimasini énermiglerdir.

Enisoglu (2014) yedinci sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe deger kavramlarina yonelik sutun grafigi ile verilen problemleri ¢ozerken
kullandiklari ¢ozum stratejilerini, yaptiklari hatalari ve yanlis yorumlamalarini
incelemek amaciyla Istatistiksel Basari Testi aracihiiyla 233 vyedinci sinif
ogrencisinden veri toplamigtir. Arastirma sonucunda &grencilerin  aritmetik
ortalama ile ilgili islem hatalari yaptiklarini, algoritmayi yanlis kullandiklarini, daha
kigUuk veya daha buyuk sayilara yoneldiklerini, problemin butun gerekliliklerini
yerine getirmediklerini, eksik veri grubu olusturduklarini ve grafikten yanls
deg@erler okuduklarini; ortanca ile ilgili igslem hatalari yaptiklarini, siralanmamis
veriler Uzerinden yanhg karar verdiklerini, siralanmis veri grubu Uzerinden yanlis
karar verdiklerini, grafikleri yanhs yorumladiklarini, eksik veri grubu
olusturduklarini, grafikteki degerleri yanlis okuduklarini ve en buyuk veya en kiguk
degeri yanhs tespit ettiklerini; tepe deger ile ilgili aritmetik ortalama algoritmasini
yanhs yerde kullandiklarini, eksik veri grubu olusturduklarini ve en buyuk veya en
kUguk degeri yanhs tespit ettiklerini; ek olarak aritmetik ortalama, ortanca ve tepe

deger kavramlari ile ilgili yanhs yorumlar yaptiklarini gozlemlemistir.

Aksoy (2018) ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin ortalama ve degisim
kavramlarina yonelik istatistiksel okuryazarliklarini, sUtun ve c¢izgi grafiginde
sunulan veriler kullanarak incelemek amaciyla 164 yedinci sinif 6grencisi ile
gergeklestiriimistir. Calismanin verileri istatistiksel Okuryazarlik Testi (IOT) ile
toplanmistir. Calisma sonucunda &grencilerin ortalama kavramina yonelik

istatistiksel okuryazarlik seviyelerinin, degisim kavramina yonelik istatistiksel
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okuryazarliklarina goére daha yuksek oldugu, cogu 6grencinin ortalama kavramini
sutun ve c¢izgi grafiginde yorumlayabildigi, degisim kavramini yorumlamada
zorlandiklari, 6grencilerin ortalama ve degisim kavramlarini sutun ve ¢izgi grafigi
ile gosterilen verileri degerlendirmek igin kullanmakta zorluk yasadiklari, verilerin
sutun veya cizgi grafigi ile gdsterilmesinin 6grencilerin ortalama kavramini
yorumlamalarina ve degerlendirmelerine ciddi anlamda bir etkisinin olmadidi ve
sutun ve cizgi grafiklerinin kullaniminin 6grencilerin degisim kavrami ile ilgili

degerlendirme ve yorum yapmasina yardimci oldugu ortaya gikmistir.

Koparan ve Glven (2014) proje tabanli 6grenme yaklagsiminin égrencilerin
merkezi egilim ve yayilim Olgulerine yonelik istatistiksel okuryazarlik seviyelerine
etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yurutmustir. Deney grubunda proje tabanh
ogrenme calismalari ile, kontrol grubunda ise geleneksel yaklasim etkinlikleri ile
ylratilen bu calismada proje tabanli 6grenme yaklasimi ile 6gretimin 6grencilerin
merkezi egilim ve yayihm olgulerine dair istatistiksel okuryazarlik seviyelerine

olumlu yonde etki sagladigi gdozlemlenmistir.

Bir baska o6gretim yaklasimi temelinde yapilan merkezi egilim dlguleri ile
ilgili cahsma da Erdogan (2018) tarafindan yuarutilmustar. Erdogan (2018) merkezi
egilim Olcllerine yonelik probleme dayal 6§renme yaklagimmin (PDO) yedinci
sinif 6grencilerinin Ust duzey dugsunme becerileri Uzerindeki etkisini incelemek
amacliyla deneysel bir arastirma gerceklestirmistir. Deney grubunda dersler
mifredata uygun olarak PDO yontemi ile, kontrol grubunda dersler geleneksel
yontem ile devam ettirilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenme
yonteminin ogrencilerin Ust duzey dusunme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

ortaya ¢ikmistir.

Merkezi egilim Olguleri ile ilgili Turkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda
ortalama (average) kavramina yukledikleri anlamlari ortaya ¢ikarmak igin (Toluk-
Ugcar ve Akdogan, 2009), merkezi egilim oOlgulerine yonelik istatistiksel
okuryazarliklari incelemek icin (Koparan ve Guven, 2014; Aksoy, 2018), merkezi
egilim olculerine yonelik problemlerde kullandiklari ¢ozim stratejilerini belirlemek
icin (Enisoglu, 2014) ve merkezi egilim Olgulerine yonelik probleme dayal
ogrenme yaklagsiminin ogrencilerinin Ust dizey dusunme becerileri Uzerindeki

etkisini incelemek i¢in (Erdogan, 2018) calismalar yapildigi géralmustur.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8.sinif oOgrencilerinin merkezi egilim
Olgulerine (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger) yonelik istatistiksel

dusunmelerinin incelenmesidir.

Aragtirmada nitel arastirma yontemi benimsenmigtir. Nitel arastirmalar
olaylarin, durumlarin ve sureglerin katilimcilar penceresinden anlasiimaya
calisildigr calismalardir (Buyukozturk, Kuru-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Bu c¢alisma fenomenoloji (olgubilim) yaklasimiyla
gerceklestiriimistir. Fenomenoloji (olgubilim) calismalari farkinda olunan ancak
konu hakkinda detayli bir anlayisa sahip olunamayan olgulari incelemek igin
yapilir (Cropley, 2002). Fenomenoloji (olgubilim) ¢alismalarinda katilimcilarin bir
olgu ya da kavramla ilgili yasadiklari deneyimler ortaya ¢ikartilir (Creswell, 2013).
Fenomenoloji (olgubilim) calismalarinda katiimcilarin arastirilan olgulara yonelik
yasantilarini ortaya c¢ikarmak icin katilimcilarla gérismeler yapilir ve yapilan bu
gérismelerde katilimcilar mevcut olguya yonelik daha énce bilincinde olmadiklari
ya da Uzerinde disunmedikleri anlamlari ortaya koyabilmektedirler (BuyUkoztlrk
vd., 2014).

Creswell (2013), fenomenolojik g¢alismalarda bulunan birka¢ karakteristik

Ozellikten bahsetmigtir:

. Arastirilan bir olgu veya kavramin ifade edildigi bir fenomene vurgu

yaplilir.

. Arastirma  i¢cin  belirlenen  fenomeni ge¢mis  yasantisinda
deneyimlemis, katilimci sayisi 3 - 4 kisi ile 10 - 15 kisi arasinda olan heterojen bir

grup birey ile ¢alisilir.

. Fenomenoloji katilimcilarin tecribe etmis olduklari olguyla ilgili 6znel
ve herkesle ortak olan nesnel deneyimlerini agiklarlar. Bu sebeple fenomenoloji
calismalari nitel ve nicel c¢alismalar arasindaki bir sdreklilik ¢izgisinin bir

noktasinda bulunur.

. Fenomenoloji caligmalarinda arastirmacilar, olguya yonelik bireysel
tecrubelerini tartisarak on yargilarini galismaya dahil etmezler. Bu arastirmaciyi

tamamen c¢aligmanin digina alan bir durum degildir.
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. Fenomenoloji ¢calismalarinda veri genellikle fenomeni deneyimleyen
katihmcilarla yapilan goriasmelerle toplanir. Ancak bazi fenomenoloji ¢alismalari

siir, gozlem ve dokumanlar gibi farkli veri kaynaklari da kullanabilir.

. Fenomenoloji galismalarinin veri analizinde, daha dar kapsamli olan
analiz birimleri ile baglanip daha genis kapsami olan analiz birimlerine dogru gidilip
ve sonrasinda katihmcilarin ‘neyi’, ‘nasil’ deneyimlediklerinin detaylica betimlendigi

sistematik bir sireg izlenir.

. Fenomenoloji c¢alismalari verilerden elde edilen ‘neyin’, ‘nasil’
deneyimlendigini ortaya koyarak, katilimcilarin deneyimlerinin 6zunun tartigilip

betimlendigi bir kisimla sonlandirilr.

Katilimcilar

Bu arastirma 2019-2020 guz doéneminde Ankara il merkezindeki devlete
bagl ortaokullarindan birinde gergeklestiriimistir. Katilimcilar bu ortaokulda 8.
sinifa devam eden otuz 6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler 8. sinif égrencileri
arasindan maksimum cesitlilik 6rneklemesine uygun olacak sekilde segcilmistir.
Maksimum c¢esitlilik orneklemesi, arastirilan problemle ilgili olarak incelenen grupta
benzer olan farkli durumlarin belirlenip arastirmanin bunun Uzerinden yapilmasi
olarak tanimlanabilir (Bluyukoztirk, Kihg-Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel,
2014). Ayni zamanda bir drneklem olustururken arastirilan problemde katilimci
olabilecek Dbireylerin gerekli 0zelliklerde cesitliligini  maksimum seviyede
yansitmaktir (Yildirm & Simsek, 2013). Bu arastirmada maksimum cesitlilik
orneklemesinin kullaniimasindaki amag cgesitlilik gosteren gruplar arasinda ortak
bir olgu olup olmadigini belirlemek ve problemi farkli agilardan incelemektir
(Yidirnm & Simsek, 2013).

Bu arastirmada maksimum gesitliligin saglanmasi icin katilimcilarin bagari
farkliliklarina bakilarak segim yapilmistir. Katilimcilar, 8.sinifa devam eden basari
duzeyleri alt, orta ve Ust dizeyde olan Ogrenciler arasindan ogretmenleri
tarafindan secilmistir. Ogretmen katihmcilarin segiminde, dgrencilerin matematik
derslerindeki performanslarina ve sinav notlarini baz alarak basari duzeylerini

belirlemistir. Matematik dersi basarilar alt seviye olan ogrenciler arasindan 10,
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orta seviye olan 6grenciler arasindan 10 ve Ust seviye olan dgrenciler arasindan
10 ogrenci segilerek toplam 30 ogrenci bu calismaya katimigtir. Bu 30
katilimcidan 12 6grenci erkek, 18 ogrenci kizdir. Ek olarak katilimcilar belirlenirken
arastirma igin gonulli olmalari da g6z o6nunde bulundurulmustur. Arastirmada
katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizli tutulmasi amaciyla katilimcilarin isimleri yerine
kodlar tanimlanmistir. Katilimcilar 1’den 30’a kadar O1,..., O30 seklinde
kodlanmigtir. Katilimcilarin matematik dersi sinav notlari ve performanslarina gore
ust, orta ve alt dlizey basariya sahip olan &grencilerin kodlari Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6

Katilimcilarin Basari Duzeyleri

Basari Dlzeyleri Katilimci Kodlari

Ust 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010

Orta 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020
Alt 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028, 029, O30

Arastirma icin sekizinci sinif 6grencilerinin belirlenmesinin sebebi arastirma
problemi icin 6grenilmesi gereken kavramlara (aritmetik ortalama, ortanca, tepe
deger) iliskin kazanimlarin yedinci sinifin bahar déneminde yer almasidir. 5-8.sinif
matematik dersi Ogretim programinda aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger

kavramlari ile ilgili kazanimlar asagida verilmistir (MEB, 2018, s.64).

M.6.4.2.2. Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamayi hesaplar ve yorumlar.

M.6.4.2.3. iki gruba ait verileri kargilastirmada ve yorumlamada aritmetik
ortalama ve acikligi kullanir.

M.7.4.1.2. Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri bulur ve
yorumlar.
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Belli bir veri grubu icin bu degerlerden hangisinin daha kullanisli oldugunu
anlamaya yonelik caligmalara yer verilir. Bu dogrultuda gerektiginde bilgi ve
iletisim teknolojilerine yer verilir.

Veri Toplama Sireci

Aragtirmanin verileri 2019 - 2020 egitim ogretim yilinin guz doneminde
Ankara ili merkezinde bulunan bir devlet okulunda sekizinci sinifa devam etmekte

olan 30 6grenci ile yapilan gorusmelerden elde edilmigtir.

Arastirma amaci uygulamanin yapilacagi okuldaki matematik 6gretmenine
aktariimig, amag¢ dogrultusunda o6gretmenden matematik basari seviyelerine gore
katilimcilar belirlemesi istenmistir. Ogretmen 8.sinif dgrencilerinin matematik dersi
performanslarina ve gegmis yildaki sinav notlarina bakarak égrencileri basarilarina
gére siralamistir. Bu siralama iginden 6gretmenden alt seviyeden 10 6grenci, orta
seviyeden 10 oOgrenci ve Ust seviyeden 10 ogrenci secmesi istenmigtir.
Ogretmenin secmis oldugu 30 ogrenci ile arastirmaci tarafindan 8.sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarina yonelik
bilgilerinin ve istatistiksel dusunmelerinin incelenmesi amaciyla hazirlanan veri
toplama araci Uzerinden birebir gérismeler yapilmistir. Veri toplama sireci 6 hafta
surmustir. 6 hafta boyunca 6grencilerin ders kaybina sebep olmayacak sekilde
her &grenciyle vyaklasik 35 dakika suren gorusmeler gergeklestiriimistir.
Ogrencilerle birebir gerceklestirilen gorlismeler veri toplama aracinda bulunan
sorular Uzerinden, o©grencilerin sorulara yaptiklari ¢6zUmler Uzerinden
gerceklestiriimistir. Sorularda yaptiklari islemlerin, verdikleri cevaplarin sebepleri

sorulmus, verdikleri cevaplar Uzerinden mevcut dustinme sekilleri incelenmisgtir.
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Veri Toplama Araci

Ortaokul 8.sinif dgrencilerinin aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger
kavramlarina yoOnelik istatistiksel duUsunmelerinin incelenmesi amaciyla
katihmcilarla goérusmeler yapilmistir. Nitel galismalarda arastiriimasi hedeflenen
problem gorusmeler, gozlemler yapilarak detaylandiriip betimlenmeye ve

acgiklanmaya calisilir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Katihmcilarla yapilacak goérigmeler igin sekizinci sinif 6grencilerinin
aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarina yonelik istatistiksel
disunmelerinin incelenmesi amaciyla Mooney’nin (2002) istatistiksel disinme
cercevesi baz alinarak arastirmaci tarafindan on alti adet agik uglu sorudan olusan

bir veri toplama araci gelistirilmistir.

Arastirmaci tarafindan veri toplama araci hazirlandiktan sonra dort
uzmandan uzman gorus alinmistir. Uzmanlarin donutleri dogrultusunda veri
toplama araci glncellenmis ve son hali verilmistir. Calismada kullanilan veri
toplama araci EK-A’da verilmigtir. Veri toplama aracindaki sorularin ilgili oldugu
kavramlar ve Kkarsiladiklari istatistiksel dusinme bilesenleri Tablo 7’de

gosterilmektedir.
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Tablo 7
Veri Toplama Aracindaki Sorularin ilgili Oldugu Kavramlar ve istatistiksel

Dusunme Bilesenleri

istatistiksel _
Disunme ligili Oldugu Kavram Soru Numarasi
Bilesenleri
Veri Organize Aritmetik Ortalama 1,811
Etme ve .
Indirgeme (VOEI) Ortanca 2,12
Tepe Deger 3,10
Veri Gosterimi Veri Q_rubunu Temsil Eden Merkezi 5,7, 14,15
(VG) ve Veri Egilim Olgusi Belirleme
Analiz Etme ve
Yorumlama
(VAEY)
Veri Analiz Etme  Aritmetik Ortalama 4,9, 13
ve Yorumlama
(VAEY) Ortanca 16
Tepe Deger 6

Veri toplama aracinda yer alan maddelerden g tanesi asagida verilmigtir.
Ornek soru 1 veri gdsterimi ve veri analiz etme ve yorumlama bilesenlerine yonelik
hazirlanmis bir uygun merkezi egilim odlglisii belirleme sorusudur. Ornek soru 2
veri organize etme ve indirgeme bilesenine yonelik hazirlanmis bir tepe deger
sorusudur. Ornek soru 3 ise veri gosterimi ve veri analiz etme ve yorumlama
bilesenlerine yonelik hazirlanmis bir uygun merkezi egilim olgusu belirleme

sorusudur.

Ornek soru 1. (Veri toplama araci 15. soru)

Seker fabrikasi sahibi olan Mehmet Bey fabrikasinda bir hafta boyunca
seker Uretmek igin kullanilan seker pancari miktarlarini asagida verilen tabloya

yazmigtir.

47



Tablo 8

Bir Haftada Kullanilan $Seker Pancari Miktarlari

Gunler Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar

Miktar 1500 1000 650 1800 447 1000 2500
(ton)

Mehmet Bey yonetim kurulu toplantisinda bu bir haftalik seker pancari
kullanim miktarina ait veri grubunu en iyi temsil edecek merkezi egilim olgusunu
belirleyerek toplantida onun Uzerinden konusma yapmak istemektedir. Ancak bu
veri grubunu hangi merkezi egilim olgusu (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger)
ile temsil etmenin daha uygun olacagina karar verememigtir. Sizce Mehmet Bey

hangi merkezi egilim 6lglsund kullanmahdir?

**Nedenini aciklayiniz.

Ornek soru 2. (Veri toplama araci 6. soru)

Bersu, matematik projesi icin sinif arkadaslarina, en ¢ok okuduklari kitap
turinU belirlemek amaciyla bir anket hazirlayip uygulamigtir. Anket sonuglarini

asagidaki tabloda gdstermistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Okudugu Kitap Turleri

Kitap Tiiri Ogrenci Sayisi
Roman 12
Cizgi Roman 8
KarikatUr 5
Biyografi 2
Siir 3
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Bersu’'nun 6devinin sonunda sinif arkadaslarinin en ¢ok okudugu kitap
tirinU belirtmesi gerekmektedir. Buna gore Bersu sinif arkadaslarinin en ¢ok
okuduklari kitap tirinu hangi merkezi egilim olgusu(aritmetik ortalama, ortanca,

tepe deger) ile belirleyebilir?

**Nasil dustindigunuzi agiklayiniz.

Ornek soru 3. (Veri toplama araci 7. soru)

Bir karayolunda son 9 glin icinde meydana gelen hafif hasarl trafik

kazalarinin sayisini gosteren veriler asagida verilmigtir.

4,2,2,18,19,2,19,2,4

Bu karayolunda son 9 glinde meydana gelen trafik kazalarini haber olarak
sunmak isteyen bir spikerin grubu Ozetleyebilmesi icin hangi merkezi egilim
Olgusund (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger) kullanmasini Onerirsiniz?

**Nedenini aciklayiniz.
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Verilerin Analizi

Sekizinci sinif égrencilerinin merkezi egilim dlgllerine (aritmetik ortalama,
ortanca, tepe deger) yonelik istatistiksel diuglinmelerini analiz etmek igin betimsel
analiz kullaniimigtir. Betimsel analiz gorusmelerden elde edilen verilerin bir
cerceveye ya da basliklara gére kodlanmasi ya da sayisal verilere donusturtlerek
Ozetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildinrm ve Simsek, 2013). Katilimcilarin
sorulara verdikleri cevaplar Mooney’in (2002) Middle School Students’ Statistical
Thinking [M3ST] cergevesindeki bilegsen ve gostergelere gore analiz edilmigtir. Veri
toplama aracinda veri organize etme ve indirgeme bilesenine uygun olarak
hazirlanmis aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger belirleme sorulari veri
organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarina uygun olarak analiz
edilmistir. Veri gosterimi ve veri analiz etme ve yorumlama bilesenlerine uygun
olarak hazirlanmis veri grubuna uygun merkezi egilim olgusu belirleme sorulari
hem veri gosterimi hem de veri analiz etme ve yorumlama bilegeni
tanimlayicilarina gore analiz edilmistir. Veri analiz etme ve yorumlama bilesenine
uygun olarak hazirlanmig aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger yorumlama
sorular ise veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarina gore analiz
edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel disiinme dulzeylerine gore

tanimlayicilar Tablo 10’da verilmigtir.
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Tablo 10

Veri Analizi icin Istatistiksel Diisinme Tanimlayicilari

Bilegenlere
Yonelik
Tanimlayicilar

Diizey 1: Kigiye
Ozgu

Dizey 2: Gegici

Duzey 3: Nicel

Duzey 4: Analitik

Veri organize
etme ve
indirgeme

Veri gosterimi

Veri analiz
etme ve
yorumlama

*Verileri dizenlemek
(gruplama/siralama)
icin girisimde
bulunmaz.

*Verilerin merkezi
egilimini
tanimlayamaz.

*Bir temsil insa
edemez ya da bir
temsili
tamamlanmamig
olarak ve verileri
temsil etmeyen
sekilde insa eder.

*Kismi olarak
olusturulmus
halde verilen bir
temsili
tamamlayamaz.

*Veri gruplari ya
da temsilleri
arasinda hig
kargilastirma
yapmaz ya da
yanhs
kargilastirmalar

*Verileri, bir bakima
verileri temsil
edecek sekilde
gruplar veya siralar.

*Bir bakima gegerli
gelistiriimis
Olculerle verileri
betimler.

*Verileri temsil eden
fakat kismi olarak
tamamlanmig ya da
tamamlanmis; fakat
verileri temsil etmeyen
bir gésterim olusturur.

*Kismi olarak
olusturulmus
degisik/aligilmamis bir
temsili bitmis olarak
tamamlar.

*Veri gruplar ya da
temsilleri arasinda ya
tek bir dogru
karsilastirma yapar
ya da sadece bir
bakima dogru olan
kargilastirmalar

*Verileri, tamamen
verileri temsil
edecek sekilde
gruplar veya
siralar,

fakat bazi kiiglk
hatalar yapar.

* Hatali bir islem
ile

bir merkezi egilim
6lgusi kullanarak
verileri betimler.

*Tam ve verileri
temsil eden bir
gOsterim olusturur.
Temsil kuguk
hatalar

icerebilir.

* Kismi olarak
olusturulmus
degisik/alisiimamis
bir temsili dogru
sekilde tamamlar.

*Verilen gdsterim
icin tam ve verileri
temsil eden bir
gosterim olusturur.

*Ayni verilere ve
baglama dayanan
birden fazla
gosterim
olusturur.
Temsiller

arasl gecis
yapabilir,

fakat temsiller
kicuk

hatalar icerebilir.

*Veri gruplari ya
da temsilleri
arasinda

kismi ya da
bituncul
kargilastirmalar
yapar.

*Verileri birden
fazla yol ile gruplar
veya siralar ve her
yéntem verileri
tanimlayicidir.

*Gegerli ve dogru
bir merkezi egilim
6lgusi kullanarak
verileri betimler.

*Verilere ve
baglama uygun,
tam ve verileri
temsil eden bir
gOsterim olusturur.

* Kismi olarak
olusturulmus
degisik/alisilmamis
bir temsili
tamamen

eksiksiz olarak
tamamlar.

*Ayni verilere ve
baglama dayanan
birden fazla
gosterimi eksizsiz
olusturur.
Temsiller

arasi gegis
yapabilir.

*Veri gruplar ya
da temsilleri
arasinda

kismi ya da
batuncul
kargilastirmalar

yapar.
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yapar. yapar.

*Verilere ve * Farkli agilardan
*Verilere *Temelinde verilere baglama verilere ve
dayanmayan ya da dayanan ¢ikarimlar dayali baglama
verilerden yapar. Bazi makul/uygun dayali
tamamen alakasiz cikarimlar sadece bir cikarimlar yapar. makul/uygun
baglamlarda bakima makul/uygun cikarimlar yapar.
gikarimlar yapar. olabilir.

Pilot Calisma

Aragtirmanin pilot uygulamasi 2018 - 2019 ogretim vyilinin bahar
doneminde Ankara ilinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan 30
sekizinci sinif ogrencisi ile gergeklestiriimistir. Pilot uygulamanin amaci,
arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracindaki sorularin netligini ve
ogrenciler acisindan anlasilirhgini  gozlemlemekti. Uygulama sirasindaki
gorusmelerden ve uygulama sonrasinda elde edilen verilerden yola ¢ikarak veri
Olcme aracindaki sorulardan bazilari gikarilmig, bazilari daha anlasilir olmasi igin

guncellenmistir. Veri toplama aracinin amacina hizmet ettigi gdézlemlenmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Guvenirligi

Nitel bir yaklasim benimsenen arastirmalarda, tasarimlari ve verileri nicel
arastirmalardan farkh oldugu icin gecgerlik ve guvenirlik igin farkli Olgutler

kullaniimaktadir.

Nitel arastirmalarda i¢ gecgerlik, arastirmacinin yorumlarinin gergegi
yansitmasi ile ilgilidir ve olgunlagsma, ge¢mis, secim islemleri, veri toplama
araglari, deneyi yodneten Kkisinin etkisi ve denek etkisi gibi sinirlamalardan
etkilenmektedir (Buyukoztark vd., 2014). Arastirmanin i¢c gegerliginin
artirilabilmesi igin ulasilan sonuglara nasil ulasildigr agik bir sekilde anlatilmali ve
arastirmacinin  6n vyargilarinin ¢alismaya karismasini engellemek amaciyla
verilerin birden fazla kisi tarafindan incelenip karsilastirimasi gerekmektedir
(Buyukozturk vd., 2014). Calismanin i¢ gegerligini arttirmak amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmis olan veri toplama araci igin alan uzmanlarina
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basvurulmustur. Uzmanlardan gelen donatler dogrultusunda veri toplama araci
duzenlenmig ve 16 soruluk son halini almistir. Ayni zamanda uzmanlardan gelen
sorunun anlagiimasini  kolaylagtirmak icin dilsel Onerileri de g6z Onunde
bulundurularak dizenlenmigtir. Yine ¢alismanin i¢ gegerligini artirmak icin veri
analizi surecinde icerik analizinde belirlenen temalar ve kodlarin kontrolu icin alan
uzmanlarina basvurulmustur. Uzmanlardan gelen bazi kodlarin birlegtiriimesi ve

bazi kodlarin detaylandiriimasi gibi donutler dogrultusunda kodlar dizenlenmistir.

Nitel arastirmalarda dis gecerlik, nicel arastirmalarda oldugu gibi ulasilan
sonugclarin genellenebilirligine bagli olsa da nitel arastirmalarda dig gecerlik
kargilagtinlabilirlik ve dondsturilebilirlik  kavramlarina karsilik  gelmektedir
(Buyukozturk vd., 2014). Nicel aragtirmalarda 6rneklem icin elde edilen sonugclar
evrene genellenebilirken nitel arastirmalarda bu tir bir genelleme
yapiimamaktadir. Nitel arastirmalarda dis gecerlik, ulasilan sonuglarin benzer
durum ve ortamlara donusturebilir olmasi gerekmektedir. Calismada dis gegerligin
saglanabilmesi igin sonuglar verinin amacina bagli olarak betimlenmeye calisiimis,

arastirma sonucundaki duzeyler alanyazindan destek alinarak tanimlanmistir.

Nitel arastirmalarda guvenirlik, nicel arastirmalardan farkli olarak ele
alinmaktadir. Nitel arastirmalarda guvenirlik, ¢calismanin baska bir arastirmaci
tarafindan ayni sekilde tekrarlanmasi sonucunda benzer sonuglar alinmasiyla
ilgilidir (Yildinm ve Simsek, 2013). Arastirmanin guvenirliginin saglanmasi igin
verilerin toplanmasi sureci detayh olarak anlatilmig, analiz ve sonuglar bolumleri

detayli sekilde agiklanarak birgok kaynaktan kanitlar verilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular ve yorumlar

sunulmustur.

‘Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Merkezi Egilim Olgiilerinden Aritmetik
Ortalamaya Yonelik istatistiksel Diisiinmeleri Nasildir?’ Alt Problemine

iligkin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci sinif Ogrencilerinin - merkezi egilim Olgulerinden aritmetik
ortalamaya yonelik istatistiksel dugunmelerini incelemek amaciyla veri toplama
aracinda 6 soru bulunmaktadir. Bu sorular 1, 4, 8, 9, 11 ve 13 numarali sorulardir.
Bu alti sorudan birinci, sekizinci ve on birinci sorular veri grubunun aritmetik
ortalamasinin belirlenmesine yonelik sorulardir. DOrdinct, dokuzuncu ve on
dclinct sorular aritmetik ortalamanin veri grubu ig¢in yorumlanmasina yonelik
sorulardir. Aritmetik ortalama kavramina yonelik bu sorulara dair bulgular
asagidaki tablolarda verilmistir. Her soru igin soru ile ilgili beklenen agiklama ve
cevaplar verilmigtir ve ogrenci cevaplari Uzerinden istatistiksel dusunmeleri ve

bilgileri hakkinda yorumlar yapilmistir.

Birinci soru aritmetik ortalama kavramina yonelik ve istatistiksel digtinme
bilesenlerinden veri organize etme ve indirgemeye yonelik bir sorudur. Nicel
verilerden olusan bir veri grubuna ait aritmetik ortalama degerinin bulunmasi

istenmektedir.

Birinci soru i¢in beklenen cevap: Veri grubunun aritmetik ortalamasi 9’dur. Bu
soruda ogrencilerin mevcut veri grubundaki verileri toplayip veri sayisi olan 7’ye

bolmeleri ve iglem sonucunda 9 cevabina ulagmalari beklenmektedir.
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Tablo 11

Birinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Duzey 1:

Kisiye Ozgii

Diizey 2: Gegici

Diizey 3: Nicel

Duzey 4:
Analitik

Veri organize etme ve
indirgeme
bilesenindeki
istatistiksel diigiinme
dizeylerine

iligkin

ogrenci

davraniglan

Cevapsiz birakma

028, 029, 030

Bilmedigini
sdyleme

022, 023, 026,
027

Aritmetik ortalama
bulma
algoritmasinda
verilerin toplamini
ortanca degere
bdlme

024

Aritmetik
ortalamay!i ortanca
ile karistirma

021

Verilerin toplamini
islem hatasi
yaparak yanlis
bulup, buldugu
saylyi veri
sayisina bdlme
020, 025

Verilerin toplamini
dogdru bulup yanlis
saydidi igin yanlis
veri sayisina
bdlme

016, 019

Hatasiz olarak
verileri toplayip,
veri sayisina
béime

01, 02, 03, 04,
06, 07, 08, 09,
010, 011, 012,
013, 014, 015,
017, 018

Bu soru icin 022, 023, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir.

028, 029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek icin herhangi bir

girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden aritmetik ortalamaya dair bilgilerinin olup

olmadidi gbzlemlenememistir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve

indirgeme  bilesenindeki

tanimlayicilara bakildiginda herhangi

bir cevap

alinamayan ogrencilerin istatistiksel dusinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu

sonucuna ulasiimistir. istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 2'de oldugu

g6zlenen O21’e ait ¢bziim asagida verilmistir.
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Sekil 7. O271’in 1 numaral soru igin cevabi.

021 soruda sorulan veri grubuna ait aritmetik ortalamanin 9 oldugunu
sOylemistir. Bu cevabi nasil buldugu soruldugunda “Sayilarin ortasinda 9 vardir.”
cevabini vermigtir. Bunun Uzerine aritmetik ortalamanin ne anlama geldigini
sdylemesi istenmistir. Ogrenci “Aritmetik ortalama ortadaki sayidir.” cevabini
vermistir. Buradan O21'in aritmetik ortalama ile ortancay! karistirmis oldugu
sonucuna ulagiimistir. O21 veri grubunun ortasindaki veriyi belirlerken veri
grubundaki verileri siralamadan, veri grubunun tam ortasinda yer alan degeri
aritmetik ortalama olarak belirlemis ve verileri siralamadan soruda verilen veri
grubunun ortasinda 9 oldugu igin aritmetik ortalamanin 9 oldugunu soOylemistir.
Ogrencinin bilgi eksikligi oldugu ve kavramlari karistirdii gdzlemlenmistir.
Aritmetik ortalamanin ne oldugu sorusuna vermis oldugu cevaptan da anlasilacagi
Uzere ogrenci merkezi egilim Olg¢ulerinden aritmetik ortalama kavramini veri
grubunda bir sayi olarak degerlendirmektedir. Soru igin verilen tablodaki veri
organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri
bir merkezi egilim oOlgusu ile temsil etme girisiminde bulunmus ancak 6gdrencinin
aritmetik ortalama kavramina dair yanlhs bilgiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu
sebeple O21'in istatistiksel disiinme seviyesinin diizey 2'de oldugu sonucuna

ulasiimistir.

56



Sekil 8. 024’Gn 1 numarali soru igin cevabi.

istatistiksel diislinme seviyesinin diizey 2'de oldugu belirlenmis olan 024’tn
birinci soruya ait ¢ézimi Sekil 8'de verilmigtir. O24 aritmetik ortalama algoritmasi
icin tum verilerin toplanmasi gerektigini disunerek tim verileri toplamis ve bu
toplamin bir saylya bolinmesi gerektigini ifade etmistir. Bu toplamin veri sayisina
degil, ortanca degere bodlundugunu dusunerek, veri grubundaki verileri
siralamadan veri grubunun tam ortasinda yer alan 9u almis ve 63 buldugu
verilerin toplamini 9’a bdlmustir. Bu veri grubuna ait aritmetik ortalamayi 7
bulmustur. Neden bu sekilde bir islem yaptigi soruldugunda “Sayilari topladim, bir
seye bolmem gerekiyordu. O sayinin da ortadaki say! oldugunu hatirladim. Bu
yuzden 63’0 9a bdldim. Cevap 9 cikiyor.” seklinde acgiklamistir. Aritmetik
ortalama deyince anladidi soruldugunda ise “Sayilari toplayip bir sayiya bdleriz.
Bu aritmetik ortalamadir.” demistir. Buradan hareketle 024 aritmetik ortalama
kavramina dair yanlis bir bilgiye sahip oldugu gdézlemlenmistir. Ogrencinin
cevaplarindan hareketle O24’Un hem aritmetik ortalamaya dair kavramsal bir
ogrenme gergeklestirmemis oldugu hem de dogru bir matematiksel dil
kullanmadigi gozlemlenmigstir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve
indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6égrenci verileri merkezi egilim
Olcusu ile temsil etme girisiminde bulunmusg ancak aritmetik ortalama kavramina
dair yanhs bilgiye sahip oldugu igin dogru bir islem sureci gergeklestirememistir.

Bu sebeple 0O24in istatistiksel dusiinme seviyesinin dizey 2'de oldugu
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gbzlemlenmistir. istatistiksel disiinme seviyesinin diizey 3'te oldugu gdzlenen

O16’ya ait ¢cdzim asagida verilmistir.

Sekil 9. O16’nin 1 numarali soru igin cevabi.

istatistiksel diislinme seviyesinin diizey 3'te oldugu belirlenmis olan O16’nin
birinci soruya ait ¢6zimi Sekil 9'da verilmistir. 016 aritmetik ortalamayi bulmak
icin veri grubundaki tum verileri toplayip veri sayisina bodlmesi gerektigini
soylemigtir. Veri grubundaki verilerin toplamini hatasiz bir gekilde 63 olarak
bulmus, ancak gunleri eksik saydigi igin veri sayisini 6 olarak belirlemistir.
Dolayisiyla 63’4 6’ya bolmeye c¢alisarak bu veri grubuna ait aritmetik ortalamanin
10,5 oldugunu sdylemistir. Glnleri sayarken yanlis saymasindan kaynakli olarak
cevabi yanlis bulmustur. Gérismeden bu 6grencinin aritmetik ortalama bulma
bilgisinde bir eksiklik olmadigi, tamamen o an kaynaklanan bir dikkatsizlik sonucu
yanlis cevaba ulastigi soylenebilir. Aritmetik ortalamanin veri grubunda neyi ifade
ettigi soruldugunda “Verileri toplayip, ka¢ taneyse ona bdlince buldugumuz bir
seydir.” cevabini vermistir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve
indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri merkezi egilim
olclsl ile temsil etme girisiminde bulunmustur. Ogrencinin izledigi yol dogru
olmasina ragmen dikkatsizlik sonucu veri sayisini saymada yaptigi hatadan dolayi
dogru sonuca ulasamamistir. Bu sebeple O16'nin istatistiksel disinme
seviyesinin diizey 3'te oldugu sonucuna ulasiimistir. Istatistiksel diistinme
seviyesinin benzer olarak diizey 3'te oldugu gézlenen O19’a ait ¢éziim asagida

verilmistir.
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Sekil 10. 019’un 1 numarali soru igin cevabi.

019 aritmetik ortalamayi bulmak icin veri grubundaki tim verileri toplayip
veri sayisina bolmesi gerektigini soylemigtir. Veri grubundaki verilerin toplamini
hatasiz bir sekilde 63 olarak bulmus, ancak gunleri fazla saydigi i¢in veri sayisini 8
olarak belirlemistir. Dolayisiyla 63’0 8'e bdlmeye calismis ve bdlme isleminde
ondalik kismi géz ardi ederek bu veri grubuna ait aritmetik ortalamanin 7 oldugunu
sOylemistir. Glnleri sayarken hata yapmasindan kaynakl olarak cevabi yanlg
bulmustur. Bu 6grencinin de 016 gibi aritmetik ortalama bulma bilgisinde bir
eksiklik olmadigdi, tamamen o an kaynaklanan bir dikkatsizlik sonucu yanlis cevaba
ulastigi soylenebilir. Aritmetik ortalamanin ne anlama geldigi soruldugunda ise
“Hepsini toplar, sayisina bdlerim. Bu aritmetik ortalamadir.” cevabini vermistir.
O19'un da O16 gibi aritmetik ortalama bulma prosediriinii bilse de aritmetik
ortalama kavraminin anlamini ve veri grubu igin neyi gosterdigini bilmedigi
gozlemlenmigtir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri merkezi egilim Olgusu ile
temsil etme girisiminde bulunmustur ancak dogru da bir yol izlemesine ragmen
dikkatsizlik sonucu veri sayisini yanlis sayarak kuguk bir hata yaptigi icin dogru
sonuca ulasamamistir. Bu sebeple O19'un da 016 gibi istatistiksel distinme
seviyesinin dizey 3’te oldugu goézlemlenmistir. Bu dizeyde oldugu gbézlemlenen
bir baska 6grencinin yaniti da asagida verilmigtir.
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A Bir kiimesteki tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilari agagidaki taploda ‘

verilmistir.
Tablo: Kiimesteki Tavuklardan Elde Edilen Yumurtalar

Giinler Pazartesi Sal Carsamba  Persembe Cuma Cumartesi Pazar
“Yumurta | 8 1 | 7 g IR e 14
sayisi { i \

& Tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilarinin aritmetik ortalamasini
bulunuz. (Aritmetik ortalama nedir? Tanimlar misin?)

040

Sekil 11. ©20’nin 1 numarali soru igin cevabi.

020 aritmetik ortalamayi bulmak igin veri grubundaki tim verileri toplamis,
ancak islem hatasi yaptigi icin toplami 63 degil, 60 bulmustur. Buldugu 60’1 veri
sayisi olan 7’'ye bdlmus ve bdlme esnasinda ondalik bir sayi gelince bdlmeye
devam etmeden sayinin tam kisminin yani 8’in bu veri grubuna ait aritmetik
ortalama oldugunu sdylemistir. 020’den aritmetik ortalamayl tanimlamasi
istendiginde “Verileri toplayip, veri sayisina boldigimuzde buldugumuz sayidir.”
cevabini vermistir. 025 de 020 gibi verileri toplarken islem hatasi yapmis ve 61
bulmustur. 61’i 7’ye bdlmeye calistigi icin cevabi yanlis bulmustur. 020 ve 025'in
aritmetik ortalama bulma bilgisinde bir eksiklik olmadigi, o an yaptiklari bir iglem
hatasi sonucu yanlis cevaba ulastiklari sGylenebilir. Soru icin verilen tablodaki veri
organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle 020 ve 025
verileri merkezi egilim olgusu ile temsil etme girisiminde bulunmuslar ve dogru da
bir yol izlemislerdir ancak dikkatsizlik sonucu veri toplamini yanhs alarak kiguk bir
hata yaptiklari i¢in dogru sonuca ulasamamislardir. Bu sebeple 020 ve 025’in de
016 ve 019 gibi istatistiksel distinme seviyelerinin diizey 3'te oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 017
ve O18 aritmetik ortalama algoritmasini dogru uygulayarak veri grubundaki verileri
toplamiglar ve veri sayisi olan 7’ye bdlmuslerdir. Aritmetik ortalama bulma
surecinde herhangi bir hata yapmamiglardir. Soru igin verilen tablodaki veri
organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle bu 6grenciler

gecgerli ve dogru bir merkezi egilim oOlgusinu dogru sekilde bularak verileri
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betimlemislerdir. Bu sebeple bu &grencilerin istatistiksel disinme seviyelerinin

dizey 4’te oldugu gdézlemlenmisgtir.

Sekizinci soru, birinci soru gibi aritmetik ortalama bulmaya yonelik ve veri
organize etme ve indirgeme bilesenine yodnelik bir sorudur. Veri grubu cift sayida
veriden olugsmaktadir. Nicel verilerden olusan bir veri grubuna ait aritmetik

ortalama deg@erinin bulunmasi istenmektedir.

Sekizinci soru icin beklenen cevap: Veri grubunun aritmetik ortalamasi 5’tir. Bu
soruda 6grenciler iki ydntem kullanabilirler. ilk olarak veri grubundaki verileri
toplayip veri sayisi olan 8’e bdlerek 5 cevabina ulagmalari beklenebilir ya da ikili
olarak birbirini 5'te tamamlamaya uygun olan sutunlar aritmetik ortalama
kavraminin denge noktasi yorumunu kullanarak sttunlari 5’te dengeleyip aritmetik

ortalamanin 5 oldugu cevabina ulasabilirler.

Tablo 12

Sekizinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Diizey 1: .. . . .. o Dizey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve  Cevapsiz birakma Aritmetik ortalama  Verilerin toplamini  Hatasiz olarak
indirgeme 028, 629, 630 bulma islem hatasi verileri toplayp,
bilesenindeki algoritmasinda yaparak yanls veri sayisina
istatistiksel diiglinme verilerin toplamini bulup, buldugu bdlme
diizeylerine ortanca degere saylyl veri 01, 02, 03, 08,
iligkin bélme sayisina bélme 07, 08, 09, 011,
égrenci 024 625 012, 013, 614,
davraniglar 015, O16, 017,
018, 019, 620
Bilmedigini Aritmetik Aritmetik
sdyleme ortalamayi ortanca ortalamanin
022, 023, 626, ile karistirma seviye esitleme
027 021 yorumunu
kullanma
04, 010

Bu soru igin 022, 023, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir.

028, 029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek igin herhangi bir

girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden aritmetik ortalamaya dair bilgilerinin olup
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olmadidi gbzlemlenememistir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve
indirgeme bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap
alinamayan ogrencilerin istatistiksel dusinme seviyelerinin duzey 1’de oldugu
sonucuna ulasiimistir. istatistiksel disiinme seviyesinin diizey 2'de oldugu

gozlenen 021’e ait ¢dziim asagdida verilmistir.

Sekil 12. O21’in 8 numarali soru igin cevabl.

021 birinci sorudaki gibi aritmetik ortalama ile ortancayi karigtirmigtir. 021
aritmetik ortalamayi bulmak igin veri grubundaki verileri siralamadan veri grubunun
tam ortasinda olan degerleri (3 ve 5) toplayip ikiye bdlmustir. Ogrenci farkinda
olmadan bu iki sayinin aritmetik ortalamasini almigtir. 3 ile 5’i neden toplayip ikiye
boéldigu soruldugunda “CuUnkl burada ortada iki sayr var. Bunlarin ortasini
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bulmaliyiz.” cevabini vermistir. Arastirmaci ‘3 ve 5’in ortasini nasil buldun peki?’
sorusunu sordugunda, O21 de “3 ve 5'in ortasini bulmak icin bunlari toplayip, ikiye
boldim.” cevabini vermigtir. O21 aslinda veri grubuna ait aritmetik ortalamayi
bulurken ortanca degeri bulmaktadir, ancak ¢ift sayida veriden olusan veri
grubunun ortancasini bulmak igcin de prosedir olarak aritmetik ortalama
kullaniimaktadir. Ogrenci bu prosediirlerin ne igin oldugunun farkinda olmadan
islem yapmistir. Bu durum o6grencinin aritmetik ortalamayi iglemsel olarak dogru
dgrenmedigi seklinde yorumlanabilir. Ogrenci kavramlarin anlamini degil, ezbere
bir sekilde algoritmalarini kullanmaktadir. Yaptigi islem sonucunda veri grubuna ait
aritmetik ortalamanin 4 oldugunu belirtmistir. Soru icin verilen tablodaki veri
organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri
bir merkezi egilim Olcusu ile temsil etme girisiminde bulundugu ancak aritmetik
ortalama kavramina dair yanlis bilgiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple
O27’in istatistiksel diisiinme seviyesinin dizey 2'de oldugu sonucuna ulasiimistir.
istatistiksel diisinme seviyesinin benzer olarak diizey 2'de oldugu gézlenen 024’e

ait cozum asagida verilmigtir.
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Sekil 13. O24’tin 8 numaralil soru igin cevabl.

024 aritmetik ortalamay bulmak igin tim verilerin toplanmasi gerektiginin
bilincinde olarak veri grubundaki tim verileri toplamis, bu toplami veri sayisina
bdlmek yerine ortancaya bolmesi gerektigini disunmustir. Ortancayi bulmak igin
ise veri grubundaki verileri siralamadan veri grubunun tam ortasinda yer alan 3 ve
5’i toplayip 2'ye bolerek 4 bulmustur. Veri grubundaki tim verilerin toplamini 40
bulduktan sonra 40’1 ortancaya yani 4’e bolmus ve veri grubuna ait aritmetik
ortalamay! 10 olarak bulmustur. Neden bodyle bir islem yapildi§i soruldugunda
“Cunku aritmetik ortalama verilerin toplaminin, ortancaya bélimuaduar.” cevabini
vermistir. Neden bdyle bir islem ile bulundugu soruldugunda ise “Bu bir kuraldir.”
cevabini vermigtir. Aritmetik ortalamayi kural olarak algilamasi Gzerine bu kuralin
bir anlaminin olup olmadigi sorulmustur. Bu soruyu “TuUm veriler dahil ediliyor.”
olarak yanitlamigtir. Aritmetik ortalamanin ne anlama geldigi soruldugunda ise

“Tim verilerin toplanip ortancaya boélinmesidir.” cevabini vermistir. Buradan
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024’in aritmetik ortalamay! bir islem olarak algilamis oldugunu ve anlami
soruldugunda  dogrudan  formlli  soyledigi, anlamini  aciklayamadigi
g6zlemlenmistir. Yine O21 gibi aslinda ortancayi bulmaya caligirken veri grubunun
ortasinda oldugunu dusundugu iki sayinin aritmetik ortalamasini fark etmeden
almistir. Aritmetik ortalamayl bulma prosedurintd yanlis ve islemsel olarak
ogrendigi icin bu tarz bir hata yapmis olabilecedi dustntlmektedir. Soru icin
verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan
hareketle ogrenci verileri bir merkezi egilim Olgisu ile temsil etme girisiminde
bulunmus ancak aritmetik ortalama kavramina dair yanlis bilgiye sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Bu sebeple O24’un istatistiksel diisiinme seviyesinin diizey 2'de

oldugu sonucuna ulasiimistir.

01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 019 ve 020 aritmetik ortalama algoritmasini dogru uygulayarak veri
grubundaki verileri toplamislar ve bu toplami veri sayisi olan 8'e bdélmuglerdir.
Aritmetik ortalama bulma slrecinde herhangi bir hata yapmamiglardir. Soru igin
verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan
hareketle bu 6grenciler gecgerli ve dogru bir merkezi egilim dl¢gusunu dogru sekilde
bularak verileri betimlemislerdir. Bu sebeple bu 6grencilerin istatistiksel disinme

seviyelerinin dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ayni diizeyde gézlemlenen O4 ve 010, situn grafigi Gzerinde verilen veri
grubunun aritmetik ortalamasini bulmak icin aritmetik ortalama algoritmasini
kullanmamuslardir. istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 4’te oldugu gozlenen

O10’a ait ¢dzim asagida verilmistir.
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Sekil 14. ©10’un 8 numarali soru igin cevabi.

Bu soru hazirlanirken strateji kullanimina uygun olmasi igin sutunlar bir
noktada egitlenmeye uygun olarak hazirlanmistir. Soruda verilen siUtun
grafigindeki sutunlar ikili olarak 5'te esitlenmeye uygun olarak hazirlanmigtir. 010
toplama ve bodlme iglemleri ile ugrasmak istemedigini sdylemis, sutun grafigi
Ustiinde sutunlari dengeleme yontemi daha kolay oldugu igin sutunlar egitlemeye
calismistir. 010, situn grafigine bakarak 6grenci1’in aldigi kitap sayisinin 6 ve
o6grenci2’nin aldigi kitap sayisinin 4 olmasindan dolayr bu ikisini 5’te
esitleyebilecegdini belirtmistir. Yine 010, stitun grafigine bakarak 6grenci3’iin aldig
kitap sayisinin 7 ve 6grenci4’in aldidi kitap sayisinin 3 olmasindan dolay! bu

ikisini 5’te esitleyebilecegini, 6grenci6’nin aldigi kitap sayisinin 8 ve 6gdrenci7’nin
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aldigi kitap sayisinin 2 olmasindan dolayi bu ikisini de 5'te esitleyebilecedini ve
zaten dgrenci5 ve 6grenci8’in 5er kitap aldigini belirtmistir. Ogrenci3’in 5’ten iki
fazla kitap almis oldugunu, 6grenci4’in ise 5'ten iki kitap eksik almis oldugunu
belirterek; ogrenci3’in sutunundan o6grenci4’an sutununa 2 kitap tasimigtir.
Sonrasinda 6grenci6 ve dgrenci7’nin sutunlarina gelmis, 6grencié 5’ten 3 kitap
fazla, 6grenci7 ise 5’ten 3 kitap eksik almis oldugu icin bu situnlar arasinda da 3
kitabi tasiyarak 5’te esitleyecegini soylemistir. Bdylece tim sdtunlar 5 kitap
sayisinda esitlenebilir hale getirmis olmustur. O10’a neden islem yapmayi bdyle
bir yol ile cevabi buldugu soruldugunda “islem yapsaydim da ayni sonuca
ulasirdim. Ama sutunlar tam egitlenemeye uygun, hepsi bir noktada toplaniyor.
Boyle olunca islem kalabali§i ile ugragmak istemedim.” cevabini vermistir. O4 de
O10 gibi bir yol izleyerek bu veri grubuna ait aritmetik ortalamanin 5 oldugunu
soylemistir. 04 ve O10 aritmetik ortalama kavramina yonelik kavramsal bilgiye
sahip denebilir. Aritmetik ortalama bulurken strateji kullanmis olmak, islemsel
prosedur kullanmaya gore daha kavramsal bir bilgiye sahip olmayi
gerektirmektedir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bileseni tanimlayicilarindan hareketle bu 6grenciler veri grubuna ait merkezi egilim
Olglisiini bulurken algoritma yerine strateji kullanmislardir. Bu sebeple O4 ve

O10’un istatistiksel disinme seviyesinin diizey 4’te oldugu gézlemlenmistir.

On birinci soru da birinci ve sekizinci soru gibi aritmetik ortalama kavrami ile
ilgili veri organize etme ve indirgemeye yonelik bir sorudur. Veri grubu ¢ift sayida
veriden olusmaktadir. Nicel verilerden olusan bir veri grubuna ait aritmetik

ortalama deg@erinin bulunmasi istenmektedir.

On birinci soru i¢in beklenen cevap: Veri grubunun aritmetik ortalamasi 20’dir.
Bu soruda 6grencilerin mevcut veri grubunda verilen 6grencilerin yaslarini toplayip
ogrenci sayisi olan 8’e bdlmeleri ve islem sonucunda 20 cevabina ulasmalari ya
da veri grubundaki 6grencilerin yaslarini birbirleri Uzerine dagitarak 20 cevabina
ulagsmalari beklenmektedir.
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Tablo 13

On Birinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Duzey 1: " . - " N Duzey 4:
Kisiye Ozgii Duizey 2: Gegici Duzey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve Cevapsiz birakma Aritmetik ortalama  Verilerin toplamini  Hatasiz olarak
indirgeme 028, 029, 030 bulma islem hatasi verileri toplayip,
bilesenindeki algoritmasinda yaparak yanlis veri sayisina
istatistiksel diiglinme verilerin toplamini bulup, buldugu bdlme
diizeylerine ortanca degere saylyl veri 01, 62, 03, 04,
iligkin bélme sayisina bélme 06, 67, 08, 09,
égrenci 024 016, 025 010, 011, 012,
davraniglari 013, 014, 015,
017, 618
Bilmedigini Aritmetik Verilerin toplamini
styleme ortalamayi ortanca  dogru bulup yanhs
022, 023, 626, ile karistirma saydid icin yanhs
027 021 veri sayisina
bélme
019, 620

Bu soru icin 022, 023, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir.

028, 029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ozmek igin herhangi bir

girisimde bulunmamislardir. Bu yuzden aritmetik ortalamaya dair bilgilerinin olup

olmadigi gbzlemlenememistir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve

indirgeme  bilesenindeki

tanimlayicilara bakildiginda herhangi

bir cevap

alinamayan ogrencilerin istatistiksel duslinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu

sonucuna ulasiimistir. Birinci ve sekizinci sorulardaki cevaplari gibi aritmetik

ortalama ile ortancay! karistiran ve istatistiksel disiinme seviyesinin dizey 2'de

oldugu gdézlenen O21’e ait ¢dzim asagida verilmistir.

Sekil 15. O21’in 11 numarali soru igin cevabl.
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021 aritmetik ortalamay! bulmak igin veri grubundaki verileri siralamadan
veri grubunun tam ortasinda olan degerleri (18 ve 20) toplayip ikiye bdlmustar.
Yani aslinda fark etmeden bu iki sayinin aritmetik ortalamasini almistir. Ogrenciye
18 ile 20’yi neden toplayip ikiye boldugu soruldugunda “Cunkl burada ortada iki
sayl var. Bunlarin ortasini bulmaliyiz.” cevabini vermistir. Arastirmaci “18 ve
20’nin ortasini nasil buldun peki?” sorusunu sormustur, O21 de “18 ve 20’nin
ortasini bulmak icin bunlari toplayip, ikiye boldim.” cevabini vermigtir. Bu yaptigi
islemin anlaminin ne oldugu, neden bdyle bir islem yaptigi soruldugunda ise “Bu
islem boyle yapilir ¢ink(.” cevabini vermistir. O21 veri grubuna ait aritmetik
ortalamayi bulurken aslinda ortanca degeri bulmaktadir. Cift sayida veriden olusan
bir veri grubunun ortancasini bulmak igin de veri grubunun ortasina gelen iki
sayinin aritmetik ortalamasi kullaniimaktadir. 021 bu prosediirlerin ne icin
oldugunun farkinda olmadan islem yapmistir. Bu durum o&grencinin aritmetik
ortalamay! iglemsel olarak 0Ogrenmis oldugunu, bu ogrenmeyi de vyanlig
gerceklestirmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrenci kavramlarin anlamini
degil, ezbere bir sekilde algoritmalarini kullanmaktadir. Yaptig! islem sonucunda
veri grubuna ait aritmetik ortalamanin 19 oldugunu belirtmistir. Soru icin verilen
tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle
ogrenci verileri bir merkezi egilim o6lgusu ile temsil etme girisiminde bulunmus
ancak aritmetik ortalama kavramina dair yanhs bilgiye sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Bu sebeple O271’in istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 2'de
oldugu sonucuna ulasiimistir. istatistiksel disiinme seviyesinin benzer olarak

diizey 2'de oldugu gbzlenen 024’e ait ¢6ziim asagdida verilmistir.
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Sekil 16. O24’Gn 11 numarali soru igin cevabi.

69



024 aritmetik ortalamayi bulmak igin tiim verilerin toplanmasi gerektiginin
bilincinde olarak veri grubundaki tum verileri toplamis, bu toplami veri sayisina
bdlmek yerine ortancaya bolmesi gerektigini dusunmusgstir. Ortancayi bulmak igin
ise veri grubundaki verileri siralamadan veri grubunun tam ortasinda yer alan 18
ve 20’i toplayip ikiye bolerek 19 bulmustur. Veri grubundaki tim verilerin
toplamini 160 bulduktan sonra 160’1 ortancaya yani 19’a bolmuis ve veri grubuna
ait aritmetik ortalamayi 8 olarak bulmustur. Bélme islemi esnasinda ondalik bir
say! geldigi icin yaklasik 8'dir diyerek devam etmemigtir. Neden bdyle bir islem
yapildigi soruldugunda “Cunkl aritmetik ortalama verilerin toplaminin, ortancaya
bolimadar.” cevabini vermistir. Ogrencinin bu cevabindan hareketle aritmetik
ortalamanin bulunmasi i¢in bazi islemlerin yapiimasi gerektigini dusindugu ve
ezbere bildigi bazi islemleri yaptigi gozlenmistir. Aritmetik ortalama bulmak icin
ezbere bildigi bazi islemleri yapmistir. Yine 021 gibi aslinda ortancay! bulmaya
calisirken veri grubunun ortasinda oldugunu dusundugu iki sayinin aritmetik
ortalamasini fark etmeden almigtir. Aritmetik ortalamayi bulma prosedurinu yanhs
bildigi icin ve kavramlari kavramsal olarak degil, islemsel olarak 6grendigi icin bu
tarz bir hata yapmistir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri bir merkezi egilim olgusu ile
temsil etme girisiminde bulunmus ancak aritmetik ortalama kavramina dair yanhs
bilgiye sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu sebeple 024’(n istatistiksel disiinme
seviyesinin diizey 2'de olduju sonucuna ulasiimistir. istatistiksel diisiinme

seviyesinin diizey 3'te oldugu gézlenen O16'ya ait ¢dzim asagida verilmistir.

S'eh.n ogre.tmen yonetime kurstaki 6grencilerin yaslarinin yaslarinin aritmetik ortalamasini da
bildirmek istemektedir. Kurstaki 6grencilerinin yaslarinin aritmetik ortalamasi kactir?
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Sekil 17. O16’nin 11 numarali soru igin cevabl.
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016 veri grubundaki verileri toplayip veri grubundaki veri sayisina bélmesi
gerektigini belirtmistir. Veri grubundaki verileri toplarken islem hatasi yaptigi igin
158 bulmustur. 158’i veri grubunda 8 tane veri oldugu igin 8e bolmus ve veri
grubuna ait aritmetik ortalamayi 19,75 olarak bulmustur. Ol16'dan aritmetik
ortalamanin ne oldugunu agiklamasi istendiginde “Verileri toplariz ve onu veri
sayisina bdleriz, buldugumuz sonugtur.” cevabini vermigtir. Soru igin verilen
tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle
016 verileri merkezi egilim 6lgisu ile temsil etme girisiminde bulunmus ve dogru
da bir yol izlemistir ancak veri toplamini yanhs hesaplayarak kigctk bir hata yapmis
ve dogru sonuca ulasamamistir. Bu sebeple O16’'nin istatistiksel dusiinme
seviyesinin diizey 3'te oldugu sonucuna ulasiimigtir. Iistatistiksel dustinme
seviyesinin benzer olarak diizey 3'te oldugu gézlenen O19’a ait ¢bziim asagida

verilmistir.

Selin 6gretmen yonetime kurstaki 6grencilerin yaslarinin yaslarinin aritmetik ortalamasini da
bildirmek istemektedir. Kurstaki 6grencilerinin yaslarinin aritmetik ortalamas kactir?

5
T (6o |7
AU W R

13, 95
' iy
g 5
(2 Sé
3 /f gerini dyan) de
e T inarima knretaki d8rencilerin yaslarinin ortanca degerini (medy

Sekil 18. ©19’'un 11 numarali soru igin cevabi.

019 veri grubundaki verileri toplayip veri grubundaki veri sayisina bélmesi
gerektigini belirtmigtir. Veri grubundaki verileri toplayip 160 bulmustur. Veri
grubundaki veri sayisini yanhs saydigi i¢in 7 olarak almig ve 160’1 7’ye bolmustur.
Veri grubuna ait aritmetik ortalamayi 22,8 olarak bulmustur. Bélme islemi sirasinda
ondalik kisimda daha fazla isleme devam etmeyip 22,8 olarak birakmistir. Soruyu
cozerken yasadigi bir dikkatsizlik kaynakh dogru cevaba ulasamamistir. Ancak
veri grubuna ait aritmetik ortalama bulma prosedurind bilmektedir. Bir veri

grubunda aritmetik ortalamanin neyi gosterdigi soruldugunda “Hepsinin toplanip
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sayllarina bdlinmesidir.” cevabini vermistir. Buradan da diger sorularda
kargilasilan ogrenci cevaplarina benzer olarak o6grencinin aritmetik ortalamayi
islemsel olarak bildigi, ancak kavramsal olarak anlamlandiramadigi, veri grubunu
temsil eden bir deger oldugunun bilincinde olmadigi gbzlemlenmistir. Soru igin
verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan
hareketle O19 verileri merkezi egilim 6lgusl ile temsil etme girisiminde bulunmus
ve dogru da bir yol izlemistir ancak veri toplamini yanhs hesaplayarak kuguk bir
hata yapmis ve dogru sonuca ulagsamamistir. Bu sebeple O19'un istatistiksel

disinme seviyesinin dizey 3’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

Gortismelerden elde edilen bulgulara goére, O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, O17 ve 018 aritmetik ortalama
algoritmasini dogru olarak bildikleri ve dogru sekilde de uygulayarak sonuca
ulastiklar belirlenmistir. Ogrencilerin tum( veri grubundaki verileri toplayip 160
bulmuslar ve bu toplami veri sayisi olan 8’e bélmuUslerdir. Aritmetik ortalama bulma
surecinde herhangi bir hata yapmamiglardir. Soru igin verilen tablodaki veri
organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle bu 6grenciler
gecgerli ve dogru bir merkezi egilim oOlgusinu dogru sekilde bularak verileri
betimlemislerdir. Bu sebeple bu ogrencilerin istatistiksel duginme seviyelerinin

dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

Daérduncu soru aritmetik ortalama kavramina yonelik bir yorum sorusudur ve
ayni zamanda veri analiz etme ve yorumlama sorusudur. Soruda veri grubuna

eklenen bir verinin aritmetik ortalamayi nasil etkileyecegi sorulmustur.

Dordiincii soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubuna veri grubunun
aritmetik ortalamasindan daha kuguk bir veri eklendigi gerekgesiyle veri grubuna
ait aritmetik ortalamanin azalacagini belirtmeleri beklenmektedir.
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Tablo 14

Dérdiincl Soru icin Ogrencilerin Istatistiksel Diislinme Seviyeleri

Duzey 1: N . . N o Dizey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri analiz etme ve Cevapsiz birakma Herhangi bir igslem islem yapip sebep  Aritmetik
yorumlama 028, 029, 030 yapmadan ve agiklamadan ortalamadan
bilesenindeki sebep belirtmeden  aritmetik daha kiguk bir
istatistiksel diigiinme aritmetik ortalamanin veri eklendigi igin
duzeylerine ortalamanin azalacagini aritmetik
iligkin artacagini sdyleme  sdyleme ortalamanin
o6grenci 014, 019, 620, 07, 09, 012 azalacagini
davraniglari 021, 023, 024 soyleme
01, 02, 03, 04,
05, 06, 08, 010,
017
Bilmedigini Yeni eklenen veriyi  Veri sayisindan
sOyleme grubun veri kicuk bir deger
022, 026, 027 toplamina ekleyip,  eklendigi icin
veri sayisina aritmetik
eklemden iglem ortalamanin
yaparak aritmetik azalacagini
ortalamanin styleme
artacagini sdyleme 013, 015, 018
016, 025

islem yapmadan
ve sebep
aciklamadan
aritmetik
ortalamanin
azalacagini
sdyleme

011

Bu soru i¢in 022, 023, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir.
028, 029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek icin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden aritmetik ortalamaya dair bilgilerinin olup
olmadigi gbzlemlenememistir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve
indirgeme bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap
alinamayan ogrencilerin istatistiksel duslinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu
sonucuna ulasiimigtir. istatistiksel disiinme seviyesinin diizey 2'de oldugu

g6zlenen O25'e ait ¢bziim asagdida verilmistir.
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Sonraki haftanin ilk giinii bu kiimesteki tavuklardan 2 yumurta elde edildigini
varsayarsak yumurta sayilarinin aritmetik ortalamasi nasil degisir?

Artar mi azalir mi?

66 | F |dag
-63 [9,2
i

Sekil 19. 025’in 4 numaral soru igin cevabi.

thameuns hir doBer ile ifade edec

011, 014, 016, 019, 020, 021, 023, 024, 025 aritmetik ortalamanin
artacagini belirtmiglerdir. 014, 019, 020, 021, 023, 024 herhangi bir islem
yapmadan aritmetik ortalamanin artacagini  belirtmislerdir. Neden bdyle
dusundukleri soruldugunda cevapsiz birakmislardir. Aritmetik ortalamanin neden
arttigini dusinduklerini agiklamamiglardir. 016 ve 025 ise yeni eklenen veriyi
grubun veri toplamina dahil edip, veri sayisina bodlerek aritmetik ortalamanin
artacagina karar vermiglerdir. Bu kisimda yanhs karar vermelerinin sebebi
yukarida verilen 6grenci cevabinda da gorulecegi gibi yeni verinin degerini verilerin
toplamina eklemigler, ancak veri sayisina eklemeden eski veri sayisi olan 7 ile
islem yapmislardir. 025 65'i 7’ye bdlerek sonucu 9,2 olarak bulmustur. Bir dnceki
durumda 9 olan aritmetik ortalama 9,2 oldugu igin aritmetik ortalamanin arttigini
distunmustir. 025’e neden bdyle bir islem yaptigi soruldugunda “Yeni bir yumurta
sayisi ekledik, bu yuzden onu da dahil etmeliyiz.” cevabini vermigtir. Arastirmaci
“Peki bu sekilde onu gruba dahil etmis oldun mu?”’ diye sormustur, 025 ise “Evet
toplam 63 idi 65 oldu.” cevabini vermistir. 025 veri grubuna eklenen verinin veri
toplamina etki edecegdini dusinmus, ancak veri sayisini artirdigini fark etmemistir.
Bu sebeple hatali bir islem yapmistir. O11 ise islem yapmadan ve gerekge
belitmeden direkt aritmetik ortalamanin azalacagini soylemistir. Dogru cevabi
vermig olsa da bu cevaba ulagsmak igin islem yapmamig olmasi ve neden bdyle
disunduguni agiklamamis olmasi rastgele bir cevap vermis olma ihtimalini
akillara getirmektedir. Ogrencilerin gerekce belirtmeleri kavramlara dair bilgileri ve
yaptiklari uygulamalari anlamlandirmalari agisindan énemlidir. Soru icin verilen
tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle

ogrencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma girisiminde bulunmus ancak yanlis
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bir cikarim yaptiklari ya da dogru c¢ikarim vyapip sebebini belirtmedikleri
gbzlemlenmigstir. Bu sebeple O11, 014, 016, 019, 020, 021, 023 ve 024 gibi
O25'in de istatistiksel dusiinme seviyesinin diizey 2'de oldugu sonucuna
ulasiimistir.

015 yeni eklenen veriyi grubunun veri toplamina dahil edip, yeni veri
sayisina bélerek aritmetik ortalamanin azaldigina karar vermistir. O15’ten neden
bdyle bir karar verdigini aciklamasi istendiginde “2’yi gruba ekledim ve 8’e boldim,
sonug¢ 9'dan kuguk ciktl. Bu ylzden aritmetik ortalama azalir.” yanitini vermigtir.
Bu durumun sebebinin ne olacagl ya da bir genelleme yapip yapamayacagi
soruldugunda ise “Yeni gelen veri 7’den yani gruptaki sayidan kuaguktir, bu
yuzden aritmetik ortalama azalir.” cevabini vermistir. Buradan 6grencinin degisen
durumu degerlendirebildigi, ancak yaptigi islemin agiklamasini dogru yapamadigi
yani durumu dogru gerekgelendiremedigi go6zlemlenmistir. Soru icin verilen
tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle
ogrencilerin verilerden hareketle c¢ikarim yapma girisiminde bulunarak dogru
kaniya ulastigi ancak yanlis bir gerekce sundugu gozlemlenmistir. Bu sebeple
O15'in istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 3'te oldugu sonucuna ulagiimigtir.
istatistiksel diisiinme seviyesinin diizey 3'te oldugu gézlenen O7’ye ait ¢dzim

asagida verilmistir.

Sonraki haftanin ilk giinii bu kiimesteki tavuklardah 2 yumurta elde edildigini
varsayarsak yumurta sayilarinin aritmetik ortalamasi nasil degisir?

Artar mi azalir mi?
Al -

& .9
3

Sekil 20. O7’nin 4 numarali soru igin cevabl.

07, 09 ve 012 aritmetik ortalamanin azalacagini belirtmiglerdir. O7 gibi O9
ve 012 de yeni eklenen veriyi grubun veri toplamina dahil edip, yeni veri sayisina
bolerek aritmetik ortalamanin 8 oldugunu ve eski olan 9'a gore azalmis olduguna
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karar vermiglerdir. Neden azaldigi soruldugunda Uglu de soruyu vyanitsiz
birakmiglar, acgiklama yapmamiglardir. Bu kisimda oOgrencilerin bir cevap
vermesinden ¢ok dogru sekilde cevabi gozlemleyip genelleyebilmesi onemlidir. Bu
sebeple islem yaparak dogru gikarimi yapsalar da durumu genellemis olmalari
onem arz etmektedir. Gerekge belirtmeleri kavramlarin anlamlarina dair bilgileri ve
de yaptiklari uygulamayi anlamlandirmalari agisindan énemlidir. Soru icin verilen
tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle
ogrencilerin verilerden hareketle g¢ikarim yapma girisiminde bulunarak dogru
kaniya ulastigi ancak dogru gerekgelendiremedigi gozlemlenmistir. Bu sebeple
07, 09 ve O12'nin istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 3'te oldugu sonucuna

ulasiimistir.

istatistiksel diistinmelerinin diizey 4’'te oldugu belirlenen 01, 02, 03, 04,
05, 06, 08, 010 ve 017 aritmetik ortalamanin azalacagini belirterek bunun
nedeni olarak “Normal buldugum aritmetik ortalamadan daha kulglk bir sayi
ekleniyor, bu yuzden aritmetik ortalama da azalacaktir.” cevabini vermislerdir.
Hem dogru gerekge hem de dogru cevap vermiglerdir. O1, 02, 03, 06 ve 08
islem yapmaya gerek duymadan gecmis tecrubelerinden bu bilgiyi hatirlayarak
soruyu dogru gerekge soyleyerek dogru cevaplandirmiglardir. 04, 05, 010 ve
017 ise yeni eklenen veriyi grubun veri toplamina dahil edip, yeni veri sayisina
bolerek aritmetik ortalamanin azaldigina karar vermislerdir. islem ile bu soruda
verilen durumu kontrol ederek kanita dayali, guvenilir bir cevap vermiglerdir. Soru
igin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan
hareketle dgrencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma girisiminde bulunarak
dogru kaniya ulastigr ve dogru bir sekilde gerekcelendirdigi gézlemlenmistir. Bu
sebeple O1, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 010 ve O17nin istatistiksel diisinme

seviyelerinin dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dokuzuncu soru doérdincu soruyla benzer tarzda olup aritmetik ortalama
kavramina dair bir yorum sorusudur ve veri analiz etme ve yorumlama bilegenine
yonelik bir sorudur. Soruda sutun grafigi ile gosterilen bir veri grubu verilmistir. Bu
veri grubuna eklenen bir verinin aritmetik ortalamayr nasil etkileyecegi

sorulmustur.
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Dokuzuncu soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubuna veri
grubunun aritmetik ortalamasindan daha kuguk bir veri eklendigi gerekgesiyle veri
grubuna ait aritmetik ortalamanin azalacagini belirtmeleri beklenmektedir. Bu
sonuca yeni eklenen veriyi gruba dahil ederek aritmetik ortalama bulma prosediru

kullanarak ya da sutun grafigindeki verileri karsilayan sutunlari dengeleyerek

ulasmalari beklenmektedir.

Tablo 15

Dokuzuncu Soru igin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Dizey 1: . . - " N Duzey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri analiz etme ve Cevapsiz birakma Herhangi bir islem islem yapip sebep  Aritmetik
yorumlama 028, 629, 630 yapmadan ve agiklamadan ortalamadan
bilesenindeki sebep belitmeden  aritmetik daha kiic¢uk bir
istatistiksel diiglinme aritmetik ortalamanin veri eklendigi igin
duzeylerine ortalamanin azalacagini aritmetik
iligkin artacagini sdyleme sdyleme ortalamanin
égrenci 021, 023, 624 07, 09, 011, 612 azalacagini
davraniglan styleme
01, 02, 03, 04,
05, 06, 08, 010,
017
Bilmedigini Yeni eklenen veriyi ~ Veri sayisindan
sdyleme grubun veri kiigUk bir deger
022, 026, 027 toplamina ekleyip,  eklendigi icin
veri sayisina aritmetik
eklemden iglem ortalamanin
yaparak aritmetik azalacagini
ortalamanin sdyleme
artacagini séyleme 013, 015, 018
014, 625

islem yapmadan
ve sebep
acgiklamadan
aritmetik
ortalamanin
azalacagini
sdyleme

016, 019, 020

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,
029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢dézmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden aritmetik ortalamaya dair bilgilerinin olup
olmadigi gdézlemlenememigstir. Soru igin verilen tablodaki veri analiz etme ve
yorumlama bilesenindeki

tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap
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alinamayan ogrencilerin istatistiksel diuslinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu
sonucuna ulasiimistir. istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 2'de oldugu

gozlenen O14’e ait ¢dzim asagida verilmigstir.

Kﬁtﬁphaneyg bir 6grenci daha geli ahrsa kitliphane yetkililerinin yénetime
bildirdigi sayi nasil degisir? Nedenini

kfayiniz.

Sekil 21. O14’tn 9 numarali soru igin cevabi.

014, O16, 019, 020, 021, 023, 024 ve 025 aritmetik ortalamanin
artacagini belirtmiglerdir. Ayni tarzda olan dérdiincl soruda oldugu gibi 021, 023
ve 024 herhangi bir islem yapmadan aritmetik ortalamanin artacagini
belirtmislerdir. Neden bdyle dusundukleri soruldugunda cevap vermemiglerdir.
014 ve 025 ise yeni eklenen veriyi grubun veri toplamina dahil edip, veri sayisina
bdlerek aritmetik ortalamanin artacagina karar vermiglerdir. Bu kisimda yanlis
karar vermelerinin sebebi Sekil 21’de de gorulecegi gibi yeni veriyi verilerin
toplamina eklemigler, ancak veri sayisina eklemeden eski veri sayisi ile yani 8 ile
islem yapmuslardir. islem sonucu mevcut aritmetik ortalamadan biiyiik ¢iktigi igin
aritmetik ortalamanin artacagini distiinmuslerdir. O14 ayni tarzda olan dérdinci
soruda iglem yapmadan ve neden belirtmeden bir cevap vermisti, ancak bu soruda
yeni eklenen veriyi grubun veri toplamina dahil edip islem yaparak cevap vermistir.
Neden boyle bir islem yaptigi soruldugunda “Veriyi gruba eklemeye karar verdim.
Bu yilizden toplama onu da ekledim ve bdldiim.” cevabini vermistir. 014 ve 025
veri grubuna yeni dahil edilecek veriyi sadece veri toplamina ekledikleri igin yanhs
cevaba ulasmiglardir. 019 ve 020 ayni tarzda olan dérdinci soruda da islem
yapmadan ve neden belirtmeden cevap vermiglerdir. DOorduncu soruda yanlis
cevap vermis olan bu ogrenciler, bu soruda dogru cevap vermiglerdir. Bu durumun

tesadlfi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni tarzda olan dordinct soruda yeni eklenen
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veriyi grubun veri toplamina dahil edip veri sayisina dahil etmeden islem yaparak
yanls bir sonuca ulasan O16 yanlis bir sonuca ulasmisti, bu soruda ise herhangi
bir islem yapmadan ve gerekge belirtmeden dogru cevabi vermistir. Bu dogru
cevabin da tesadufi oldugu sdylenebilir. Soru igin verilen tablodaki veri analiz etme
ve yorumlama bilegeni tanimlayicilarindan hareketle ogrencilerin verilerden
hareketle ¢ikarim yapma girisiminde bulunmus ancak yanhs bir uygulama yaparak
yanlis cevaba ulastiklari ya da herhangi bir igslem ya da agiklama yapmadan dogru
cevaba ulastiklar gbézlemlenmistir. Bu sebeple 014, 016, 019, 020, 021, 023,
024 ve 025'in istatistiksel diisiinme seviyelerinin diizey 2'de oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

07, 09, 011 ve 012 gerekge belirtmeden aritmetik ortalamanin azalacagi
cevabini vermiglerdir. Bu soru i¢in dogru cevaptir. Ancak dogru gerekce
belirtmeleri 6nem arz etmektedir. Ayni tarzdaki dérdincl soruya islem yaparak
cevap veren 07, 09, 011 ve 012 bu soru i¢in de aynisini yapmislardir. 07, 09,
O11 ve 012 yeni eklenen veriyi grubun veri toplamina dahil edip, yeni veri
sayisina bodlerek aritmetik ortalamanin azaldigina karar vermiglerdir. Neden
azaldigi sorusuna “Verilerin toplamina ekledik, tekrar bélme yaptik. Sonug bir
Oonceki aritmetik ortalamadan kuguk c¢iktl.” cevabini vermislerdir. Bu durumun
nedenini genellemeleri istendiginde yanitsiz birakmiglardir. Ogrencilerin yeni veriyi
veri toplamina dahil edip veri sayisina dahil etmemelerinin sebebi égrencilerin bir
onceki aritmetik ortalama hesaplama surecinden verilerin toplamini direkt almis
olmalari olabilir. Veri sayisini gbzlemleme sanslari olmadidi i¢in onu veri sayisina
eklemeyi dusunememis olabilirler. Bu soruda da dorduncu soruda oldugu gibi
gerekce acgiklamadan dogru cevabi vermislerdir. Ancak bu cevaplarinin tamamen
dogru olarak degerlendirilebilmesi i¢cin dogru gerekge ile acgiklamalar
gerekmektedir. Ogrencilerin dogru gerekce belirtmeleri kavramlarin anlamlari
acisindan ve de yaptiklari uygulamay! anlamlandirmalari agisindan onemlidir.
Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni
tanimlayicilarindan hareketle o6grencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma
girisiminde bulunarak dogru kaniya ulastiklari ancak dogru
gerekcelendiremedikleri gozlemlenmistir. Bu sebeple 07, 09, 011 ve 012'nin

istatistiksel diglinme seviyesinin duzey 3’te oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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013, 015 ve 018 ayni tarzda olan dérdiincii soruda yeni eklenen veriyi
grubun veri toplamina dahil edip, yeni veri sayisina bolerek aritmetik ortalamanin
azaldigina karar vermiglerdi. Bunun sebebininse veri sayisindan kiguk bir verinin
gruba eklenmesi oldugunu belirtmislerdi. Bu soruda da o genellemeye istinaden
islem yapmamiglar ve aritmetik ortalamanin azalacagini belirtmislerdir. Neden
boyle dusindikleri soruldugunda ise ‘Onceki soruda veri grubuna veri grubunun
veri sayisindan kuguk bir veri eklendiginde aritmetik ortalama azalmisti. Burada da
ayni durum var. Veri sayisi 8 idi, gruba 1 degerinde bir veri ekleniyor. Bu sebeple
burada da aritmetik ortalama azalacaktir.’ cevabini vermislerdir. Bir 6nceki benzer
soruda vardiklari yanlig bir kanityr bu soruya genelleyerek yanlis gerekge
sunmuglardir. Soru igin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni
tanimlayicilarindan hareketle 6grencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma
girigsiminde bulunarak dogru kaniya ulastiklari ancak dogru
gerekcelendiremedikleri gozlemlenmisti. Bu sebeple 013, 015 ve 018'in

istatistiksel distinme seviyelerinin dluzey 3’te oldugu sonucuna ulagiimigtir.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 010 ve O17 ayni tarzda olan dérdiincl
soruda da oldugu gibi veri grubunun mevcut aritmetik ortalamasindan kuguk bir
veri gruba eklendigi i¢in grubun aritmetik ortalamasinin azalacagini soyleyerek
dogru cevap vermislerdir. Hem dogru gerek¢ce hem de dogru cevap vermislerdir.
01, 02, O3, 06 ve 08 ayni tarzda olan dérdiincii soruda da oldugu gibi islem
yapmaya gerek duymadan gecmis tecrubelerinden bu bilgiyi hatirlayarak soruyu
dogru gerekge ile dogru cevaplandirmiglardir. 04, 05, 010 ve 017 ise dérdunci
soruda deneyerek elde edip kanitladiklari bilgilerini bu soru i¢in kullanmislardir. Bu
soruda da benzer durum oldugu igin tekrar igslem yapmadan onceki gerekgelerini
bu soruya genellemiglerdir. Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve
yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grencilerin verilerden hareketle
ctkarim yapma girisiminde bulunarak dogru kaniya ulastiklari ve dogru bir sekilde
gerekcelendirdikleri gézlemlenmistir. Bu sebeple O1, 02, 03, 04, 05, 06, O8,
010 ve O17'nin istatistiksel disiinme seviyelerinin diizey 4'te oldugu sonucuna

ulasiimistir.
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On dcunclt soru da dordunci ve dokuzuncu soruya benzer, aritmetik

ortalama kavramina dair bir yorum sorusudur ve veri analiz etme ve yorumlama

bilesenine yonelik bir sorudur. Ancak bu soruda dordinct ve dokuzuncu sorudaki

durumun aksine veri grubundan c¢ikan bir verinin aritmetik ortalamayi nasil

etkileyecegi sorulmustur.

On {clincu soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubuna veri grubunun

aritmetik ortalamasindan buyuk bir verinin gruptan ayriimis oldugu gerekcgesiyle

veri grubuna ait aritmetik ortalamanin azalacagini belitmeleri beklenmektedir.

Tablo 16

On Uglincii Soru Igin Ogrencilerin istatistiksel Disiinme Seviyeleri

Dizey 1: 4 . . .. s Dizey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri analiz etme ve Cevapsiz birakma Herhangi bir islem islem yapip sebep  Aritmetik
yorumlama 028, 029, 030 yapmadan ve agiklamadan ortalamadan
bilesenindeki sebep belitmeden  aritmetik daha buyk bir
istatistiksel diiglinme aritmetik ortalamanin veri gruptan
duzeylerine ortalamanin azalacagini ayrildigi icin
iligkin artacagini sdyleme  sdyleme aritmetik
oégrenci 014, 016, 021, 07, 09, 011, 012  ortalamanin
davraniglar 023, 024 azalacagini
sdyleme
01, 02, 03, 04,
05, 06, 08, 010,
017
Bilmedigini Herhangi birigslem  Veri sayisindan
sdyleme yapmadan ve blylk bir deger
022, 626, 027 sebep belitmeden  gruptan ¢iktigi igin

aritmetik
ortalamanin
azalacagini
sdyleme
019, 620

Yanhs iglem ve
aciklama yaparak
aritmetik
ortalamanin
azalacagini
syleme

025

aritmetik
ortalamanin
azalacagini
sdyleme

013, 015, 018

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir. 028,

029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢dézmek igin herhangi bir

girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden aritmetik ortalamaya dair bilgilerinin olup
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olmadidi gdézlemlenememigstir. Soru igin verilen tablodaki veri analiz etme ve
yorumlama bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap
alinamayan ogrencilerin istatistiksel duslinme seviyelerinin diuzey 1'de oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

014, 016, 021, 023 ve 024 aritmetik ortalamanin artacagini belirtmislerdir.
021 ve 023 bundan 6nceki benzer iki soruda (soru 4 ve soru 9) da oldugu gibi bu
soru icin de herhangi bir islem yapmadan aritmetik ortalamanin artacagini
belirtmiglerdir. Neden bdyle dusundukleri soruldugunda ise cevapsiz kalmislardir.
014 dordunci sorunun aksine dokuzuncu sorunun ¢ozimiinde islem yaparak bir
karara varmisti. Ancak yaptigi igslem sonucunda yanlis bir karara ulagmigti. Yanlis
kararinin sebebi ise dokuzuncu soruda veri grubuna eklenen veriyi, veri toplamina
dahil etmesi, ancak veri sayisina dahil etmeden algoritmay! uygulamasidir. Bu
soruda da dorduncu sorudaki gibi igslem yapmadan cevap vermeyi tercih etmigtir.
Aritmetik  ortalamanin  artacagini  belirtmistir. Neden boyle dusundugu
soruldugunda ise cevapsiz kalmistir. Bu soruda islem yapmaktan kaginmasinin
sebebi veri grubundaki verilerin ¢cok sayida ve daha buyuk degerler olmasi olabilir.
016 doérdincu soruda islem yaparak aritmetik ortalamanin degisim durumuna
karar vermis, yaptigi islemde gruba eklenen veriyi toplama dahil edip, veri sayisina
dahil etmedigi icin yanlis sonuca ulasmisti. 016 dokuzuncu soruda ise herhangi
bir islem yapmadan ve gerekge belitmeden dogru cevabi vermisti. Bu soru igin de
islem yapmadan aritmetik ortalamanin artacagini belirterek yanlis cevap vermistir.
Neden bdyle bir cevap verdigi soruldugunda yanitsiz kalmistir. O16’nin benzer
sorular arasinda tutarli bir cevabi olmadigi gézlemlenmistir. Bu kisimdan hareketle
de veri grubuna eklenen ya da veri grubundan ayrilan degerin aritmetik ortalamay:
nasil etkiledigine dair bilgisinin yeterli olmadigi sodylenebilir. 024 bundan énceki
benzer iki soruda (soru 4 ve soru 9) da oldugu gibi islem yapmadan karar
vermigtir. Bu soruda aritmetik ortalamanin artacagini belirtmistir. Bu cevabinin

sebebi soruldugunda cevapsiz kalmigtir.

019, 020 ve 025 aritmetik ortalamanin azalacagini belirtmislerdir. 019 ve
020 benzer tarzda olan doérdinci soru igin iglem yapmadan ve gerekge
belitmeden yanlig bir cevap vermiglerdir. Yine benzer tarzda olan dokuzuncu
soruda da islem yapmadan ve gerekge belitmeden dogru cevabi vermiglerdir. Bu

soruda da islem yapmadan cevap vermiglerdir. Aritmetik ortalamanin azalacagini
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belirtmiglerdir. Neden bdyle dustndukleri soruldugunda cevap vermemiglerdir.
Cevaplarini gerekgelendirmedikleri icin ve benzer tarzdaki sorulara verdikleri
cevaplarinda da bir tutarliik olmadigi icin cevaplarinin dogru olmasinin tesaduf
olma ihtimali ylksektir. Soruya ya artar ya azalir gseklinde verebilecekleri iki cevap
oldugu icin iglem yapmadan ve gerekgelendirmeden bu sekilde cevaplandirmis
olma ihtimalleri oldugu gérismede goézlenmistir. O19 ve O20’nin veri grubuna
eklenen ya da veri grubundan cikarilan verinin veri grubuna ait aritmetik
ortalamayi nasil etkileyecegine dair bilgilerinin yetersiz oldugu soylenebilir. 025 bu
sorudan énceki benzer sorularda (soru 4 ve soru 9) veri grubuna eklenen degeri
veri grubunun toplamina dahil ederek, veri sayisina dahil etmeden eski veri
sayisina bolmastur. Bu sebeple sonucu dordincu ve dokuzuncu soru igin yanlis
cikmigtir. Bu soruda ise veri grubundan c¢ikarilan degeri verilerin toplamindan
cikararak veri sayisina bolmustur. Yine diger iki soruda yaptigi hatayr yapmistir.
Alperen’in veri grubundan c¢ikarilmasini incelerken yas olarak Alperen’i gruptan
ayirmigtir ancak veri sayisindan Alperen’i ¢ikarmayi digunmedigi icin 137’yi 8'e
bolmustir. Yanhs bir islem yaparak bu soru igin tesadufen dogru cevabi
bulmustur. Ancak dogru cevabi bulmasindan ziyade dogru gerekg¢enin sdylenmesi
beklenmektedir. Bu sebeple O25 icin de veri grubuna eklenen ya da veri
grubundan c¢ikarilan verinin veri grubuna ait aritmetik ortalamaylr nasil
etkileyeceg@ine dair bilgisinin yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Soru icgin verilen
tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle
ogrencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma girisiminde bulunmus ancak yanls
bir uygulama yaparak yanlis cevaba ulastiklari ya da dogru cevaba yanlis
uygulamalarla ulastiklari gdzlemlenmistir. Bu sebeple 014, 016, 019, 020, 021,
023, 024 ve 0O25in istatistiksel dusiinme seviyelerinin diizey 2'de oldugu

sonucuna ulasiimistir.

013, O15 ve 018 ayni tarzda olan dérdiincii soruda yeni eklenen veriyi
grubun veri toplamina dahil edip, yeni veri sayisina bdlerek aritmetik ortalamanin
azaldigina karar vermiglerdi. Bunun sebebinin de veri sayisindan kiguk bir verinin
gruba eklenmesi oldugunu ifade etmislerdir. Dokuzuncu soruda da islem
yapmadan dorduncl soruda yaptiklari yorumu, aritmetik ortalama degisimini
dayandirdiklari gerekgeyi genelleyerek veri grubuna yeni eklenen degerin yani 1’in

gruptaki veri sayisindan kiguk bir deger oldugu igin, grubun aritmetik ortalamasini
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azalacagini belirtmiglerdi. Bu soru igin de islem yapmadan Onceki sorularda
ulastiklari ¢ikarimi genellemis olduklari distnulmektedir. Veri grubun aritmetik
ortalamasinin azalacagi cevabini vermiglerdir. Neden bdyle bir ¢ikarim yaptiklar
soruldugunda “Gruptan veri sayisindan buyuk bir deger ayriliyor, bu sebeple
aritmetik ortalama azalacaktir.” cevabini vermislerdir. Onceki sorularda vardiklari
kani yanlis oldugu icin bu soru igin de yanlig bir gerekgelendirme yapmislardir.
Soru igin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni
tanimlayicilarindan hareketle o6grencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma
girigsiminde bulunarak dogru kaniya ulastiklari ancak dogru
gerekgelendiremedikleri godzlemlenmisti. Bu sebeple 013, 015 ve O18'in

istatistiksel disliinme seviyelerinin dizey 3’te oldugu sonucuna ulasiimigtir.

07, 09, 011 ve 012 gerekge belirtmeden aritmetik ortalamanin azalacagi
cevabini vermiglerdir. O7, 09, 011 ve 012 bu soruya benzer olan dordiinci ve
dokuzuncu soruda da igslem yaparak dogru cevabi vermiglerdir. Veri grubuna
eklenen degerleri veri grubunun toplamina dahil ederek yeni veri sayisina
bdlmuslerdir. Sonuca gore de grubun aritmetik ortalamasinin nasil etkilenecegini
dogru olarak belirtmiglerdir. Ancak bu cevaplarinin tamamen dogru olarak
deg@erlendirilebilmesi icin dogru gerekgce ile aciklamalari gerekmektedir.
Ogrencilerin dodru gerekce belirtmeleri kavramlarin anlamlari agisindan ve
yaptiklari uygulamalarini anlamlandirmalari agisindan énemlidir. Soru igin verilen
tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle
ogrencilerin verilerden hareketle ¢ikarim yapma girisiminde bulunarak dogru
kaniya ulastiklari ancak dogru gerekcelendiremedikleri gozlemlenmistir. Bu
sebeple O7, 09, 011 ve O12'in istatistiksel diisinme seviyelerinin diizey 3'te

oldugu sonucuna ulasiimistir.

istatistiksel diisinme seviyesinin diizey 4'te oldugu gozlenen O10’a ait

¢6zUm asagida verilmistir.
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Sekil 22. O10’un 13 numarali soru igin cevabi.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 010 ve 017 benzer tarzda olan dordinci ve
dokuzuncu soruda da oldugu gibi dogru gerekge ile dogru cevap vermiglerdir. O1,
02, 03, O6 ve 08 diger benzer iki soruda da oldudu gibi islem yapmaya gerek
duymadan gecmis tecrubelerinden bu bilgiyi hatirlayarak soruyu dogru
cevaplandirmislardir. Neden azalacagini dusundukleri soruldugunda ise “Veri
grubunun aritmetik ortalamasindan buylk dederde bir veri ayrildidi icin, aritmetik
ortalama azalr.” cevabini vermiglerdir. O4, O5 ve 017 diger benzer iki soruda
vardiklari kaniyi kullanarak aritmetik ortalamanin azalacagi cevabini vermiglerdir.
Neden bodyle dusundukleri soruldugunda ise “Veri grubuna grubun aritmetik
ortalamasindan kuguk bir deger eklenince veri grubunun aritmetik ortalamasi
azaliyorsa, grubun aritmetik ortalamasindan buyuk bir degerin gruptan ayriimasi
da aritmetik ortalamayi azaltir.” cevabini vermislerdir. O10 dérdiinci soruda
ulastigi kaniyr tam olarak ayni durum olmadigi igin genellemeye ¢ekinmistir. Bu
soruda verilen durum igin Sekil 22’de verilen igslemi yapmigtir. Yirmi G¢ yasindaki
Alperen’i grubun diginda birakarak yeni gruba ait aritmetik ortalamayi hesaplamis
ve aritmetik ortalamanin azalacagini gdzlemlemistir. islem sonrasinda soruyu ilk
goérince yaptigi ancak emin olamadigi yorumu yani veri grubundan grubun
aritmetik ortalamasindan buylk degerde bir verinin ayrilmasi durumunda grubun
aritmetik ortalamasinin azalacagini sdylemistir. Soru i¢in verilen tablodaki veri
analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle &grencilerin
verilerden hareketle ¢ikarim yapma girisiminde bulunarak dogru kaniya ulastiklari

ve dogru bir sekilde gerekgelendirdikleri gdzlemlenmistir. Bu sebeple 01, 02, O3,
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04, O5, 06, 08, 010 ve O17'nin istatistiksel disiinme seviyelerinin dizey 4'te

oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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‘Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Merkezi Egilim Olgiilerinden Ortancaya
Yonelik istatistiksel Diisiinmeleri Nasildir?’ Alt Problemine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim olgulerinden ortancaya yonelik
istatistiksel dusUnmelerini incelemek amaciyla veri toplama aracinda U¢ soru
bulunmaktadir. Bu sorular ikinci, on ikinci ve on altinci sorulardir. Bu U¢ sorudan
ikinci ve on ikinci sorular veri grubunun ortancasinin belirlenmesine yonelik
sorulardir. On altinci soru ise ortancasi ve tepe degeri verilen bir veri grubunu
tamamlamayi hedefleyen bir sorudur. On altinci soru ortanca ve tepe dederin veri
grubu olusturmak icin uygulamasidir. Ortanca kavramina yoénelik bu sorulara dair
bulgular asagidaki tablolarda verilmistir. Her soru igin soru ile ilgili beklenen
aciklama ve cevaplar verilmistir ve 06grenci cevaplari Uzerinden istatistiksel

dusunmeleri ve bilgileri hakkinda yorumlar yapilimigtir.

ikinci soru veri grubunun ortancasini belirleme ile ilgili veri organize etme ve

indirgeme bilesenine yonelik bir sorudur.

ikinci soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubundaki verileri kiiciikten
buylge siraladiktan sonra veri grubunun ortasina gelen sayinin yani 8'in veri

grubuna ait ortanca oldugunu belirtmeleri beklenmektedir.

Tablo 17

Ikinci Soru igin Ogrencilerin istatistiksel Dislinme Seviyeleri

Duzey 1: . ) - " N Duzey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve Cevapsiz birakma Ortancayi tepe Veri grubundaki Hatasiz olarak
indirgeme 628, 029, 630 deger ile karistirma  verileri verileri siralama
bilesenindeki 021 siralamadan veri ve veri grubunun
istatistiksel diigiinme grubunun ortasina  ortancasini
duzeylerine gelen veriyi belirleme
iligkin belirleme 01, 02, 03, 04,
ogrenci 019, 020, 023, 05, 06, 07, 08,
davraniglar 024, 025 09, 010, 011,
012, 013, 014,
015, 016, 017,
018
Bilmedigini
sdyleme
022, 026, 027
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Bu soru icin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,
029 ve 030 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢6zmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamiglardir. Bu ylzden ortancaya dair bilgilerinin olup olmadigi
gbzlemlenememistir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap alinamayan
ogrencilerin istatistiksel disiunme seviyelerinin dizey 1'de oldugu sonucuna
ulasiimistir. Istatistiksel dusiinme seviyesinin dizey 2'de oldugu gézlenen ve

aritmetik ortalama ile ortancayi karistiran O21’e ait ¢bziim asagida verilmistir.

Tavuklardan bir hafta boyunca elde

edilen yumurta sayilar
deger)bulunuz. (Medyan nedir? Tan R S

imlar misin?)

9 :
D 9 () /4,
[ dr
Sekil 23. ©21’in 2 numarali soru igin cevabl.

Veri grubuna ait ortancay! belirlemesi istenen bu soruda ise 021 veri
grubunda en ¢ok tekrar eden deger olan 7'nin veri grubuna ait ortanca oldugunu
belirtmistir. Ogrenci ortanca ile tepe degeri karismistir. Neden bdyle bir cevap
verdigi soruldugunda “En fazla 7 var.” cevabini vermistir. Ortancanin ne anlama
geldigi soruldugunda ise “En c¢ok olan sey.” cevabini vermistir. Ogrencinin
aritmetik ortalama soruldugunda aslinda ortanca bulma prosedurinu uygulamasi
ve ortanca soruldugunda ise tepe degeri bulmus olmasi kavram bilgisinde bazi
eksiklikler oldugunu gdstermektedir. Merkezi egilim olgulerini bulmayi genel
anlamda animsiyor olsa da bu prosedurleri islem olarak ezberlemis, hangi kavram
icin hangi uygulamay! yapacag! bilgisinde eksiklikler vardir. Bunun sebebinin
kavramsal ogrenmenin tam gergeklestiriememis olmasi oldugu dusunulmektedir.
Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni
tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri bir merkezi egilim odlgtsu ile temsil
etme girisiminde bulunmus ancak aritmetik ortalama kavramina dair yanlis bilgiye
sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu sebeple 021’in istatistiksel diisinme seviyesinin

dizey 2’de oldugu sonucuna ulasiimistir.
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019, 020, 023, 024 ve 025 veri grubunun ortancasini bulmak icin veri
grubundaki verileri siralamadan, ham verilerle veri grubunun ortasindaki degeri
ortanca olarak belirlemislerdir. Ortancanin veri grubu ile ilgili neyi ifade ettigi
soruldugunda 019, 020 ve 023 “Ortadaki sayidir.” cevabini vermis, 024 ve 025
soruyu yanitsiz birakmislardir. Ogrenciler veri grubuna ait ortancay! bulmak igin
eksik uygulama gerceklestirmiglerdir ve bu sebeple dogru cevaba
ulasamamiglardir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenciler verileri bir merkezi egilim olgusu
ile temsil etme girisiminde bulunmuslar ancak uygulama esnasinda eksik prosedur
uyguladiklari g6zlemlenmistir. Bu sebeple 019, 020, 023, 024 ve 025'in
istatistiksel disunme seviyesinin diuzey 3’te oldugu sonucuna ulasiimigtir.
istatistiksel dugtinme seviyesinin diizey 4'te oldugu gézlenen O8'e ait ¢dzim

asagida verilmigtir.

Tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilarinin medyanini (ortanc'a
deger)bulunuz. (Medyan nedir? Tanimlar misin?)

mMed

= .;i ( _gl\{‘u‘ 7«5:\

Sekil 24. O8'in 2 numarall soru icin cevabi.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, O15,
016, 017 ve 018 veri grubuna ait ortancay bulmak igin veri grubundaki verileri
duzenleyip siralayarak veri grubunun ortasina gelen degerin yani 8'in ortanca
oldugunu belirtmiglerdir. Ortancanin ne oldugu soruldugunda O15 ve 018
cevapsiz birakmig, digerleri benzer olarak “Verileri siraladigimizda ortaya gelen
veridir.” cevabini vermislerdir. Ortancanin veri grubu ile ilgili neyi ifade ettigi
soruldugunda ise “Ortasin.” cevabini vermislerdir. Buradan hareketle bu
ogrencilerin kavrama dair iglemsel bilgiye sahip oldugu ancak kavramin anlamini
veri grubunda neyi ifade ettigini bilmedigi, dolayisiyla kavramsal bilgiye sahip
olmadigindan bahsedebiliriz. Bu durum derslerde merkezi egilim dlgulerinin birer

deger bulma uygulamasi gibi anlatimindan kaynaklaniyor olabilir. Derslerde
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merkezi egilim olgulerinin aslinda arastirma sorusuna ve baglama odaklanarak
veri grubunu tek bir degerle ifade etmek igin kullanilan &lgller oldugundan
bahsedilmesi gerekmektedir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve
indirgeme bilegenindeki tanimlayicilara bakildiginda verileri bir merkezi egilim
olcusu ile doru sekilde temsil etmeleri sebebiyle O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, O8,
09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017 ve 018'in istatistiksel dislinme

seviyelerinin dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

On ikinci soru da ikinci soru gibi veri grubunun ortancasini belirlemeye dair

ve veri organize etme ve indirmeye yonelik bir sorudur.

On ikinci soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubundaki verileri
kUgukten buyuge siraladiktan sonra veri grubunun ortasina gelen iki sayinin
aritmetik ortalamasini alip 20,5’in veri grubuna ait ortanca oldugunu belirtmeleri

beklenmektedir.

Tablo 18

On ikinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Duzey 1: . ) . " N Duzey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve Cevapsiz birakma Ortancayi tepe Veri grubundaki Hatasiz olarak
indirgeme 028, 029, 030 deger ile karigtirma  verileri verileri siralama
bilesenindeki 021 siralamadan veri ve veri grubunun
istatistiksel diigiinme grubunun ortasina  ortancasini
duzeylerine gelen veriyi belirleme
iligkin belirleme 01, 62, 03, 04,
ogrenci 019, 020, 023, 05, 06, 07, 08,
davraniglar 024, 025 09, 010, 011,
012, 013, 014,
015, 016, 017,
018
Bilmedigini
sdyleme
022, 026, 027

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,

029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢dézmek igin herhangi bir

girisimde bulunmamiglardir. Bu ylizden ortancaya dair bilgilerinin olup olmadigi
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gbzlemlenememistir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap alinamayan
ogrencilerin istatistiksel dusinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu sonucuna

ulasiimistir.

istatistiksel diisiinmede diizey 2'de yer alan O21 ikinci soruda da oldugu
gibi yine veri grubunun ortancasini bulurken aslinda veri grubunun tepe degerini
bulma prosedurunu uygulamistir. Veri grubunda en ¢ok tekrar eden deger 22
oldugu igin bu veri grubuna ait ortancanin 22 oldugunu sdylemistir. Oranca deger
yerine veri grubunda en ¢ok tekrar eden degeri bulmustur ve bunun ortanca
oldugunu soéylemistir. Neden bdyle bir cevap verdidi soruldugunda “En fazla 22
var.” cevabini vermistir. Ortancanin ne anlama geldigi soruldugunda ise yine “En
cok olan sey.” cevabini vermistir. Ogrencinin aritmetik ortalama soruldugunda
aslinda ortanca bulma proseduruini uygulamasi ve ortanca soruldugunda ise tepe
degeri bulmus olmasi kavram bilgisinde bazi eksiklikler oldugunu géstermektedir.
Merkezi egilim oOlc¢llerini bulmayi genel anlamda animsiyor olsa da bu prosedurleri
islem olarak yapabilmek ve hangi kavram igin hangi uygulamayi yapacagi
konusunda eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin kavramsal
o0grenmenin tam gercgeklestirilememis oldugu, bundan kaynakl eksik fikirlerin
gelistigi dusunulmektedir. Soru igin verilen tablodaki veri organize etme ve
indirgeme bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri bir merkezi egilim
Olcusu ile temsil etme girisiminde bulunmus ancak aritmetik ortalama kavramina
dair yanlis bilgiye sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple 021’in istatistiksel
diisinme seviyesinin diizey 2'de olduju sonucuna ulagiimistir. Istatistiksel
diisinme seviyesinin diizey 3’te oldugu goézlenen O23’e ait ¢ozim asagdida

verilmigtir.

Selin 6gretmen yonetime kurstaki 6grencilerin yaglarinin ortanca degerini (medyan) de
yonetime bildirmek istemektedir. Kurstaki 6grencilerinin yaslarinin ortancasi kagtir?
18 t)o . 2%
39'&
19

Sekil 25. O23’tin 12 numarali soru igin cevabi.
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ikinci sorudaki bulgulara benzer olarak 019, 020, 023, 024 ve 025 veri
grubunun ortancasini bulmak icin veri grubundaki verileri kuigukten buytuge dogru
siralamadan veri grubunun ortasindaki degerleri kullanarak ortancayi
belirlemislerdir. Veri grubunun ortasina 18 ve 20 sayilari geldigi i¢cin bu 6grenciler
18 ile 20%i toplayip ikiye bdlmuis ve veri grubuna ait ortancayr 19 olarak
bulmusglardir. Bu 6grencilerin ortanca kavrami ile ilgili kavramsal bilgilerinin yani
sira iglemsel bilgilerinde de eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bundan kaynakli,
tam ve eksiksiz bir diginme ve fikir gelistirme gozlenmemigtir. Ortancanin veri
grubu ile ilgili neyi ifade ettigi soruldugunda 019, 020 ve 023 yine “Ortadaki
sayidir.” cevabini vermis, 024 ve 025 soruyu yine yanitsiz birakmiglardir.
Ogrenciler veri grubuna ait ortancayr bulmak igin eksik uygulama
gercgeklestirmislerdir ve bu sebeple dogru cevaba ulagsamamislardir. Soru igin
verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilarindan
hareketle 6grenciler verileri bir merkezi egilim ol¢lsl ile temsil etme girisiminde
bulunmuslar ancak uygulama esnasinda eksik prosedur uyguladiklar
g6zlemlenmigstir. Bu sebeple 019, 020, 023, 024 ve 025’in istatistiksel disinme

seviyesinin dizey 3’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015,
016, 017 ve 018 veri grubuna ait ortancayi bulmak igin veri grubundaki verileri
duzenleyip siralayarak veri grubunun ortasina gelen degerlerin aritmetik
ortalamasini almiglardir. Yani 20 ve 21’i toplayip ikiye bolerek 20,5 cevabini
bulmuslardir. Ortancanin ne oldugu soruldugunda O15, 016, 017 ve 018
cevapsiz birakmis, digerleri yine benzer olarak “Verileri siraladigimizda ortaya
gelen veridir.” cevabini vermislerdir. Ortancanin veri grubu ile ilgili neyi ifade ettigi
soruldugunda ise ‘Ortasini.’ cevabini vermislerdir. Buradan hareketle 6grencilerin
kavrami tanimlamakta zorlandiklari ama kavramin kullanimi ile ilgili iglemsel
bilgiye sahip olduklari soylenebilir. Kavrami tanimlayamamalarda, dogru sekilde
bir istatistiksel diusunme gelistirmislerdir. Soru icin verilen tablodaki veri organize
etme ve indirgeme bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda verileri bir merkezi
egilim 6lglsu ile doru sekilde temsil etmeleri sebebiyle O1, 02, O3, 04, O5, 06,
07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017 ve O18'in istatistiksel

duisunme seviyelerinin dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.
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On altinci soru ise ortancasi ve tepe degeri verilen bir veri grubunu

tamamlamayi hedefleyen bir sorudur. Ortanca ve tepe degerin veri grubu

olusturmak igin uygulamasidir. Veri analiz etme ve yorumlama bilesenine yonelik

bir sorudur.

On altinci soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden soruda verilen ortanca, tepe

deger ve en kuguk-en buyuk deger bilgilerini kullanarak verilen veri grubunu

tamamlamalari beklenmektedir. Ogrenciler ortanca ve tepe degerin 4 olmasi

gerektigine ve en kuguk verinin 2, en buyuk verinin 8 olmasi gerektigine dikkat

ederek veri grubunu tamamlamalilardir. Dogru olan 6rnek veri gruplari 2-2-3-4-4-4-
6-8, 2-3-4-4-4-5-6-8, 2-3-4-4-4-4-6-8 ‘dir.

Tablo 19

On Altinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Dl zey 1:
Kisiye Ozgii

Diizey 2: Gegici

Diizey 3: Nicel

Veri analiz etme ve
yorumlama
bilegsenindeki

istatistiksel diigiinme

duzeylerine
iliskin
ogrenci
davraniglan

Cevapsiz birakma
028, 029, 030

Bilmedigini
sdyleme

022, 023, 026,
027

Ortancayi tepe
deger ile karistirip
tepe degerin
gruptaki en buyuk
deger oldugunu
disinme

021

Ortancayi veri
grubunu
siralamadan
belirler ve tepe
degerin veri
grubundaki en
blylk deger
oldugunu disiinme
024

Ortancay! verileri
siralamadan
belirleme ve
sorudaki tepe
deger bilgisini g6z
ardi etme

019, 620, 625

Veri grubundaki
verileri
siralamadan veri
grubunun ortasina
gelen veriyi
ortanca olarak
belirleme, diger
degdiskenlere
uygun veri grubu
olusturma

09, 012, 016,
017, 018

Veri grubuna ait
ortanca ve tepe
degderi sorunsuz
belirleme ancak
en buyuk ve en
kuguk deger
bilgisini g6z ardi
etme

03, 05, 06, 07,
011, 013, 015

Ortanca, tepe

kiiclk en buyik
deger bilgilerinin
hepsine dikkat

01, 02, 04, 08,
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Bu soru icin 022, 023, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir.
028, 029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek icin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu yuzden ortanca ve tepe degere dair bilgilerinin
olup olmadigi gézlemlenememistir. Soru igin verilen tablodaki veri analiz etme ve
yorumlama bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap
alinamayan ogrencilerin istatistiksel dislinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

021 ve 024 veri grubunu tamamlamislardir, ancak bazi degiskenlere dikkat
etmeyerek ya da onlari goz ardi ederek ya da merkezi egilim olgulerini karistirarak
veri grubunu yanlis tamamlamiglardir. 021 onceki sorulardan elde edilen
bulgulardan hareketle ortanca igin tepe deger bulma prosedurind uygulamistir. Bu
soru ortanca ve tepe degerin aktif kullaniimasini gerektiren bir sorudur. 021
soruyu okuyup oncelikle ortancanin 4 olmasi istendigi icin en ¢ok 4 yazacagini
belirtmistir. Neden bdyle bir sey disundugu soruldugunda ise “En ¢ok olan sayi
ortancadir.” cevabini vermistir. Ortanca 6grencilerin genellikle kelime anlamindan
yapilacak prosedirii ¢cikardigi bir merkezi egilim 6lgustdir. Ancak 021 merkezi
egilim olculerini birbirleri ile karismaktadir, bu durum diger sorularda goézlenmisgtir.
Kelimelerin anlamsal boyutlarini degerlendirmeden ortanca icin en c¢ok alan
degerdir tanimlamasini kullanmigtir. O21'in  aritmetik ortalama soruldugunda
aslinda ortanca bulma prosedurini uygulamasi ve ortanca soruldugunda ise tepe
degeri bulmus olmasi kavram bilgisinde eksiklikler oldugunu gostermektedir.
Merkezi egilim Olcgulerini bulmayr genel anlamda animsiyor olsa da bu
prosedurlerin altlarinda yatan kavramsal bilgileri konusunda bazi eksiklikleri
oldugu gozlenmigtir. En ¢ok 4 olacagina karar verdikten sonra diger bilgi olan tepe
degerin 4 olmasi gereken bilgiyle ilgili dugsinmeye baslamistir. Tepe degerin 4
olmasi igin ortayi gostererek ‘Buradaki iki kutuya 4 gelmeli.” demigtir. Tepe deger
icin de ortanca proseduru uygulamistir ancak ham veriler Gzerinden uygulamistir,
verileri siralamadan direkt veri grubunun ortasina denk gelen iki degerin 4 olmasi
gerektigini dUsunmaustir. Ortaya 4 yazdiktan sonra en ¢ok da 4 olacagini belirterek
tum bos verilere 4 yazmistir. Neden boyle bir veri grubu olusturdugu soruldugunda
ise “En ¢ok 4 olmali ve en ortada da 4 olmali. Bu yuzden her yere 4 yazabilirim.”
cevabini vermigtir. Olusturdugu veri grubu 4-3-8-4-4-4-6-4’tGr. Bu sekilde

olusturmus oldugu veri grubu sans eseri duzenlenerek bakildiginda hem
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ortancasinin hem de tepe degerinin saglandigi gorilmektedir. Ancak 6grenci bu
uygulamada ciddi kavram hatalari ile ilerlemistir. Bu hatalarin sebebinin merkezi
egilim Olculeri kavramlarina yonelik kavramsal o6grenme ile ilgili oldugu
dugunulmektedir. Bunlara ek olarak 6grenci, soruda verilen en buyik ve en kuguk
deger bilgisini atlayarak onu kullanmamistir, hatali uygulamalar yaparak hatali bir
cevaba ulagmistir. 024 6nceki sorulardaki bulgulardan anlasilacagi (izere ortanca
belirlemek icin verileri siralamadan veri grubunun ortasindaki veriyi belirlemigtir.
Bu soruda da bu hataya benzer olarak ortancanin 4 olmasi istendigi i¢in veri
grubunun ortasindaki iki kutuya 4 gelmesi gerektigini belirterek 4’0 yerlestirmistir.
Tepe degerin 4 olmasi bilgisini okuyunca biraz sasirarak “Ama en buyuk 4 olmali
0 zaman neden 6 ve 8 yazmiglar?” demistir. Neden en blyuk degerin 4 olmasi
gerektigini disundugu soruldugunda “Tepe deger 4’tur diyor, yani en buylk sayi 4
olmali.” cevabini vermistir. Bunun Gzerine bunlar yanlis olmus diyerek 6 ve 8’in
Uzerini ¢izip onlarin yerine ve kalan tim kisimlara 4 yazmistir. Sonra en blyuk en
klguk deger bilgisini okumus ve 4’lerden birini 2 yapmistir. Ancak 8’in en blyuk
olamayacagini bu sekilde kalmasi gerektigini belirtmistir. O24’tin olusturdugu veri
grubu 2-3-4-4-4-4-4-4'tiir. O24 soruyu yanhs olan tepe deger bilgisine gore
duzenlemigtir. Tepe degerin en blyuk deger olmasindan o kadar emindir ki veri
grubunda verilen degerlerin yanhs oldugunu dusinmus ve onlari degistirmistir.
O24’lin ortanca deger prosedirini eksik uyguladigi ve tepe degeri yanhs bildigi
icin kavramlara yonelik bilgisinde eksiklikler oldugu soylenebilir. Yanlig, istatistiksel
dusunmesinin altinda yatan nedenler, bu kavramsal bilginin eksikliginden kaynakli
olabilir. Bu soru i¢in verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni
tanimlayicilarindan hareketle ogrenci verileri bir merkezi egilim olgusu ile ilgili
cikarimlar yapma girisimde bulunduklari ancak bu g¢ikarimlarin yanlis ve yetersiz
oldugu gdézlemlenmisti. Bu sebeple 021 ve 024’Un istatistiksel distinme
seviyelerinin diizey 2'de oldugu sonucuna ulasiimistir. istatistiksel diisiinme

seviyesinin diizey 2'de oldugu gézlenen O16’ya ait ¢6ziim asagdida verilmistir.
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Sekil 26. ©20’nin 16 numarali soru igin cevabi.

019, 020 ve 025 6nceki ortanca belirleme sorularinda oldugu gibi bu
soruda da veri grubundaki verileri dizenlemeden direkt ortadaki veriyi
belirlemislerdir. Bu soruda da ortadaki iki kutuya 4 yerlestiriimesi gerektiginden
yola cikarak veri grubu olusturmuslardir. ©020’'nin Sekil 26'da gésterildigi gibi
cevabl 6-3-8-4-4-6-6-2'dir. 020 burada hem ortanca belirlemede hata yapmistir,
hem de verileri yerlestirirken veri grubuna ait verilen tepe deger bilgisini géz ardi
etmistir. Neden bodyle bir veri grubu olusturdugu soruldugunda “Ortaya 4
gelmeliydi, 2 ve 8 arasinda sayilar koymaliydim.” cevabini vermistir. 019 ise 2-3-
8-4-4-2-6-2 cevabini vermistir. 019 da O20 gibi ortancaya odaklanmis, veri
grubunun siralanmadan ortasina 4 gelmesi gerektigini belirtmistir. Sadece orta

kisma 4 yerlestirmeye odaklanmis olmasi diger ayrintilari gézden kagirmasina
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sebep olmustur. En blylUk ve en kiguk deger bilgisine uygun bir veri grubu
olusturmus olsa da tepe deger bilgisini atlamistir. Olusturdugu veri grubunun tepe
degeri 2 olmustur. Olusturdugu veri grubunun merkezi egilim olgulerinden ortanca
ve tepe degerini bularak kontrol etmesi istendiginde “Kontrol ettim, sorun yok.”
cevabini vermistir. 025 ise 2-3-8-4-4-6-6-2 cevabini vermistir. 019 ve 020 gibi
ortancaya odaklanmig, veri grubunun siralanmadan ortasina 4 gelmesi gerektigini
belirtmistir. Sadece orta kisma 4 yerlestirmeye odaklanmis olmasi diger ayrintilari
gbzden kagirmasina sebep olmustur. En buyuk ve en kiguk deger bilgisine uygun
bir veri grubu olusturmus olsa da tepe deger bilgisini atlamistir. Soru icin verilen
tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle
ogrenci verileri bir merkezi egilim olgusu ile ilgili ¢cikarimlar yapma girisimde
bulunduklar ancak bu cikarimlarin yanhs ve yetersiz oldugu ya da sorudaki
mevcut bilgileri g6z ard ettikleri gbzlemlenmistir. Bu sebeple 019, 020 ve 025'in

de istatistiksel distinme seviyelerinin diizey 2'de oldugu sonucuna ulasiimistir.

03, 05, 06, 07, 09, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017 ve O18 veri
grubunu tamamlamislardir, ancak bazi degigkenlere dikkat etmeyerek ya da onlari
g6z ardi ederek veri grubunu yanlis tamamlamiglardir. 09, 012, 014, 016 ve 018
onceki sorularda ortanca bulmak icin verileri dizenleyerek siralayip veri grubunun
ortasina gelen sayiyi belirledikleri ama bu soruda dikkat etmedikleri belirlenmistir.
09, 012, 016 ve O18 soru igin 4-3-8-4-4-2-6-4 veri grubunu olusturmuslardir.
Aslinda temelde bakildiginda veri grubu sorudaki bilgilere uygun olarak dogru
kabul edilmesi gereken bir veri grubudur. Ancak o6grenciler bu veri grubunu
olustururken ortanca degerin direkt verilen tabloda ortaya gelen sayilar oldugu
fikrinden hareketle veri grubunu olusturmuslardir. Bir de doérdinin de ayni veri
grubunu olusturmus olmasi dikkat gekmektedir. En biylk ve en kiguk degerin 2
ile 8 olmasinin verdigi bir yonlendirme ve de veri grubunda hali hazirda verilen
verilerden uzaklasamamanin etkisi ile o6grenciler bu veri grubunu olusturmus
olabilirler. Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bileseni
tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri bir merkezi egilim olgusu ile ilgili
cikarimlar yapma girisimde bulunduklari ancak bu g¢ikarimlari yaparken merkezi
egilim Olgusu uygulamalarinda kuguk hatalar yaptiklari gozlemlenmigtir. Bu
sebeple 09, 012, 014, 016, 017 ve O18'in istatistiksel disiinme seviyelerinin
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diizey 3'te oldugu sonucuna ulasiimistir. istatistiksel diisinme seviyesinin diizey

3’te oldugu gézlenen O11’e ait ¢dziim asagida verilmistir.

Sekil 27. O11’in 16 numarall soru igin cevabl.

03, 05, 06, 07, 011, 013 ve 015 soruda verilen ortanca ve tepe deger
bilgisine dikkat etmigler ancak en buyuk ve en kuguk deger bilgisini goz ardi
etmiglerdir. O11 ortanca, tepe deger ve uc degerler bilgisi verilen veri grubunu
Sekil 27°de de gorllecegi Uzere 4-3-8-4-4-4-6-3 olarak tamamlamistir. Bu sekilde
hem ortanca hem tepe deder 4 olmaktadir. Ortanca belirlemek igin de verileri
siralamigtir. Ancak ortanca ve tepe degeri soruda verilen gekilde olusturmak igin

cabalarken verilerin 2 ile 8 arasinda olmasi gerektigi bilgisini gdéz ardi etmistir.
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Buna ek olarak O11 veri grubunda hali hazirda verilmis olan degerlerden baska
deger kullanmamistir. O3 ve O15 ise veri grubunu 3-3-8-4-4-4-6-4 olarak
tamamlamiglardir. O3 ve 015 de O11 gibi soruda verilen ortanca ve tepe deger
bilgisine dikkat etmigler ancak en buylk ve en kuguk deger bilgisini goz ardi
etmiglerdir. Kavramlara dair bir eksikleri olmadigi, soruda verilen bir bilgiyi
dikkatsizlik sonucu atladiklari goérigsmelerden gézlenmistir. Bu sebeple O3, O5,
06, 07, 011, 013 ve O15'in istatistiksel diisinme seviyelerinin diizey 3'te oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Bu soru igin 01, 02, 04, 08 ve O10’un istatistiksel diisiinme seviyelerinin
diizey 4'te oldugu belirlenmistir. Bu duruma &rnek teskil edecek O4lin on altinci

soru i¢in cevabi asagida verilmistir.

Sekil 28. O4’Gn 16 numarall soru igin cevabl.
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01, 02, 04, 08 ve 010 soruda verilen merkezi egilim olgusi bilgilerine ve
en buydk en kacuk veri bilgisine dikkat ederek veri grubunu dogru
olusturmuslardir. O1 ve O8 sorudaki veri grubunu 2-3-8-4-4-4-6-4 olarak
tamamlamiglardir. O2 de benzer olarak 4-3-8-4-4-2-6-4 seklinde tamamlamistir.
O2'ye bu veri grubunu olustururken nelere dikkat ettigi soruldugunda “Once en
cok tekrar eden sayinin 4 olmasi gerektigine karar verdim ve en kuguk deger olan
2’yi eklemeliydim. Bu sekilde 2 ve 3 en kuguk degerler, 6 ve 8 en blyuk degerler
olmus oldu. Dort tane de 4 olursa islem tamamdi. Bu sekilde olusturdum.”
cevabini vermistir. O4 ve 010 ortanca, tepe deger ve ug degerler bilgisi verilen
veri grubunu tamamlamada diger 6grencilerin aksine veri grubundaki sayilardan
baska sayi kullanmiglardir. O4 veri grubunu 2-3-8-4-4-5-6-4 seklinde tamamlamis,
010 ise 2-3-8-4-4-4-6-7 olarak tamamlamistir. Veri grubunda olmayan degerler
ekleyerek daha giivenli alandan ciktiklari sdylenebilir. O4’e nasil bdyle bir veri
grubu olusturdugu soruldugunda “Oncelikle en ¢ok 4 verisi olmali, sonra ortanca
olarak 4 denk gelmeli ve 2’yi gruba eklemek zorundayiz. Bu bilgileri fark ettikten
sonra en az 2 tane 4 eklemem gerektigini disindum ki 3 tane 4 olsun ve tepe
deger konumunda olsun. Sonra da 1 tane iki ve 1 tane 8'den kiglk baska bir sayi
ekleyebilirdim. Bu sayiyl da 5 olarak se¢tim ve olusan veri grubunu kontrol ettim,
tum bilgileri saghyordu.” cevabini vermistir. Soru igin verilen tablodaki veri analiz
etme ve yorumlama bileseni tanimlayicilarindan hareketle 6grenci verileri bir
merkezi egilim olgulerini dogru kullanarak soruya dair ¢gikarimlar yaparak soruyu
dogru cevapladiklari gbézlemlenmistir. Bu sebeple O1, 02, 04, O8 ve O10un

istatistiksel distiinme seviyelerinin dizey 4’te oldugu sonucuna ulagiimigtir.
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‘Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Merkezi Egilim Olgiilerinden Tepe Degere
Yonelik istatistiksel Diisiinmeleri Nasildir?’ Alt Problemine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Sekizinci sinif o6grencilerinin  merkezi egilim Olgulerinden tepe degere
yonelik istatistiksel bilgilerini incelemek amaciyla veri toplama aracinda U¢ soru
bulunmaktadir. Bu sorular 3, 6 ve 10 numarali sorulardir. Bu U¢ sorudan 3 ve 6.
sorular veri grubunun tepe degerinin belirlenmesine yénelik sorulardir. Uglincii
sorudaki veri grubu nicel (sayisal) verilerden olusurken, altinci sorudaki veri grubu
nitel verilerden olugsmaktadir. Altinci soru sekizinci sinif égrencilerinin nitel
verilerden olusan veri grubunda tepe degeri yorumlamalarini incelemek amaciyla
Olcme aracina dahil edilmigtir. Onuncu soru ise tepe deger kavrami kullaniimadan
veri grubunda en ¢ok tekrar eden degerin verilerek, veri grubundaki eksik olan
verinin belirlemesine yonelik bir sorudur. Onuncu soru tepe deger kavraminin veri
grubunu tamamlamak i¢in uygulamasini igeren bir sorudur. Tepe deger kavramina
yonelik bu sorulara dair bulgular asagidaki tablolarda verilmistir. Her soru igin soru
ile ilgili beklenen acgiklama ve cevaplar verilmistir ve 6grenci cevaplari Uzerinden

istatistiksel duginmeleri ve bilgileri hakkinda yorumlar yapilmistir.

Ucuincii soru nicel verilere sahip veri grubuna ait tepe degerin belirlenmesi

ile ilgili veri organize etme ve indirgeme bilesenine yonelik bir sorudur.

Uclincu soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubunda en cok tekrar
eden deg@erin 7 oldugunu fark ederek, 7’nin veri grubuna ait tepe deger oldugunu

belirtmeleri beklenmektedir.
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Tablo 20

Uctinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Duzey 1: N . . N o Dizey 4:
Kisiye Ozgii Dlizey 2: Gegici Duzey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve Cevapsiz birakma Tepe degeri Tepe deger Tepe degerin veri
indirgeme 028, 029, 030 ortanca ile cevabini verip grubunda en gok
bilesenindeki karistirma aciklamada kiiglik  tekrar eden veri
istatistiksel diigiinme 021 bir hata yapma oldugunu
dizeylerine séyleme
iliskin 01, 02, 03, 04,
o6grenci 05, 06, 07, 08,
davraniglari 09, 010, 011,
012, 013, 014,
015, 016, 017,
018, 019, 620,
025
Bilmedigini Tepe degerin veri
sOyleme grubundaki en
022, 626, 027 blyik deger
oldugunu sdyleme
023, 024

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,
029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢dézmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu yiizden tepe degere dair bilgilerinin olup olmadigi
g6zlemlenememistir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda herhangi bir cevap alinamayan
ogrencilerin istatistiksel dusinme seviyelerinin dizey 1’de oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

021 aritmetik ortalama ve ortanca kavramlarina yonelik sorulara
cevaplarindan da anlasildigi uzere merkezi egilim Olgulerini  birbiri ile
karigtirmaktadir. Bu soruya 9 cevabini vermis olmasindan da anlasilacagi Uzere
tepe deger ile ortancay! karistirdigi gérulmektedir. Veri grubunu siralamadan ham
verinin en ortasindaki degere bakarak, veri grubunun tepe degerinin 9 oldugunu
sodylemistir. Neden 9 oldugunu disindugu soruldugunda “Ortada 9 var.” cevabini
vermigtir. Aritmetik ortalama sorulan sorular i¢in de ortadaki sayiyi belirlemis
olmasina bir agiklama almak ic¢in arastirmaci “Aritmetik ortalama icin de ayni
uygulamayi yapmistin. Aritmetik ortalama il tepe deger ayni seyi mi ifade eder?”’
diye sormustur. 021 “ikisi de ortadaki sayidir.” cevabini vermistir. Bu cevapla
dgrenci duruma dair tereddiitiini ortaya koymustur. 021 merkezi egilim dlgllerine

dair iglemsel bazi bilgilere sahiptir ancak hangi islemsel uygulamanin hangi
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merkezi egilim o&lgluslne yodnelik uygulandidini tam olarak bilmemektedir. Bu
durumdan da kaynakl oldugu dusundlen yanlis fikir Gretmeler ve disinme yollari
g6zlenmistir. 023 ve 024'(in istatistiksel diislinme seviyesinin diizey 3’te oldugu
sonucuna ulagiimistir. 023 ve 024 tepe degerin soruldugu bu soruda 14 cevabini
vermiglerdir. Neden 14 oldugunu dastndukleri soruldugunda “Tepe deger grupta
en buylk olan sayidir.” cevabini vermiglerdir. Bu soruya cevap verirken
ogrencilerin dusunmelerinden o6grencilerin kelime anlamindan yola ¢ikmaya
calistiklari gézlemlenmistir. ©24’Gn 6nceki sorulara verdigi cevaplardan birtakim
bilgi eksikligine sahip oldugu belirlenmistir. Soru icin verilen tablodaki veri organize
etme ve indirgeme bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda veri organize etme
icin girisimde bulundugu ancak merkezi edilim olgulerini karigtirdiklari ya da tepe
deger kavramina merkezi egilim olguleri disinda farkh bir anlam yudkledikleri
gbzlemlenmistir. Bu sebeple 021, 023 ve 024Un istatistiksel distinme

seviyesinin dizey 2’de oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu soru igin istatistiksel disunmede duzey 3’te yer alan 6grenci olmamistir.
Veri organize etme ve indirgeme bileseni tanimlayicilant g6z o6nunde
bulundugunda dizey 3’te yer alan bir 6grencinin veri grubunun ait merkezi egilim
Olctsunu kismi sekilde belirtecedi, ancak kuglk hatalar yapacagi tanimlanmistir.
Bu tanimlayicidan hareketle 6grencilerin bu soru igin veri grubundaki bahsi gegen
degerin tepe deger oldugunu belirterek, tepe degeri agiklarken kuguk bir hata
yapmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda bu
duruma uyan bir cevap olmadigi i¢in bu soru igin istatistiksel disinmede dizey

3’te yer alan 6grenci olmamistir.

Tablo 20’den gérilduga gibi, 01, 02, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010,
011, 0612, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020 ve 025'in istatistiksel
dusiinme seviyelerinin diizey 4'te oldugu sonucuna ulasiimistir. 01, 02, 03, 04,
05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, O16, 017, 018, 019, 020
ve 025 veri grubunda en ¢ok tekrar eden degerin 7 olmasi sebebiyle veri grubuna
ait tepe degerin 7 oldugunu belirtmiglerdir. Tepe dederin veri grubu igin neyi ifade
ettigi soruldugunda benzer olarak “En ¢ok olan deger.” agiklamasini yapmislardir.
Diger merkezi egilim olguleri ile kiyaslandiginda en ¢ok cevap verilen soru tepe
deger sorusudur. Diger merkezi egilim Ol¢ulerine gore islem yapmadan bulunuyor

olmasi ve kavram isminin uygulamasina yakin olmasi sebebiyle o6grenciler
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tarafindan daha kolay olarak degerlendirildigi disunulmektedir. Soru icin verilen
tablodaki veri organize etme ve indirgeme bilesenindeki tanimlayicilara
bakildiginda veri organize etme icin girisimde bulunarak tepe dederi dogru
belirledikleri gézlemlenmistir. Bu sebeple 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020 ve O25'in istatistiksel

disinme seviyelerinin dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Altinci soru nitel verilere sahip veri grubuna ait tepe degerin belirlenmesine

dair veri organize etme ve indirgeme bilesenine ydnelik bir sorudur.

Altinci soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden en gok okunan kitap tiirinin

roman olmasini belirtmeleri ve bu grup i¢in buna kargilik gelen merkezi egilim

Olgusunun tepe deger oldugunu belirtmeleri beklenmektedir.

Tablo 21

Altinci Soru igin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Dizey 1: .. . . .. s Dizey 4:
Kisiye Ozgii Duzey 2: Gegici Duzey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve  Cevapsiz birakma Tepe degeri Tepe deger Romanin veri
indirgeme 028, 629, 030 ortanca ile cevabini verip grubunda en cok
bilegenindeki karistirip ortanca nedenini tekrar eden veri
istatistiksel diiglinme cevabini verme aciklamama oldugunu belirtip
diizeylerine 021, 024 01, 02, 03, 04, tepe deger
iliskin 05, 06, 08, 010, cevabini verme
égrenci 011, 612, 613,
davraniglari 015, 017, 620
Bilmedigini Aritmetik ortalama
styleme cevabini verme
07, 09, 014, 016, 023
018, 019, 025
022, 026, 027

028, 029 ve 030 soruyu cevapsiz birakan 6grencilerdir. Bu 6grenciler veri
grubuna ait tepe degeri bulmak istemeyerek bu soruyu gecmiglerdir. Bu yuzden
tepe degere dair bilgilerinin olup olmadi§i gbzlemlenememistir. 07, 09, 014, 016,
018, 019 ve 025'in Uglinch sorudaki cevaplarindan yola gikarak veri grubunun
tepe degerini belirleyebildikleri sdylenebilir. Bu soru igin 07, 09, 014, 016, 018,
019 ve 025 cevabi bilmediklerini sdyleyerek soruyu cevapsiz birakmiglardir. Buna
sebep olan durum veri grubunun sayisal (nicel) verilerden degil de nitel verilerden
olusuyor olmasi olabilir. Ogrenciler ders kitaplarinda neredeyse tamamen nicel
verilere sahip veri gruplar ile karsilagmaktadirlar. Nitel verilere sahip veri grubu
goérdiiklerinde yorumlayamamigslardir. 07, 09, 014, 016, 018, 019 ve 025 nicel
verilere sahip bir veri grubu verildiginde kolayca tepe degeri belirleyebilirlerken
nitel verilere sahip bir veri grubunda cevapsiz kalmiglardir. Soru icin verilen

tablodaki veri analiz etme ve yorumlama bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
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ogrencilerin bu soruyu cevap biraktiklari gézlemlenmistir. Bu sebeple O7, 009,
014, 016, 018, 019, 022, 025, 026, 027, 028, 029, O30'un istatistiksel

dusunme seviyelerinin dizey 1'de oldugu sonucuna ulasiimistir.

O21’in  6nceki sorulardaki cevaplarindan ortanca ve tepe degeri
karigtirmakta oldugu gdézlemlenmisti. Ortanca kavramina yonelik sorulara verdigi
cevaplarindan da goérulebilecedi Uzere veri grubunda en ¢ok tekrar eden degeri
ortanca olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle bu soruda da veri grubunda en
¢cok tekrar eden cevap roman cevabi oldugu icin bu cevabin veri grubuna ait
ortanca sorusunun cevabi olacagini disunmastir. Soru icin verilen tablodaki veri
analiz etme ve yorumlama bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda &égrenci
verileri bir merkezi egilim Olgusu ile ilgili ¢ikarimlar yapma girisimde bulundugu
ancak merkezi egilim Olgilerini karistirdigi gézlemlenmistir. Bu sebeple O21’in

istatistiksel diisiinme seviyesinin diizey 2’de oldugu sonucuna ulagiimistir.

023 ve 024 soruda bir merkezi egilim o6lglst soruldudu icin aritmetik
ortalama, ortanca ve tepe degerden birinin cevap oldugunun bilincinde olarak bir
dlcli séylemis olmak igin soruya cevap vermiglerdir. 023 aritmetik ortalama, en gok
okunan kitap tirtiniin roman oldugunu ve bu grup icin buna karsilik gelen merkezi
egilim olgusunun aritmetik ortalama oldugunu belirtmigtir. Neden oyle dusundugu

soruldugunda “Bilmiyorum.” demigtir. Soru “...hangi merkezi egilim olgudur?”
seklinde soruldugu igin aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerden birini
soylemesi gerektigini dusunup, aritmetik ortalamaya da daha asina olduklari igin
bu cevabi verdigi disiiniimektedir. O24 ise en ¢ok okunan kitap tiriiniin roman
oldugunu ve bu grup icin buna karsilik gelen merkezi egilim 6l¢iisinin ortanca
oldugunu belirtmistir. Neden bdyle bir cevap verdigi soruldugunda ise yanitsiz
birakmigtir. 024 de 023 ile benzer olarak sorunun “...hangi merkezi egilim
Olgcldur?” seklinde sorulmus olmasindan dolayi aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe degerden birini sdylemesi gerektigini disunuUp ortanca cevabini verdigi
distnulmektedir. O24’Gn énceki sorulara verdigi cevaplardan bazi islemsel bilgi
eksikliklerine dolayisiyla da kavramsal bilgi eksikligine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda veri analiz etme igin girisimde

bulunduklari ancak merkezi egilim Olgllerinden birini bu durum igin
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kullanamadiklari ve fikir Gretemedikleri gozlemlenmistir. Bu sebeple 023 ve

O24'un istatistiksel dislinme seviyesinin diizey 2’de oldugu sonucuna ulasiimistir.

01, 02, 03, 04, 05,06, 08, 010, 011, 012, 013, 015, 017 ve 020 en
¢ok okunan kitap turinin roman oldugunu ve bu grup i¢in buna karsilik gelen
merkezi egilim olgusunun tepe deger oldugunu belirtmiglerdir. Bunun sebebininse
aritmetik ortalama olmasi igin bir hesap yapilmasi gerektigi ve ortanca olmasi igin
de ortada olmasi gerektigi oldugunu belirtmislerdir. Yani aslinda cevaplari
incelendiginde nitel verilerin degerlendiriimesine agina olmamalari sebebiyle bu
veri grubundaki verilerin roman, karikatur, siir, biyografi ve ¢izgi roman oldugunu
fark edememislerdir. Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda veri analiz etme i¢in girisimde bulunarak
dogru cevabi verdikleri ancak bunun sebebini dogru olarak aciklayamadiklari
gbzlemlenmistir. Bu sebeple 01, 02, 03, 04, 05,06, 08, 010, 011, 012, 013,
015, O17 ve 0O20nin istatistiksel disiinme seviyelerinin diizey 3'te oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Onuncu soru tepe deger kelimesi kullaniimadan veri grubunda en ¢ok tekrar
eden degerin verilerek, veri grubundaki eksik olan verinin belirlemesine yonelik bir
sorudur. Tepe deger kavraminin veri grubunu tamamlamak igin uygulamasini

icermektedir. Veri organize etme ve indirgeme bilesenine yoénelik bir sorudur.

Onuncu soru i¢in beklenen cevap: Ogrencilerden en gok okunan kitap tiriinin
roman olmasini belirtmeleri ve bu grup i¢in buna kargilik gelen merkezi egilim

Olgusunun tepe deger oldugunu belirtmeleri beklenmektedir.
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Tablo 22

Onuncu Soru icin Ogrencilerin Istatistiksel Diislinme Seviyeleri

Duzey 1: N . . N o Dizey 4:
Kisiye Ozgii Dlizey 2: Gegici Duzey 3: Nicel Analitik
Veri organize etme ve Cevapsiz birakma Tepe degeri Tepe deger Tepe degerin veri
indirgeme 028, 029, 030 ortanca ile cevabini verip grubunda en gok
bilesenindeki karistirma aciklamada kiiglik  tekrar eden veri
istatistiksel diigiinme 021 bir hata yapma oldugunu
dizeylerine séyleme
iliskin 01, 02, 03, 04,
o6grenci 05, 06, 07, 08,
davraniglari 09, 010, 011,
012, 013, 014,
015, 016, 017,
018, 019, 620,
025
Bilmedigini Tepe deger,
soyleme ortanca ve
022, 626, 027 aritmetik
ortalamanin bu
degeri
karsilamadigini
sdyleme
023, 024

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,
029 ve 030 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamiglardir. Bu yuzden tepe degere dair bilgilerinin olup olmadigi
gbzlemlenememistir. Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda 6grencilerin bu soruyu cevap biraktiklari
gbzlemlenmigtir. Bu sebeple 022, 026, 027, 028, 029, O30'un istatistiksel

dusunme seviyelerinin dizey 1'de oldugu sonucuna ulasiimistir.

021 en gok tekrar eden yasin 22 oldudu belirtilen soruda Veli’nin yaginin 22
olmasi gerektigini sOylemistir. Bu 22’nin veri grubu i¢in hangi merkezi egilim olgusu
oldugu soruldugunda ise ortanca cevabini vermistir. O21’in dnceki sorularda
verdigi cevaplardan da ortanca ve tepe deQeri karistirmakta oldugu
gozlemlenmisti. Tepe deger olmasi gereken bir degere ortanca diyerek tepe deger
anlamini ortanca kavramiyla esledigi gortimektedir. 023 ve 024 soruyu
okuduktan sonra Veli’nin yasinin 22 olmasi gerektigini sdylemislerdir. 023’e 22'nin
veri grubu igcin hangi merkezi egilim 6lgusu oldugu soruldugunda “Higbiri degildir.”
cevabini vermigtir. Neden bdyle duslindigu soruldugunda ise “Aritmetik ortalama

degil ¢inkd hesap yapmadik, ortanca degil ¢inku ortada degil, tepe deger degil
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¢cunkl en buylk sayl 22 degil.” cevabini vermistir. Kendince bilgilerinin bu sekilde
oturmasindan dolayl 22’nin bir merkezi egilim olglisine karsilik gelmedigini
distinmastir. O24’e 22'nin veri grubu igin hangi merkezi egilim 6lglisii oldugu
soruldugunda o da benzer olarak dnce “Bilmiyorum.” demistir. Biraz disunmesi ve
yorum yapmasi istendiginde ise “Olmuyor higbiri.” cevabini vermistir. 024 de tepe
degeri veri grubunun en biyik degeri olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden 023
ile 024 tepe degerin veri grubundaki en biyik deger oldugunu disundikleri igin
veri grubunda bulunan 22 degerinin karsilik geldigi bir merkezi egilim Ol¢usu
belitememiglerdir. Soru icin verilen tablodaki veri organize etme ve indirgeme
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda 6grenci verileri bir merkezi egilim olgusu
ile ilgili ¢gikarimlar yapma girisimde bulundugu ancak merkezi egilim olgulerini
karigtirdiklari ya da merkezi egilim Olcllerinden birini bu durum igin
kullanamadiklari gézlemlenmistir. Bu sebeple 021, 023 ve 024’Un istatistiksel

disinme seviyelerinin diizey 2’de oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uglincli soruda oldugu gibi bu soru icin de istatistiksel diisiinmede diizey
3’'te yer alan o6grenci olmamistir. Veri organize etme ve indirgeme bileseni
tanimlayicilari géz éninde bulundugunda diizey 3’te yer alan bir 6grencinin veri
grubunun ait merkezi egilim olgusunu kismi sekilde belirtecegi, ancak kuguk
hatalar yapacagi tanimlanmigtir. Bu tanimlayicidan hareketle 6grencilerin bu soru
icin veri grubundaki bahsi gegen degerin tepe deger oldugunu belirterek, tepe
degeri aciklarken kuguk bir hata yapmis olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda bu duruma uyan bir cevap olmadid igin bu

soru icin istatistiksel diusinmede duzey 3’te yer alan 6grenci olmamistir.

Bu soru igin 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013,
014, 015, 016, 017, 018, 019, 020 ve O25 istatistiksel dislinme seviyelerinin
diizey 4'te oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrenciler soruda en cok tekrar eden
yasin 22 olmasindan hareketle veri grubundaki yaslari kontrol etmislerdir. TUm
veriler birer kez tekrar etmis oldugu icin Veli'nin 22 yasinda olmasi gerektigi
belirtmiglerdir. 22'nin veri grubu icin hangi merkezi egilim O6lgisu oldugu
soruldugunda ise en ¢ok tekrar eden degerin tepe deger oldugunu, bu yluzden bu
degere karsiik gelen merkezi egilim Olgusinun tepe deger oldugunu

belirtmiglerdir. Soru icin verilen tablodaki veri analiz etme ve yorumlama
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bilegenindeki tanimlayicilara bakildiginda veri analiz etme igin girisimde bulunarak

dogru cevabi verdikleri gdzlemlenmistir.
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‘Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Veri Grubunu Temsil Eden Uygun Merkezi
Egilim Olgiisiinii Belirlemeye Yonelik istatistiksel Diisiinmeleri Nasildir?’ Alt

Problemine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci sinif 6grencilerinin veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim
Olgusunu belirlemeye yonelik istatistiksel dusunmelerini incelemek amaciyla veri
toplama aracinda dort adet soru bulunmaktadir. Bu sorular besinci, yedinci, on
dordincu ve on besginci sorulardir. Bu dort sorudan besinci ve on dérdinci soru
veri grubundaki verilerin birbirine yakin oldugu, uc¢ degerlerin farkinin gok olmadigi
verilerden olusan sorulardir. Yedinci ve on besinci sorular ise baglamina gére veri
grubundaki u¢ degerler arasindaki farkin fazla oldugu verilerden olusan sorulardir.
Bu sorularda amag, 6grencilerden verilen veri gruplarini temsil etmek icin hangi
merkezi egilim Ol¢gisinun ne gerekceyle segeceklerini incelemektir. Veri grubunu
temsil eden uygun merkezi egilim dl¢istnu belirlemeye yonelik bu sorulara dair
bulgular asagidaki tablolarda verilmistir. Her soru igin soru ile ilgili beklenen
aciklama ve cevaplar verilmistir. Ogrenci cevaplarl (zerinden istatistiksel

dusunmeleri ve bilgileri hakkinda yorumlar yapiimigtir.

Besinci soru verilerin birbirine yakin oldugu, u¢ degerler arasi farkin az
oldugu veri grubundan olugsmaktadir. Bu soruda amag¢ dgrencilerin veri grubunu
temsil etmek igin hangi merkezi egilim Ol¢clisunid ne gerekgeyle segeceklerini
incelemektir. Veri gosterimi, veri analiz etme ve yorumlama bilesenlerine yonelik

bir sorudur.

Besinci soru igin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubundaki ug degerler
arasindaki fark fazla olmadigi igin veri grubunu aritmetik ortalama ile temsil etmeyi

dusunmeleri beklenmektedir.
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Tablo 23

Besinci Soru icin Ogrencilerin istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Diizey 1: Kigiye " . - " N Duzey 4:
Ozgil Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri gosterimi ve Cevapsiz Veri grubunu temsil ~ Veri grubunu temsil Veri grubunu temsil
veri analiz etme ve birakma eden uygun merkezi eden uygun merkezi eden uygun
yorumlama 028, 029, 030  egilim élglistinin egilim dlglsiniin merkezi egilim
bilesenlerindeki ortanca oldugunu aritmetik ortalama Olgustnin aritmetik
istatistiksel styleme oldugunu yanlis ortalama oldugunu
diigiinme 013, 014, 015, aciklama yaparak dogru agiklama
diizeylerine 016, 019, 020, soyleme yaparak sdyleme
iliskin 025 01, 02, 63, 05, 07, 04, 010
o6grenci 08, 09, 017
davraniglari Bilmedigini Veri grubunu temsil
séyleme eden uygun merkezi
022, 026, 027  egilim élglisuniin
tepe deger
oldugunu séyleme
021, 023, 024

Veri grubunu temsil
eden uygun merkezi
egilim él¢lsunin
aritmetik ortalama
oldugunu agiklama
yapmadan sdyleme
06, 011, 012, 618

Bu soru igcin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir. 028,
029 ve 030 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden veri grubunu temsil eden uygun merkezi
egilim olctisini belirlemeye dair bilgilerinin olup olmadigi gdzlemlenememistir.
Soru igin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin bir temsil inga etme girisiminde bulunmadiklari gézlemlenmistir. Bu
sebeple 022, 026, 027, 028, 029, O30'un istatistiksel diisinme seviyelerinin

dizey 1’de oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 23 incelendiginde, 06, 011, 012, 013, 014, 015, O16, 018, 019,
020, 021, 023, 024 ve O25'in istatistiksel disinme seviyelerinin diizey 2'de
oldugu sonucuna ulagiimistir. 013, 014, 015, 016, 019, 020 ve 025 bu veri
grubunu temsil eden wuygun merkezi egilim Ol¢cisunun ortanca olacagini
belirtmislerdir. Neden bdyle diistiindiikleri soruldugunda O15 “Ortanca ortada bir
sayl en ortayl sOylemek iyi olur sanki.” cevabini vermistir. Diger ogrenciler

“Bilmiyorum.” diyerek cevap vermis ya da cevapsiz birakmiglardir. Buradan
ogrencilerin 6grendikleri ve veri toplama aracinda hep kullandiklari U¢ merkezi
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egilim olglusinden birini sdylemeleri gerektiginden yola c¢ikarak cevap vermis
olduklar gozlenmistir. 021, 023 ve 024 bu veri grubunu temsil eden uygun
merkezi egilim Ol¢isinin tepe deger olacagini belirtmiglerdir. Neden bdyle
dusundukleri soruldugunda “Bilmiyorum.” diyerek cevap vermis ya da cevapsiz
birakmiglardir. Buradan 013, 014, 015, 016, 019, 020 ve 025 gibi 021, 023 ve
O24’Un de 6grendikleri ve veri toplama aracinda hep kullandiklari t¢ merkezi
egilim olgusinden birini sOylemeleri gerektiginden yola ¢ikarak cevap vermis
olduklari distnllmektedir. 06, 011, 012 ve 018 ise bu soruya aritmetik ortalama
cevabini vermiglerdir. Neden boyle dusundukleri soruldugunda cevapsiz kalarak
bu fikirlerini destekleyecek bir yorum yapmamislardir. 06, 011, 012 ve O18 her
ne kadar soru igin dogru cevabi vermis olsalar da rastgele bir merkezi egilim
OlcUsu soyleyerek cevap vermis olma ihtimalleri oldugu dusundlmektedir. Soru icin
verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin kismi veri grubunu temsil edecek yanlis bir merkezi egilim olgusu
sectikleri ya da dogru merkezi egilim 6l¢lsu secip bunu gerekcelendiremedikleri

gbzlemlenmistir.

Tablo 23’e bakildiginda O1, 02, 03, 05, 07, 08, 09 ve O17'nin istatistiksel
dusiinme seviyelerinin diizey 3'te oldugu gorilmektedir. O1, 02, O3, 05, 07, 08,
09 ve 017 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim 6lgustnin aritmetik
ortalama oldugunu belirtmiglerdir. Neden aritmetik ortalama oldugunu dusundukleri
soruldugunda 01, 02, O3, O5 ve 017 aritmetik ortalamanin daha guvenilir bir 6lgi
oldugunu, 07, O8 ve 09 aritmetik ortalamanin daha resmi oldugunu
soylemiglerdir. Daha guvenilir olma sebebinin ne oldugu soruldugunda O5 “Tim
verileri hesaba katiyoruz, ondan.” cevabini vermistir. Soru icin verilen tablodaki
veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda 6grencilerin kismi veri
grubunu temsil edecek uygun bir Olgu sectikleri ve ancak bunu dogru sekilde

aciklayamadiklar gozlemlenmistir.

O4 ve 010 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim 6lgistnin
aritmetik ortalama oldugunu sdylemistir. Neden bdyle dusunduikleri soruldugunda
O4 “En biylk olan sayi ile en kiiglik sayinin arasi gok agik degildir. Bu yiizden
aritmetik ortalama cok etkilenmez ve guvenilir bilgi verir. Ondan aritmetik

ortalamayi sectim.” cevabini vermistir. O10 ise “Veriler arasi ¢ok fark yok, bu

ylizden aritmetik ortalama segcilir.” cevabini vermistir. 04 ve O10 veri grubunu
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temsil eden uygun merkezi egilim dl¢usu belirleme konusunda kavramsal bilgiye
sahiplerdir ve dogru fikirler Gretmislerdir. Veriler arasi acikligin ¢ok olmadigi bu
soru ici aritmetik ortalamanin temsil igin uygun oldugunu dusinmus olmalar
istatistiksel olarak Ust duzey bir dusunme yaklasimdir. 30 kisilik katilimci grubunun
icinden iki 6grencinin bu bilgiye sahip olmasi dustnduricu bir bulgudur. Soru igin
verilen tablodaki veri goOsterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin veri grubunu temsil edecek bir Olci uygun bir segtikleri ve bunun
sebebini de dogru olarak agiklayabildikleri gézlemlenmigtir. Bu sebeple O4 ve
0O10'un

istatistiksel dusinme seviyelerinin dizey 4te oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Yedinci soru veri grubundaki veriler arasindaki farkin fazla oldugu,
baglamina goére uc degerler denebilecek verilere sahip bir veri grubundan
olugsmaktadir. Bu soruda amag ogrencilerin veri grubunu temsil etmek icin hangi
merkezi egilim dlgisuinU ne gerekgeyle secgeceklerini incelemektir. Veri gosterimi,

veri analiz etme ve yorumlama bilesenlerine yonelik bir sorudur.

Yedinci soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubundaki u¢ degerler

arasindaki farkin olmasi sebebiyle ortanca ile temsil etmeyi dustunmeleri
beklenmektedir.
Tablo 24
Yedinci Soru icin Ogrencilerin Istatistiksel Diisiinme Seviyeleri
Diizey 1: Kigiye . . - . o Duzey 4:
Ozgil Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri gésterimi ve Cevapsiz Veri grubunu temsil Veri grubunu temsil
veri analiz etme ve birakma eden uygun merkezi eden uygun
yorumlama 028, 029, 030  egilim élglisinin merkezi egilim
bilesenlerindeki aritmetik ortalama olclisiinun ortanca
istatistiksel oldugunu séyleme oldugunu dogru
diigsiinme 05, 06, 07, 09, aciklama yaparak
diizeylerine 011, 612, 013, sdyleme
iligkin 014, 015, 016, 04, 010
oégrenci 018, 019, 020,
davraniglar 025
Bilmedigini Veri grubunu temsil
styleme eden uygun merkezi
022, 026, 027  egilim dlglisiinin

tepe deger

114



oldugunu séyleme
021, 023, 024

Veri grubunu temsil
eden uygun merkezi
egilim él¢lsundn
ortanca oldugunu
aciklama yapmadan
sdyleme

01, 02, 03, 0s,
017

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmiglerdir. 028,
029 ve 030 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek icin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu ylizden veri grubunu temsil eden uygun merkezi
egilim olctsuinu belirlemeye dair bilgilerinin olup olmadigi gdzlemlenememistir.
Soru igin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin bir temsil inga etme girisiminde bulunmadiklari gézlemlenmistir. Bu
sebeple 022, 026, 027, 028, 029, O30'un istatistiksel diisinme seviyelerinin

dizey 1’de oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu soru igin 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013, 014, 015,
016, 017, 018, 019, 020, 021, 023, 024 ve O25'in istatistiksel disiinme
seviyelerinin diizey 2'de oldugu sonucuna ulagiimigtir. 021, 023 ve 024 bu veri
grubunu temsil eden uygun merkezi egilim Olgisinin tepe deger oldugunu
belirtmigledir. Neden bdyle dugundukleri soruldugunda “Bilmiyorum.” diyerek
cevap vermis ya da cevapsiz birakmiglardir. Sebep belirtmeden yanlis cevap
vermis olmalart ¢ok da dusunmeden bir merkezi egilim Olgusu soylemis
olabilecekleri ihtimalini akillara getirmektedir. 05, 06, 07, 09, 011, 012, 013,
014, 015, 016, 018, 019, 020 ve 025 bu veri grubunu temsil eden uygun
merkezi egilim 6lctisinin aritmetik ortalama oldugunu belirtmiglerdir. Neden bdyle
dusiindikleri soruldugunda O5 ve O17 aritmetik ortalamanin daha glvenilir bir
olgi  oldugunu, O7 ve O9 aritmetik ortalamanin daha resmi oldugunu
belirtmiglerdir. Bu durum da 6égrencilerin bir merkezi egilim dlgusu sOylemis olmak
icin aritmetik ortalama cevabi vermis olabileceklerini, bir de ayni zamanda veri
grubunu temsil edecek merkezi egilim Olgusu belirlemede egilimin aritmetik
ortalamada olmasinin da etkili olmus olabilecegini dustundirmustir. O1, 02, O3,

08 ve 017 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim élciisiiniin ortanca
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oldugunu belirtmiglerdir. Neden ortanca oldugunu dusutndukleri soruldugunda
ortanca secme sebeplerini destekleyecek bir fikir yorum ya da gerekce
belitmemiglerdir. Her ne kadar soru i¢in dogru cevabi vermis olsalar da gerekge
belitmemis olmalari sebebiyle rastgele bir merkezi egilim Olgusu sectikleri
dusundlmektedir. Soru icin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki
tanimlayicilara bakildiginda 6grencilerin veri grubunu yanlhs olarak temsil edecek
bir 6lct sectikleri ya veri grubunu temsil edecek uygun bir 6lgt sectikleri ancak

bunu dogru sekilde agiklayamadiklari gozlemlenmistir.

Bu soru ic¢in istatistiksel disinmede dizey 3'te yer alan égrenci olmamistir.
Veri gOsterimi ve veri analiz etme ve yorumlama bilesenlerinin tanimlayicilari goz
onunde bulundugunda dizey 3’te yer alan bir 6grencinin veri grubunu kismi
sekilde temsil edebilecegi, ancak kucik hatalar yapacagi tanimlanmigtir. Bu
tanimlayicidan hareketle ogrencilerin bu soru icin veri grubunu temsil edecek
dogru merkezi egilim oOlgusunu belirlemis olmasi ancak agiklamasinda kuguk bir
hata yapmig olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin cevaplarina
bakildiginda bu duruma uyan bir cevap olmadig! i¢cin bu soru igin istatistiksel

disinmede dizey 3’te yer alan 6grenci olmamistir.

O4 ve O10 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim élgiisiinin
ortanca oldugunu sdylemistir. Neden bdyle disiindiikleri soruldugunda O4 “En
bayUk olan sayi ile en kiguk sayinin arasi biraz acgiktir. Bu ylzden aritmetik
ortalama etkilenebilir. O yluzden de ortanca daha guvenilir bilgi verir. Ondan
ortancayi sectim.” cevabini vermistir. O10 ise “Veriler arasi fark biraz fazladir, bu
ylizden ortanca segilir.” cevabini vermistir. O4 ve 010 veri grubunu temsil eden
uygun merkezi egilim 6l¢isu belirleme konusunda kavramsal bilgiye sahiplerdir.
Veriler arasi agikligin ¢ok oldugu bu soru igi aritmetik ortalamanin temsil icin
uygun olmayacagini, ortancanin daha iyi temsil edecegini dusunmus olmalar
istatistiksel olarak daha Ust duzey bir dusinmeye sahip olduklarini gostermektedir.
Soru icin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin veri grubunu temsil edecek bir 6lci uygun bir segtikleri ve bunun
sebebini de dogru olarak agiklayabildikleri gézlemlenmistir. Bu sebeple O4 ve
O10’un istatistiksel dlsiinme seviyelerinin dizey 4'te olduju sonucuna

ulasiimigtir.
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On dordinct soru verilerin birbirine yakin oldugu, u¢ degerler arasi farkin
az oldugu veri grubundan olugsmaktadir. Bu soruda amag ogrencilerin veri grubunu
temsil etmek igin hangi merkezi egilim Olgisinu ne gerekgeyle sececeklerini
incelemektir. Veri gosterimi, veri analiz etme ve yorumlama bilegenlerine yonelik

bir sorudur.

On dordiincu soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubundaki ug
degerler arasindaki fark fazla olmadigdi icin veri grubunu aritmetik ortalama ile

temsil etmeyi dusinmeleri beklenmektedir.

Tablo 25

On Dérdiinci Soru igin Ogrencilerin istatistiksel Disiinme Seviyeleri

Dizey 1. Kisiye 4 . - A N Dizey 4.
Ozgil Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri gosterimi ve Cevapsiz Veri grubunu temsil  Veri grubunu temsil Veri grubunu temsil
veri analiz etme ve birakma eden uygun merkezi eden uygun merkezi eden uygun
yorumlama 028, 029, 030  egilim élglistinin egilim dlglsiiniin merkezi egilim
bilesenlerindeki ortanca oldugunu aritmetik ortalama Olclstinin aritmetik
istatistiksel sdyleme oldugunu yanlis ortalama oldugunu
diisiinme 013, 014, 015, aciklama yaparak dogru agiklama
diizeylerine 016, 019, 020 soyleme yaparak sdyleme
iliskin 01, 02, 63, 05, 07, 04, 010
égrenci 08, 09, 017, 625
davraniglari Bilmedigini Veri grubunu temsil
styleme eden uygun merkezi
022,026, 027  egilim élglsiinin
tepe deger
oldugunu séyleme
021, 623, 024

Veri grubunu temsil
eden uygun merkezi
egilim oél¢isindn
aritmetik ortalama
oldugunu agiklama
yapmadan séyleme
06, 011, 012, 018

Bu soru igin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,

029 ve O30 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu ylzden veri grubunu temsil eden uygun merkezi
egilim olgusinu belirlemeye dair bilgilerinin olup olmadigi gézlemlenememistir.

Soru igin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
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ogrencilerin bir temsil insa etme girisiminde bulunmadiklari gézlemlenmistir. Bu
sebeple 022, 026, 027, 028, 029, O30'un istatistiksel dislinme seviyelerinin

duzey 1’de oldugu sonucuna ulasiimigtir.

06, 011, 012, 013, 014, 015, O16, 018, 019, 020 ve 025 bu veri
grubunu temsil eden uygun merkezi egilim Olgusunun ortanca olacagini
belirtmiglerdir. Neden boyle dusiindiikleri soruldugunda O15 “Ortanca ortada bir
sayl en ortayl sOylemek iyi olur sanki.” cevabini vermistir. Diger ogrenciler
“Bilmiyorum.” diyerek cevap vermig ya da cevapsiz birakmiglardir. Buradan
ogrencilerin 6grendikleri ve veri toplama aracinda hep kullandiklari G¢ merkezi
egilim Olgusunden birini soylemeleri gerektiginden yola c¢ikarak cevap vermis
olduklari distnulmektedir. 021, 023 ve 024 bu veri grubunu temsil eden uygun
merkezi egilim Olgusunun tepe deger olacagini belirtmiglerdir. Neden bdyle
dusundukleri soruldugunda “Bilmiyorum.” diyerek cevap vermis ya da cevapsiz
birakmiglardir. Buradan 013, 014, 015, 016, 019, 020 ve 025 gibi 021, 023 ve
024’lin de 6grendikleri ve veri toplama aracinda hep kullandiklari ¢ merkezi
egilim dl¢clisunden birini sdylemeleri gerektiginden yola gikarak bir cevap vermeleri
gerektigi icin emin olmayarak cevap vermis olduklari gézlenmistir. 06, 011, 012
ve O18 her ne kadar soru icin dogru cevabi vermis olsalar da rastgele bir merkezi
egilim dlgusu sdyleyerek cevap vermis olma ihtimalleri oldugu dusundlmektedir.
Soru igin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin kismi veri grubunu temsil edecek yanlis bir merkezi egilim olgusu
sectikleri ya da dogru merkezi egilim olgusu secip bunu gerekgelendiremedikleri
g6zlemlenmistir. Bu sebeple 06, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 019, 018, 020,
021, 023, 024 ve 025'in istatistiksel diisinme seviyelerinin diizey 2'de oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

01, 02, 03, 05, 07, 08, 09 ve O17 bu veri grubunu temsil eden uygun
merkezi egilim Olgusinun aritmetik ortalama oldugunu belirtmislerdir. Neden
aritmetik ortalama oldugunu dusundUkleri soruldugunda besinci sorudaki
cevaplarina paralel olarak 01, 02, 03, 05 ve 017 aritmetik ortalamanin daha
guvenilir bir dlgt oldugunu, 07, O8 ve O9 aritmetik ortalamanin daha resmi
oldugunu soylemislerdir. Daha guvenilir olma sebebinin ne oldugu soruldugunda
O5 “Tum verileri hesaba katiyoruz, ondan.” cevabini vermistir. Soru igin verilen

tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda 6grencilerin
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kismi veri grubunu temsil edecek uygun bir dlgt sectikleri ve ancak bunu dogru
sekilde aciklayamadiklari ya da rastgele segctikleri gézlemlenmistir. Bu O1, 02, O3,
05, 07, 08, 09 ve O17'nin istatistiksel diisiinme seviyelerinin diizey 3'te oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

O4 ve O10 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim 6lgtistinin
aritmetik ortalama oldugunu soylemigtir. Neden boyle dusundukleri soruldugunda
O4 “En blyik olan sayi ile en kiigiik sayinin arasi gok agik degildir. Bu yiizden
aritmetik ortalama c¢ok etkilenmez ve guvenilir bilgi verir. Ondan aritmetik

ortalamayi sectim.” cevabini vermistir. O10 ise “Veriler arasi ¢ok fark yok, bu
ylizden aritmetik ortalama segilir.” cevabini vermistir. O4 ve 010 besinci sorudaki
bulgularla paralel olarak veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim Ol¢usu
belirleme konusunda kavramsal bilgiye sahiplerdir. Soru igin verilen tablodaki veri
gOsterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda ogrencilerin veri grubunu
temsil edecek bir 6l¢i uygun bir sectikleri ve bunun sebebini de dogru olarak
acliklayabildikleri ve Ust dizey bir disunmeye sahip olduklari gézlemlenmistir. Bu
sebeple 04 ve O10'un istatistiksel diisinme seviyelerinin diizey 4'te oldugu

sonucuna ulasiimistir.

On besinci soru veri grubundaki veriler arasindaki farkin fazla oldugu,
baglamina goére ug¢ degerler denebilecek verilere sahip bir veri grubundan
olugsmaktadir. Bu soruda amag ogrencilerin veri grubunu temsil etmek i¢in hangi
merkezi egilim dlglisini ne gerekceyle sececeklerini incelemektir. Veri gosterimi,

veri analiz etme ve yorumlama bilesenlerine yonelik bir sorudur.

On besinci soru icin beklenen cevap: Ogrencilerden veri grubundaki ug degerler
arasindaki farkin olmasi sebebiyle ortanca ile temsil etmeyi dusinmeleri
beklenmektedir.
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Tablo 26

On Besinci Soru icin Ogrencilerin Istatistiksel Diisinme Seviyeleri

Diizey 1: Kigiye " . - " N Duzey 4:
Ozgil Duzey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Analitik
Veri gosterimi ve Cevapsiz Veri grubunu temsil Veri grubunu temsil
veri analiz etme ve birakma eden uygun merkezi eden uygun
yorumlama 028, 029, 030  egilim élglistinin merkezi egilim
bilesenlerindeki aritmetik ortalama Olguistiniin ortanca
istatistiksel oldugunu séyleme oldugunu dogru
diigiinme 05, 06, 07, 09, aciklama yaparak
diizeylerine 011, 612, 013, sdyleme
iliskin 014, 015, 016, 04, 010
ogrenci 018, 019, 020,
davranislari 025
Bilmedigini Veri grubunu temsil
styleme eden uygun merkezi
022, 026, 027  egilim élglsiinin
tepe deger
oldugunu séyleme
021, 023, 024

Veri grubunu temsil
eden uygun merkezi
egilim él¢lsundn
ortanca oldugunu
aciklama yapmadan
styleme

01, 02, 03, 0s,
017

Bu soru icin 022, 026 ve 027 soruyu bilmediklerini ifade etmislerdir. 028,
029 ve 030 ise soruyu cevapsiz birakarak soruyu ¢ézmek igin herhangi bir
girisimde bulunmamislardir. Bu ylizden veri grubunu temsil eden uygun merkezi
egilim olctusini belirlemeye dair bilgilerinin olup olmadigi gdzlemlenememistir.
Soru icin verilen tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda
ogrencilerin bir temsil inga etme girisiminde bulunmadiklari gézlemlenmistir. Bu
sebeple 022, 026, 027, 028, 029, O30'un istatistiksel diisiinme seviyelerinin

dizey 1’de oldugu sonucuna ulasiimigtir.

021, 023 ve 024 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim
Olcistnun tepe deger oldugunu belirtmisledir. Neden boyle dusundukleri
soruldugunda yedinci sorudaki cevaplarina paralel olarak “Bilmiyorum.” diyerek
cevap vermis ya da cevapsiz birakmiglardir. Sebep belirtmeden yanlis cevap
vermis olmalari rastgele bir merkezi egdilim Olglsu sdylemis olduklari ihtimalini
akillara getirmektedir. O1, 02, 03, 05, 06, O7, 08, 09, 011, 012, 013, 014,
015, 016, 017, 018, 019, 020 ve 025 bu veri grubunu temsil eden uygun
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merkezi egilim 6lctisinin aritmetik ortalama oldugunu belirtmiglerdir. Neden bdyle
duslindikleri soruldugunda O5 ve O18 aritmetik ortalamanin daha givenilir bir
dlcli oldugunu, O7 ve O9 ise yine yedinci sorudaki cevaplari ile paralel olarak
aritmetik ortalamanin daha resmi oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum o6grencilerin
cevap olarak bir merkezi egilim 6l¢istu sdylemis olmak icin aritmetik ortalama
cevabl vermis olabileceklerini disiundurmis ve veri grubunu temsil edecek
merkezi egilim Ol¢clsu belilemede 6grencilerin aritmetik ortalama cevabini verme
egiliminde olduklari gozlemlenmistir. O1, 02, 03, 08 ve O17 bu veri grubunu
temsil eden uygun merkezi egilim olgusunun ortanca oldugunu belirtmislerdir.
Neden ortanca oldugunu dustndukleri soruldugunda ortanca segme sebeplerini
destekleyecek bir fikir yorum ya da gerekge belitmemislerdir. Her ne kadar soru
icin dogru cevabi vermis olsalar da gerekge belirtmemis olmalari sebebiyle
rastgele bir merkezi egilim 6l¢isu sectikleri dustntlmektedir. Soru icin verilen
tablodaki veri gosterimi bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda 6grencilerin veri
grubunu yanlis olarak temsil edecek bir dlgu segtikleri ya veri grubunu temsil
edecek uygun bir 6lci sectikleri ancak bunu dogru sekilde acgiklayamadiklari
gbzlemlenmistir. Bu sebeple O1, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013,
014, 015, 016, 017, 018, 019, 020, 021, 023, 024 ve O25'in istatistiksel

dusunme seviyelerinin dizey 2’de oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yedinci soruya benzer olarak bu soru igin de istatistiksel disinmede dizey
3’'te yer alan ogrenci olmamistir. Veri gosterimi ve veri analiz etme ve yorumlama
bilegenlerinin tanimlayicilari gdéz 6nunde bulundugunda duzey 3’te yer alan bir
ogrencinin veri grubunu kismi gekilde temsil edebilecedi, ancak kuguk hatalar
yapacag! tanimlanmistir. Bu tanimlayicidan hareketle 6grencilerin bu soru igin veri
grubunu temsil edecek dogru merkezi egilim olgusinu belirlemis olmasi ancak
aciklamasinda kuguk bir hata yapmis olmasi gerektigi anlasiimaktadir.
Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda bu duruma uyan bir cevap olmadigi igin bu

soru icin istatistiksel disinmede dizey 3’te yer alan 6grenci olmamistir.

O4 ve O10 bu veri grubunu temsil eden uygun merkezi egilim élgisinin
ortanca oldugunu sdylemistir. Neden bdyle disiindikleri soruldugunda O4 “En
blyuk olan sayi ile en kigUk sayinin arasi biraz aciktir. Bu ylzden aritmetik
ortalama etkilenebilir. O yuzden de ortanca daha guvenilir bilgi verir. Ondan

ortancay! sectim.” cevabini vermistir. 010 ise “Veriler arasi fark biraz fazladir, bu
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yilizden ortanca segilir.” cevabini vermistir. O4 ve 010 veri grubunu temsil eden
uygun merkezi egilim oOlgusu belirleme konusunda kavramsal bilgiye sahiplerdir.
Veriler arasi agikligin ¢ok oldugu bu soru igi aritmetik ortalamanin temsil igin
uygun olmayacagini, ortancanin daha iyi temsil edecegini duginmus olmak ust
dizey bir istatistiksel disinmedir. Soru icin verilen tablodaki veri gosterimi
bilesenindeki tanimlayicilara bakildiginda égrencilerin veri grubunu temsil edecek
bir 6lgl uygun bir sectikleri ve bunun sebebini de dogru olarak agiklayabildikleri
g6zlemlenmigtir. Bu sebeple O4 ve O10'un istatistiksel diisiinme seviyelerinin

dizey 4’te oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tam arastirma problemleri icin elde edilen bulgular Tablo 27 ile

Ozetlenmigtir.
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Sekizinci sinif dgrencilerinin merkezi egilim olclulerine yonelik istatistiksel
dusunmelerinin incelendigi bu caligmada ogrencilerin ¢gogunlugunun tum merkezi
egilim olgulerine yonelik veri organize etme ve indirgeme bileseni sorularinda
duzey 4’te yer aldiklari, veri gosterimi ve veri analiz etme ve yorumlama bilesenleri
sorularinda diuzey 2’de yer aldiklari, veri analiz etme ve yorumlama bileseninde ise
dizey 3’te yer aldiklari gdézlemlenmigtir. Bu bilesenlere yonelik sorulardaki
incelemelerde 6grencilerin tutarli cevaplar verdikleri ve genel olarak ayni bilesene
ve aynl kavrama yonelik sorularda ayni istatistiksel dusinme dizeylerinde yer
aldiklar gorulmektedir. Veri grubuna ait aritmetik ortalama, ortanca ve tepe deger
belirleme sorularinda 6grencilerin geneli istatistiksel disinmede dizey 4’te yer
alirken, aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degere yonelik yorum ve veri grubu
tamamlama sorularinda 6grencilerin gogunlugu istatistiksel dugiinmede duzey 2’'de
yer almigtir. Bu duruma benzer olarak veri grubuna uygun olan merkezi egilim
Olcisu belirleme sorularinda da 6grencilerin gogunlugu istatistiksel disinmede

duzey 2’de yer almigtir.

124



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde ortaya ¢ikan sonuglar alan yazinla iligkilendirilerek tartisilacak

ve Oneriler sunulacaktir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim o&lgulerine
yonelik istatistiksel duginmeleri arastiriimigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma
oncesinde uygulama yapilan okuldaki matematik 6gretmenin yonlendirmesi ile
belirlenen alt, orta ve (st basari dizeylerine sahip toplam 30 katilimciya
arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci uygulanmis ve veriler nitel
olarak analiz edilmigtir. Aragtirmanin verileri Mooney’in (2002) M3ST cergevesine
gore analiz edilerek bulgular ve yorumlar bolimunde sunulmustur. Bu boélumde ise
analizlerle ulasilan bulgular sonucunda elde edilen sonuglar alan yazinla

iligkilendirilerek tartisilacaktir.

Alanyazin incelendiginde istatistik kavramlarina ve istatistik hedeflerine
(istatistiksel okuryazarlik, istatistiksel akil yurutme ve istatistiksel dusinme)
odaklanan bir¢gok calisma olmasina ragmen 6zelde bir istatistik alt konusu ile ilgili
bilgilere ve istatistik hedeflerine odaklanan sinirli calisma oldugu gozlemlenmistir.
Bu aragtirmada istatistik konusunun alt konularindan olan, ayni zamanda istatistik
yapma sirecinin veri analizi ve yorumlama basamaginda ¢okga kullanilan merkezi
egilim Olgulerine yonelik, ogrencilerin istatistiksel dusunmelerinin detaylica
incelenebilecegi sorulardan olusan bir veri toplama araci olusturulmustur. Bu veri
toplama araci ile elde edilen veriler analiz edilerek gézlemlenen bulgulardan yola

¢ikilarak 6nemli sonuclara variimigtir.

Toluk-Ugar ve Akdogan (2009) istatistiksel duslinme sureglerinde
istatistiksel bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamiglardir. Buradan istatistiksel
distnmenin istatistik bilgisi ile iligkili oldugu fikrine ulagiimaktadir. Dolayisiyla da
ogrencilerin istatistiksel dustinmelerini analiz edilirken merkezi egilim olgulerine
dair bilgilerinin de Uzerinden yorumlar yapilmistir. Bu bdlimde &grencilerin
istatistiksel dusunme ile birlikte merkezi egilim olgulerine yonelik bilgileri de
tartisilacaktir.
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Arastirmanin ilk alt problemine yo6nelik bulgulardan vyola ¢ikilarak
ogrencilerin  ¢cogunun merkezi egilim Olgllerinden aritmetik ortalamaya dair
istatistiksel dusinme seviyelerinin dizey 3 ve dizey 4’te yer aldigi sonucuna
ulasiimistir. Istatistiksel diisiinme bilesenleri bazinda degerlendirilirse, veri
organize etme ve indirgeme bilesenine yonelik aritmetik ortalama sorularinda
cogunlugun duzey 4’te, veri analiz etme ve yorumlama bilesenine dair sorularda
ise agirlikli olarak duzey 3’te yer aldiklari gézlemlenmistir. Veri grubunun aritmetik
ortalamasinin soruldugu sorularda aritmetik ortalamayi bulma prosediriniu bilen
ve hatirlayan ogrencilerin kolayca uyguladiklari ve sonuca ulagtiklari
gozlemlenmistir. Aritmetik ortalamayi hatirlayan ve cevaplayabilen o6grencilerin
yani sira bu kavrama dair yanlig bilgiye sahip olan o6grencilerin de oldugu
gbzlemlenmistir. Bir 6grenci aritmetik ortalama bulma algoritmasinda verilerin
toplanip ortanca degere bolunmesi gerektigini soylemistir. Diger bir 6grenci ise veri
grubuna ait aritmetik ortalamayi veri grubunun ortasina gelen deger olarak
belirleyerek aritmetik ortalama ile ortancayl kavram olarak birbirlerinin yerine
kullanmistir.  Bu durumlar bahsi gegen Ogdrencilerin kavrama yonelik
ogrenmelerinin eksik gergeklestigini ve kavrama dair bazi kavram yanilgilarinin
oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalama ogrencilerin diger merkezi egilim
Olcllerine gore gunlik hayatta daha sik karsilastiklari ve bireysel eylemlerinde
daha c¢ok kullandiklart bir merkezi egilim o&lgusudur. Ancak buna ragmen
ogrencilerin  bu kavramlarin  ogrenilmesinde bazi sikintilar yasadiklarini
dusundurmustir. Veri grubuna veri ekleme ya da veri grubundan veri ¢ikarma gibi
bir durumlarda veri grubuna ait aritmetik ortalamanin nasil etkilenecegi
soruldugunda ogrencilerin yogun olarak duzey 2 ve dizey 3'te yer aldigi
goOzlemlenmigtir. Veri analiz etme ve yorumlama bilegsenine yonelik hazirlanmis bu
tarz sorularda 6grenciler daha ¢ok zorlanmis ve daha az 6Jrenci dogru cevap
verebilmigtir. Verdikleri cevabin altinda yatan sebebi dogru agiklayamamalarindan
kaynakli olarak artar, azalir veya dedismez durumlarin birini daha bilingsiz ve
rastgele soylediklerini distndurmustir. Konald ve Pollatsek’in (2002) yurutttkleri
calismalarinda ogrencilerin merkezi egilim Olgulerine yonelik gerekli hesaplar
yapabilirken bunu hangi durumlarda uyguladiklari ve nasil yorumladiklarini
bilmedikleri sonucuna ulagsmiglardir. Okullarda kullanilan ders kitaplarinda (Keskin-
Ogan ve Oztiirk, 2019) bulunan merkezi egilim dlgileri boliimi incelendiginde bu

Olculere dair verilen tanimlarin merkezi egilim Ol¢gisunun islemsel uygulamasini
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anlatan bir tanim oldugu gézlemlenmistir. Aritmetik ortalama tanimi olarak “Bir veri
grubundaki degerlerin toplaminin veri sayisina boélinmesiyle bulunan degerdir
(Keskin-Ogan ve Oztiirk, 2019).” ifadesi verilmistir. Ders kitaplarinda verilen
tanimlarin islemsel agsamalara odakli tanimlar olmasi sebebiyle 6grenciler aritmetik
ortalamanin bir deger bulmak oldugunu dusunebilmektedirler. Ders kitaplarinda bu
tarz bir islemsel tanim yerine “Aritmetik ortalama, veri grubuna dair fikir veren ve
veri grubundaki verileri 6zetleyip veri grubunu temsil edebilecek bir degerdir.”
seklinde daha kavramsal bir tanim verilmesi 6grencilerin aritmetik ortalamanin bir
deger bulmaktan daha derin bir anlam ifade ettigini anlamalarina yardimci
olacaktir. Ogrencilerin veri grubuna ait aritmetik ortalamayi bulabildikleri ancak
yorumlama durumlarinda zorlandiklari sonucu Konald ve Pollatsek’in (2002)
calismalarinin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Cai (2000) dgrencilerin
aritmetik ortalama sorularinda deger bulma sorularini daha iyi yapip kavrama dair
yorum yapmayi gerektiren sorularda daha az katilim goéstermelerinin sebebinin
islemsel bilgi eksikliginden degil, aritmetik ortalamanin kavramsal algilayisinin

eksikliginden kaynakli oldugunu vurgulamistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgulardan yola cikilarak
ogrencilerin cogunun merkezi egilim oOlcllerinden ortanca deere dair istatistiksel
disunme seviyelerinin dlizey 3 ve 4’te yer aldigi sonucuna ulasiimistir. Veri
grubuna ait ortancanin belirlenmesine yonelik sorularda siklikla yapilan hatalardan
birisinin veri grubundaki verileri siralamadan veri grubunun ortasina gelen degerin
belirlenmesi oldugu gorilmustir. Zawojewski ve Shaughnessy (2000) yuruttukleri
¢alisma sonucunda bu duruma benzer olarak 6grencilerin az bir kisminin
siralanmamis olarak verilen veri grubunun ortancasini belirleyebildigi sonucuna
ulasmiglardir. Ogrencilerin  ¢ogu ortanca dendiginde ortadaki sayr oldugu
yorumunu yapmistir ancak veri grubunu duzenlemeleri gerektigini dugunmemigtir.
Ogrencilerin ortancaya dair yaptiklari hatalardan bir digeri de ortancayi tepe deger
ile karnistirmaktir. Bu hatayi yapan bir 6grenci oldugu gézlemlenmistir. Bu hatanin
yapilmasinin sebebinin ortancaya dair kavramsal 6grenmede bazi eksikliklerden
kaynakli oldugu dusunulmektedir. Buna ek olarak ortanca kavrami ogrencilerin
aritmetik ortalama kavrami kadar gunluk hayatlarinda karsilarina ¢ikmamaktadir.
Bu durum etkisi ile ortanca bulma prosediurini daha az kullandiklari i¢in daha

kolay unutmus olabilirler. Ortanca kavramini dogru bulan ve istatistiksel disinme
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dizeyi olarak duzey 4’te yer alan ¢ok 6grenci olsa da bu égrenciler ortancanin veri
grubunda neyi ifade ettigini agiklayamamislardir. Benzer olarak Enisoglu (2014)
yurattugu bir calismada ogrencilerin ortanca kavramina yonelik yanlis yorumlar ve

ctkarimlar yaptiklarini gézlemlemistir.

Aragtirmanin dglncu alt problemine yonelik bulgulardan yola c¢ikilarak
ogrencilerin gcogunun merkezi egilim odlgulerinden tepe degere dair istatistiksel
dusunme seviyelerinin duzey 4’te yer aldigi sonucuna ulagiimigtir. Veri grubuna ait
tepe deger bulma sorularinda 6grencilerin gogu duzey 4’te yer almaktadir. Ancak
yine aritmetik ortalama ve ortancada oldugu gibi tepe degerde de 6grenciler tepe
deg@erin veri grubunda neyi ifade ettigi sorulan ve tepe degerin yorumlanmasi
gereken sorularda dizey 2 ve diuzey 3'te kalmislardir. Tepe deger ile ilgili
bulgularda bir 6grencinin tepe degeri ortanca ile karistirdigi ve iki 6grencinin tepe
degerin anlamini tamamen farkli bildigi gézlemlenmistir. Tepe degeri aritmetik
ortalama ile karistiran 6grenci, veri grubunun tepe degeri soruldugunda “veri
grubunun ortasindaki deger” olarak yanit vermigtir. Tepe degerin anlamini farkl
bilen 6grenciler ise tepe degerin veri grubundaki en buyuk deger oldugunu
dusunduklerini belirtmiglerdir. Bu yanlis bilgiye sahip olan dgrenciler ile ilgili tepe
deger kavramina yonelik bilgilerinde bazi eksiklikler oldugu soéylenebilir. Tepe
deger de ortanca gibi aritmetik ortalama kadar gunluk hayatta karsilagiimayan
merkezi egdilim Odlgulerindendir. Gal (2000) o6grencilerin istatistik ile gunluk
yasamlarinda kargilasmalarinin o6grenmeleri agisindan ¢ok onemli oldugunu
vurgulamistir. Ogrencilerin yedinci sinif 6gretim programinda yer alan tepe deger
kavramini kolay hatirlayamama nedenlerinden birinin bu durum olabilecegi
distndlmektedir. Ogrenciler nitel verilerden olusan bir veri grubuna ait tepe degeri
yorumlayamamislardir. Bu soruda 4. istatistiksel disinme dizeyinde olan bir
ogrenci belirlenememigtir. Bu soruda ust duzey bir dusinme sistemi
geligtirememelerinin nedeni ogrencilerin ders kitaplarinda daha ¢ok nicel
verilerden olusmus veri gruplara ile kargilagsmakta olmasi olabilir. Nitel verilerin yer
aldigi veri gruplarinda tepe deger yorumu yapamamiglardir. Tepe degerin sayisal
bir deger olmasi gerektigini dusundukleri ve bu tarz sorulara aligtiklari igin bu
soruyu cevaplandirmakta oldukga zorlanmislardir. Soruda verilen kategorinin o

veri grubuna ait tepe deger oldugu yorumunu yapamamislardir. Enisoglu (2014)
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yaptidi ¢alismada benzer olarak dgdrencilerin tepe deger kavramlari ile ilgili yanhs

yorumlar yaptiklari sonucuna ulagmisgtir.

Burada bahsedilen sonuglar literatirle birlikte degerlendirildiginde ogrenciler
merkezi egilim Olguleri kavramlarina (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger)
yonelik deger bulmayi gerektiren sorulari agirlikh olarak cevaplayabilirken, merkezi
egilim olgulerine yonelik kavramlarin kullanilarak analiz etme, yorumlama ve veri
grubunu temsil edecek Olguyu belirleme sorularini da agirlikli olarak cevapsiz

birakmig ya da yanlis cevaplandirmiglardir.

Aragtirmanin dorduncu alt problemine yonelik bulgulardan yola c¢ikilarak
ogrencilerin  ¢cogunun veri grubunu temsil edecek merkezi egilim &l¢lsu
belirlemeye dair istatistiksel disinmelerinin dlizey 2’'de yer aldigi sonucuna
ulasilmistir. Orta ve Ust basari grubundaki 6grencilerin istatistiksel diusinme
seviyelerinin dizey 2'de oldugu gézlemlenmistir. Sadece Ust basari grubunda yer
alan iki 6grenci veri grubuna uygun merkezi egilim Olgusu belirleme sorularinda
kavramsal bilgiye sahip olarak cevap vermigtir, diger 6grenciler genellikle ya yanlis
Olclyu secmis ya da dogru olguyl seg¢se de anlamli bir agiklama yapamamistir.
Ogrencilerin merkezi egilim 6lgllerini bulma, hesaplama gibi uygulamalarda
cogunlukla istatistiksel dusinme seviyelerinde duzey 3 ve duzey 4'te yer aldiklari,
merkezi edilim Olg¢ulerini yorumlama ve veri grubuna uygun merkezi egilim olgusu
belirleme gibi uygulamalarda istatistiksel dusunme duzeylerinde diizey 1 ve dizey
2'de yer aldiklari gbézlemlenmistir. Bu sonuca benzer olarak Groth ve Bergner
(2006) oOgretmen adaylari ile yuUrattikleri bir calismada sonucunda 6gretmen
adaylarinin veri grubunu temsil etmesi icin uygun merkezi egilim Ol¢clisunu
secemediklerini gézlemlemislerdir. Ogrenciler veri grubunu temsil edecek merkezi
egilim odlgusune verilerin dagilimina bakarak karar vermeleri gerektiginin bilincinde
degillerdir (Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009). Ogrenciler agirlikh olarak aritmetik
ortalama segme egilimindedirler. Bu sonug¢ alanyazindaki galigsmalarin (Mokros &
Russell, 1995; Toluk-Ucar ve Akdogan, 2009) sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Buna gerekce olarak da aritmetik ortalamanin daha resmi olmasi,
daha ciddi olmasi ve tum verileri igine almasi gibi ifadeler kullanmislardir. Veri
grubunu temsil edecek merkezi egilim olgusunu secgerken agirlikli olarak aritmetik
ortalamay! secme egiliminde olma sebeplerinin, ortanca ve tepe degerin aksine

aritmetik ortalama kavrami ile daha eski sinif seviyelerinde karsilasmis olmalari ve
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gunlik hayatlarinda aritmetik ortalamanin kullanim alanlarina daha ¢ok
karsilasmis olduklarindan kaynaklandigi dusinilmektedir.  Ogrenciler, veri
grubunu temsil eden merkezi egilim Olgusu segimlerinde aritmetik ortalama daha
gercekci olmasi, daha ciddi olmasi ve tum verileri igeriyor olmasi seklindeki
gerekcelendirmelerde bulunmus, soru baglamini ise kosmalarini gerektiren
durumlarda bu durumu degerlendirmeden sadece cevabi  bulmaya
odaklanmiglardir. Karsilagilan tum bu durumlar o6grencilerin istatistik yapma
surecini bir butun olarak degerlendiremeyip sadece bildikleri algoritmalari
uygulamalari gereken kolay bir konu olarak gormelerinden eski sinif
seviyelerindeki derslerinin istatistik yapma surecini destekleyecek sekilde
yapilandiriimamis olmasindan (Ari, 2010) ve istatistik yapma slrecinin
baslangicinin sorularin formule edilerek surecin buna go6re belirlenmesinin
farkinda olmamalarindan (Yilmaz, 2019) kaynaklaniyor olabilir. Randall (2006)
ogretmenlere, veri grubu icin uygun merkezi egilim olgusu belirleme konusunu
islerlerken aritmetik ortalamanin her zaman veri grubunu temsil etmek icin uygun

bir 6l¢cu oldugu izlenimini vermemeleri onerisinde bulunmustur.

Ogrencilerin merkezi egilim olgllerine yonelik islemsel uygulamalari
yapabilirken merkezi egdilim Olculerini kavramsal olarak kullanamamalari
durumunda, &grencilerin merkezi egdilim Odlgulerinin iglemsel hesaplardan
olusmadigini, merkezi egilim Olgulerinin verileri 6zetleyip betimleyerek bir takim
yorumlara ulagacaklari, karsilagstirmalar yapacaklari uygulamalar icine sokarak
Ogretimlerinin  desteklenmesinin faydali olacagini vurgulanmistir (Mokros &
Russell, 1995). Orta ve alt basari grubunda yer alan 6grencilerden birkaginin
kavram vyanilgilari oldugu, kavramlari karigtirdiklari ve uygulamalarini yanhs
yaptiklari gdzlemlenmistir. Ornegin 021 aritmetik ortalama sorulan sorularda
sistematik olarak ortanca bulmus, ortanca sorulan sorularda sistematik olarak tepe
deger bulmus ve tepe deger sorulan sorularda da ortanca bulmustur. Bu durum
O21’in merkezi egilim 6lgllerine yonelik bilgilerinde ciddi eksiklerin oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar kavramsal 6grenme ¢ok dnemli olsa da 6grencilerin
islemsel bilgiye de sahip olmalari ¢ok 6nemlidir (Karaaslan ve Ay, 2017).
istatistiksel diistinmenin gerceklesebilmesinde bilginin destedi ¢ok 6nemlidir
(Toluk-Ugar ve Akdogan, 2009).
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Bu sonuglara ek olarak dgrencilere merkezi egilim olculerinin (aritmetik
ortalama, ortanca, tepe deger) tanimlari ve veri grubundaki islevleri soruldugunda
tam anlamiyla kavramlar ile ilgili kavramsal bilgilere sahip olmadiklari (Koparan ve
Giiven, 2014) gozlemlenmistir. Ogrencilerin merkezi egilim 6Slgilerini tanimlarken
anlamindan ziyade islemsel uygulamasindan bahsettikleri ve merkezi egilim
Olculerinin veri grubunda neyi temsil ettikleri hakkinda fikirleri olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin veri grubuna ait aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
degeri bulmay bir deger bulma olarak gordukleri, bu olgulerin veri grubu ic¢in ne
ifade ettiklerini, veri grubuna dair neler anlattiklarini bilmedikleri gézlemlenmistir.
Pollatsek, Lima ve Well (1981) lisans ogrencileri ile yaptiklari bir calisma
sonucunda buna benzer bir sonuca ulagsmislardir. Bu sonug¢ o6grenciler igin
aritmetik ortalama ile ugrasmanin bir hesaplama oldugu ve aritmetik ortalamanin
basit bir formul ile baslayip bitiyor oldugu algilarinin yogun oldugudur (Pollatsek,
Lima & Well, 1981). Ogrencilerin 6n bilgilerinin eksik olmasindan kaynaklanabilen
bu durum igslemsel 6grenmeden ziyade kavramsal 6grenmenin gergeklesmesini
saglayacagi icin geleneksel yontemler yerine 6grenciyi merkeze alan, égrenciye
arastirma sureci deneyimi yasatan, gunluk yasamlarindan ornek durumlar
olugsturmalari istenerek sureci kendi planlamalari saglanan bir ogretim ortamiyla
desteklenerek, kavramsal 6grenmelerinin gergeklestirmeleri saglanabilir (Koparan,
Guven, 2014; Van de Walle vd., 2013). Ayni zamanda arastirma surecinde goze
carpan bir diger durum ise ogrencilerin sorulari cevaplamalari esnasinda
kavramlar kullanarak konusmamalari olmustur. Veri yerine sayi, ortanca yerine
ortadaki sayl gibi sdylemler kullanmiglardir. Ogrencilerin matematiksel dili
kullanimi  konusunda da eksiklikler oldugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin
derslerinde 6grencileri oldukga konuya, tartismalara dahil etmeleri ve onlarla
iletisim kurarken kavram isimleriyle matematiksel bir sekilde bir iletisim kurmalar
ve ogrencilere de bu sekilde matematiksel dil kullanarak konusmaya

yonlendirmeleri istatistiksel dilin gelisimine katki saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu da, sadece iki 6grenci hari¢ diger
tim ogrencilerin veri grubuna ait aritmetik ortalamayi bulurken algoritmadan baska
bir ydntem kullanmamasidir. Ogrenciler aritmetik ortalamanin seviye esitleme ya
da denge yorumunu kullanabilmelerine ¢ok uygun olan bir soruda bile aritmetik

ortalama algoritmasini kullanmislardir. Alanyazindaki bazi galismalarin (Kaynar ve
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Halat, 2012; Van de Walle vd., 2013) sonuglarinda da &grencilerin aritmetik
ortalama bulmada aritmetik ortalama algoritmasini kullandiklari gozlemlenmistir.
Watson (2006) 6grencilerin erken yas seviyelerinde veriler ile ugrasmaya gercek
anlamda baglayamamasindan kaynaklanan, ileriki sinif seviyelerinde istatistik ile
ilgili gerekli kavramsal o6grenmelerini gerceklestiremeyip, kavramlarin farkh
anlamlarini da ogrenemediklerini belirtmigtir. Aritmetik ortalamayi seviye esitleme
yorumunu kullanarak cevaplayan bu oOgrenciler neredeyse tum kavramlara ve
istatistiksel dusunme bilesenlerine yonelik sorularda diuzey 4’te yer almaktadirlar.
Bu ogrenciler ayni zamanda veri grubuna uygun merkezi egilim olgusu belirleme
alt probleminde de doérdincu dizeyde yer alan ve tim temsilleri dogru sebepleriyle
birlikte agiklayabilen 6grencilerdir. Veri grubunu temsil eden merkezi egilim
Olcisunu belirleme veri analizi strecindeki kritik adimlardan biridir. Kritik olmasinin
sebebi de merkezi egilim olgulerinin Ugune dair de kavramsal bilgiye sahip
olunmasi gerekmesi ve bu bilgileri analiz ederek kullaniimasi gerekmesindendir.
Bu o&grenciler daha onceki vyillardaki gordukleri istatistiksel bilgileri dogru

kullanarak dogru ¢ikarimlar yapmis ve Ust diizey dustinme sergilemiglerdir.
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Oneriler

Sekizinci sinif égrencilerinin merkezi egdilim odlgulerine yonelik istatistiksel
bilgilerinin ve istatistiksel dusunmelerinin incelendigi bu galismanin sonuglari géz
onunde bulunduruldugunda ortaokuldaki matematik dersleri islenigi, ortaokul
matematik ogretmenleri ve ilerideki ¢alismalar icin faydali olabilecedi disinullen

Oneriler asagida belirtilmistir:

Ogrencilerin Istatistiksel Diisiinme Seviyelerini Artirmak Igin Oneriler:

- Veri isleme 6grenme alani kazanimlarina yonelik yapilan derslerde
ogrenciler arastirma suUrecine daha aktif dahil edilebilir. Tum arastirma surecini
bizzat tecriube etmelerinin saglanmasi, buna yonelik uygulamalar yapilmasi

onerilmektedir.

- Ogrencilerin veri isleme ile karsilastiklari ilk sinif seviyesinden
itibaren istatistik amacli aragtirmalarin neden yapildigi, nasil kurgulandigi Gzerinde

durulmasi onerilmektedir.

- istatistik yapma stirecinin birbirinden bagimsiz adimlardan degil de
birbirini besleyen, destekleyen ve temelde arastirma sorusuna baglanan

adimlardan olustugu Uzerinde durulmalidir.

- Ogretim programi her sinif seviyesinde istatistik yapma siirecinin
farkli asamalarina odaklaniliyor olsa da ders 6gdretmeninin o asamay! ayr bir
konuymus gibi degil, arastirma sorusu olusturma adimindan baslayarak kullanim
amacini ele alarak bir 0Ogretim gerceklestirmesi Onerilmektedir. Boylece
ogrencilerin arastirma surecini butincul olarak anlamlandirmalarinin kolaylasacagi

dusunulmektedir.
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- Tum istatistik sorularinin aslinda bir arastirma sorusuna bagl oldugu,
0 soruya cevap verebilmek igin merkezi egilim olgulerinin kullanildigi, amacin bir
deger bulmaktan ¢ok o degeri baglama uygun olarak analiz edip yorumlamak
oldugu uzerinde durulmalidir. Merkezi egilim oOlc¢uleri kavramlarinin 6gretiminde bu
kavramlarin ne anlama geldigi, nerelerde kullanildigi, ne amagla kullanildigi, veri
grubuna dair ne fikir verdigi Uzerinde durulup, &6grencilerin bu anlamlari
benimsemeleri saglanmaldir. Bu sekilde o6grenciler istatistik yapma surecini
birbirinden bagimsiz islemler olarak gormeyecek ve bu islemlerin neden
yapildigini anlamlandirarak hem bilgilerinin kalicihgi saglanabilecek, hem de
hayatlarinda bu bilgileri kullanabilen istatistiksel dusunme seviyeleri yuksek

bireyler olabileceklerdir.

- Merkezi egilim olguleri ogretilirken hedefin bir deger bulmaktan
ziyade arastirma sorusuna cevap vermek icin kullanilan bir ara¢ oldugu
vurgulanarak, kavramlarin anlamlarinin Gzerinde daha g¢ok durulabilir. Aritmetik
ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarinin anlamlarini anlamlandirmalari
arastirma surecinde merkezi egilim Olgulerini daha kolay, dogru ve eftkili

kullanabilmelerini saglayacaktir.

- Merkezi egilim Olculeri kavramlarina yonelik 6gretim yapilirken
islemsel bilgilere ek olarak somut uygulamalar ve ogrencilerin surece dahil
edilmesi ile 6grencilerin kavramsal bilgilerinin ve kavramlari anlamlandirmalarinin
desteklenmesi saglanabilir. Kavrami 6grenmis ogrenci istatistiksel olarak daha

derin ve daha genis bakabilecektir.

- Ortaokulda 6grencilere daha iyi bir temel saglanip, verimli bir 6gretim
yapilmasi igin ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde veri igleme 6grenme
alanlarina yonelik daha fazla somut uygulama deneyimi kazandiriimasi etkili

olacaktir.
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Gelecek Calismalar igin Oneriler:

- Cahisma 30 sekizinci sinif ogrencisi ile yurutalmagtar. Farkh sinif
seviyelerindeki 6grenciler de calismaya dahil edilerek sinif seviyesinin istatistiksel

dusunme agisindan bir etkisi olup olmadigi incelenebilir.

- Bu calismada merkezi egilim odlgulerine odaklaniimistir. Benzer tarz

calismalarin diger istatistik kavramlari igin de yuruttilmesi onerilmektedir.

- Calisma sadece ortaokul sekizinci sinif  6grencileri ile
gergeklestiriimistir. Gelecek galismalarda farkl istatistik alt konulari temel alinarak
uygun farkli sinif seviyesindeki o6grencilerle kavram bilgileri ve istatistik

dusunmelerinin incelendigi bir calisma yurutulmesi onerilmektedir.
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EK-A: Veri Toplama Araci

1. Bir kimesteki tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilari
asagidaki tabloda verilmigtir.
Tablo: Kiimesteki Tavuklardan Elde Edilen Yumurtalar

Gunler Pazartesi Sali Carsamba Pergsembe Cuma Cumartesi Pazar
Yumurta 8 12 7 9 6 7 14

sayisl

Tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilarinin aritmetik

ortalamasini bulunuz. (Aritmetik ortalama nedir? Tanimlar misin?)

2. Bir kimesteki tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilari
asagidaki tabloda verilmigtir.
Tablo: Kiumesteki Tavuklardan Elde Edilen Yumurtalar

Gunler Pazartesi Sali Cargsamba Pergsembe Cuma Cumartesi Pazar

Yumurta 8 12 7 9 6 7 14

sayisl

Tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilarinin ortancasini

(medyan) bulunuz. (Ortanca nedir? Tanimlar misin?)

3. Bir kimesteki tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilari
asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo: Kiimesteki Tavuklardan Elde Edilen Yumurtalar
Gunler Pazartesi Sali Cargsamba Pergsembe Cuma Cumartesi Pazar
Yumurta 8 12 7 9 6 7 14

sayisl

Tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilarinin tepe degerini

(mod) bulunuz. (Tepe deger nedir? Tanimlar misin?)
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4. Bir kimesteki tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: Kumesteki Tavuklardan Elde Edilen Yumurtalar
Gunler Pazartesi Salhh Cargsamba Pergsembe Cuma Cumartesi Pazar
Yumurta 8 12 7 9 6 7 14

sayisl

Sonraki haftanin ilk gund bu kumesteki tavuklardan 2 yumurta elde
edildigini varsayarsak yumurta sayilarinin aritmetik ortalamasi nasil degisir?

Artar mi azalir mi?

5. Bir kimesteki tavuklardan bir hafta boyunca elde edilen yumurta sayilari
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo: Kiimesteki Tavuklardan Elde Edilen Yumurtalar
Gunler Pazartesi Sali Cargsamba Pergsembe Cuma Cumartesi Pazar
Yumurta 8 12 7 9 6 7 14

sayisl

Bir raporda bir haftalik yumurta Gretim miktarini bir deger ile ifade edecek

olsaniz bu deger ne olurdu? Nedenini agiklayiniz.
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6. Bersu, matematik projesi icin sinif arkadaslarina, en ¢ok okuduklari kitap

tardna belirlemek amaciyla bir anket hazirlayip uygulamigtir. Anket
sonuglarini agagidaki tabloda gostermistir.

Tablo: Ogrencilerin okudugu kitap tiirleri

Kitap Turd Ogrenci Sayisi
Roman 12
Cizgi Roman 8
Karikatur 5
Biyografi 2
Siir 3

Bersu’nun 6devinin sonunda sinif arkadaslarinin en ¢ok okudugu kitap taranu

belirtmesi gerekmektedir. Buna gore Bersu sinif arkadaslarinin en ¢ok okuduklari

kitap tirind hangi merkezi egilim 6lglsu (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger)

ile belirleyebilir?

***NasIl dugundugunuzu agiklayiniz.

7. Bir karayolunda son 9 gun icinde meydana gelen hafif hasarh trafik
kazalarinin sayisini gosteren veriler asagida verilmigtir.

4,2,2,18,19,2,19,2,4

Bu karayolunda son 9 ginde meydana gelen trafik kazalarini haber olarak

sunmak isteyen bir spikerin grubu 6zetleyebilmesi i¢in hangi merkezi egilim

Olcusunu(aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger) kullanmasini dnerirsiniz?

Neden?
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8. Kutuphane gorevlilerinin gun icerisinde kitiphanede bulunan 6grenciler ile
ilgili bir aragtirma yapmalari gerekmektedir. Bunun icin gerekli verileri
toplamiglardir.

Asagida verilen grafik bir kitiphanede ders ¢alismakta olan 8 6grencinin

arastirma yapmak icin kitiphaneden aldiklari kitap sayisini gostermektedir.

Grafik: Arastirma yapmak igin 6grencilerin aldiklari kitap sayilari

Kitap Sayisi
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Ogrenci 1 Ogrenci 2 Ogrenci 3 Ogrenci 4 Ogrenci 5 Ogrenci 6 Ogrenci 7 Ogrenci 8

Veri

ogrenci

leri sutun grafigi Uzerinde gOstermek isteyen kutiphane gorevlileri

lerin aldiklari kitap sayilarini gosteren sutun grafigini yukaridaki gibi

olusturmusglardir. Kuituphane yonetimi o gun iginde alinan kitap sayilarinin aritmetik

ortalam

asini belirleyip gunluk kayitlarina gegmelerini istemektedir. Kutuphane

gorevlilerinin yonetime bildirdigi sayiyi farkl yontemler bulunuz.
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9. Kutuphane gorevlilerinin gun igerisinde kitiphanede bulunan 6grenciler ile
ilgili bir aragtirma yapmalari gerekmektedir. Bunun icin gerekli verileri
toplamiglardir.

Asagida verilen grafik bir kituphanede ders ¢alismakta olan 8 6grencinin

arastirma yapmak icin kitiphaneden aldiklari kitap sayisini gostermektedir.

Grafik: Arastirma yapmak igin 6grencilerin aldiklari kitap sayilari
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Klatiphaneye bir 6grenci daha gelip 1 kitap alirsa kutuphane yetkililerinin

yonetime bildirdigi sayi nasil deg@isir? Nedenini agiklayiniz.
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10.Bir dil kursundaki 6grencilerin yaslarinin yonetime bildiriimesi

gerekmektedir. Kurstaki 6grencilerin yaslarini 6grenip tablo olusturan Selin

o6gretmen o gun derse gelmedigi igin Veli’nin yasini 6grenememistir. Bu

yuzden tabloyu asagidaki gibi doldurmustur.

Siniftaki diger 6grencilerden bu kursta 22 yasindaki 6grenci sayisinin diger
yaslardaki 6grenci sayisindan fazla oldugunu 6grenen Selin 6gretmen Veli’'nin

yasini bulabilir mi? Selin 6gretmene Veli'nin ka¢ yasinda oldugu konusunda

yardim ediniz.

**Bu bilgi veri grubuna ait hangi 6lglye aittir?

Ogrenciler Yaslari
Esra 22
irem 15

Berker 21
Seyda 18
Emre 20
Veli
Asu 19
Alperen 23
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11.Bir dil kursundaki 6grencilerin yaslarinin yonetime bildiriimesi

gerekmektedir. Kurstaki 6grencilerin yaslarini 6grenip tablo olusturan Selin

ogretmen o gun derse gelmedidi icin Veli'nin yasini 6grenememistir. Bu

yuzden tabloyu asagidaki gibi doldurmustur.

Ogrenciler Yaslari
Esra 22
irem 15

Berker 21
Seyda 18
Emre 20
Veli 22
Asu 19
Alperen 23

Selin dgretmen yodnetime kurstaki 6grencilerin yaslarinin yaslarinin aritmetik

ortalamasini bildirmek istemektedir. Kurstaki ogrencilerinin yaslarinin aritmetik

ortalamasi kagtir?
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12.Bir dil kursundaki 6grencilerin yaslarinin yonetime bildiriimesi
gerekmektedir. Kurstaki 6grencilerin yaslarini 6grenip tablo olusturan Selin
ogretmen o gun derse gelmedidi icin Veli'nin yasini 6grenememistir. Bu
yuzden tabloyu asagidaki gibi doldurmustur.

Ogrenciler Yaslari
Esra 22
irem 15

Berker 21
Seyda 18
Emre 20
Veli 22
Asu 19
Alperen 23

Selin 6gretmen yonetime kurstaki 6grencilerin yaslarinin ortancasini (medyan)
da yonetime bildirmek istemektedir. Kurstaki ogrencilerinin yaglarinin ortancasi

kagtir?
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13.Bir dil kursundaki 6grencilerin yaslarinin yonetime bildiriimesi

gerekmektedir. Kurstaki 6grencilerin yaslarini 6grenip tablo olusturan Selin

o6gretmen o gun derse gelmedigi igin Veli’'nin yasini 6grenememistir. Bu

yuzden tabloyu asagidaki gibi doldurmustur.

Ogrenciler Yaslari
Esra 22
irem 15

Berker 21
Seyda 18
Emre 20
Veli 22
Asu 19
Alperen 23

Selin 6gretmen 6grencilerin yaslari Uzerine konusurken Asu ‘Alperen
kUtuphaneden ayrilirsa kituphanede bulunanlarin yaglarin aritmetik ortalamasi

azalir.’ demigtir. Sizce Asu’nun vardidi kani dogru mudur?

***Bu kaninin dogru olup olmadigina nasil karar verdiniz? Cevabinizi ayrintili bir

sekilde belirtiniz.
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14.Bir dil kursundaki 6grencilerin yaslarinin yonetime bildiriimesi
gerekmektedir. Kurstaki 6grencilerin yaslarini 6grenip tablo olusturan Selin
ogretmen o gun derse gelmedidi icin Veli'nin yasini 6grenememistir. Bu
yuzden tabloyu asagidaki gibi doldurmustur.

Ogrenciler Yaslari
Esra 22
irem 15

Berker 21
Seyda 18
Emre 20
Veli 22
Asu 19
Alperen 23

Selin Ogretmen bu siniftaki 6grencilerin genel olarak yaslarini bir sayi ile ifade

etmek istese, bu sayi kag olurdu? ***Neden boyle disindiniz?
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15. Seker fabrikasi sahibi olan Mehmet Bey fabrikasinda bir hafta boyunca
seker uretmek igin kullanilan seker pancari miktarlarini agsagida verilen
tabloya yazmisgtir.

Tablo: Bir Haftada Kullanilan Seker Pancari Miktarlari

Gunler | Pazartesi | Sali | Carsamba | Persembe  Cuma | Cumartesi | Pazar

Miktar | 1500 1000 650 1800 447 1000 2500

(ton)

Mehmet Bey yonetim kurulu toplantisinda bu bir haftalik seker pancari kullanim
miktarina ait veri grubunu en iyi temsil edecek merkezi egilim dl¢clisunu
belirleyerek toplantida onun Uzerinden konugsma yapmak istemektedir. Ancak bu
veri grubunu hangi merkezi egilim 6lglsu (aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger)
ile temsil etmenin daha uygun olacagina karar verememistir. Sizce Mehmet Bey
hangi merkezi egilim olgusund kullanmahdir?

**Nedenini aciklayiniz.
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16.8 ailenin yasadidi bilinen bir sitede yapilan bir anket ¢alismasi igin ailelerin
kac kisiden olustuguna dair verilerin yazil oldugu kagitta bazi kisimlar
silinmig okunamamaktadir. Ancak verilerin toplandigi ilk giin bu 8 ailenin
kac kigsiden olugtuguna dair hazirlanan veri grubu ile ilgili kayda gecen bazi
bilgiler agsagida verilmistir.

- Tepe degeri (modu) = 4 Kisiden olusan aile
- Ortancasi (medyani) = 4 kisiden olugan aile
- Veri grubunda en az 2, en fazla 8 kisiden olusan aileler vardir.

Asagida anket calismasi icin ailelerin ka¢ kisiden olustuguna dair
verilerin yazili oldugu asagidaki tablo verilmistir.  Yukarida verilen
bilgilerden yola cikarak asagida verilen tabloda kigi sayisi silinmis

ailelerin kag kigiden olusuyor olabilecegini bulunuz.

Aileler Kisi Sayisi
Aile 1

Aile 2 3
Aile 3 8
Aile 4

Aile 5 4
Aile 6

Aile 7 6
Aile 8

Veri grubunu nasil olusturdugunuzu agiklayiniz.
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