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OZET

NERGIZ, Hiiseyin. Ceza Infaz Kurumlarindaki Yetiskin Hiikiimliilerde Yineleyen Fiziksel
Siddet Sugu Davranisini Yordayan Psikolojik Degiskenler, Doktora Tezi, Ankara,
2020.

Bu calismanin amaci, fiziksel siddet sugundan (yaralama ve/ya éldirme) ilk kez hapis
cezasl infaz edenlerle yineleyen (mikerrer) sekilde infaz edenler arasindaki psikososyal
degiskenleri karsilastirmak ve fiziksel siddet sucundan yineleyen sekilde infaz etmeyi

yordayan degiskenleri belirlemektir.

Andrews ve Bonta'nin (2010) tanimladigi Tehlike (Risk) — Gereksinim (ihtiyag) —
Duyarlilik (TGD) Modeli kriminojenik gereksinimleri kapsayacak sekilde olusturulan
Demografik Bilgi Formu, bu tez kapsaminda Turkgeye uyarlanan Suca Yonelik Tutumlar
ve lligkiler Olcegi, UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi, Sugu Destekleyen Diisiinceler
Olgegi, Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi kullanilarak Ankara, Zonguldak, Eskisehir ve Kirsehirdeki kapali ve agik

ceza infaz kurumlarindaki 529 yetiskin erkek hikimltden veri toplanmistir.

Fiziksel siddet sucundan ilk kez hapis cezasi infaz eden bireyler, yineleyen gruba gore
anlamh olarak daha az 18 yas oncesi siddet deneyimi, ailede alkol kullanimi ve sug¢
Oyklsu, ceza infaz kurumu o6ncesi alkol ve madde kullanimi, disiplin cezasi, sug
davranigsinda bulunmus arkadas sayisi, antisosyal niyet, gu¢ yénelimi, heyecan arayisi,

sikisiklik, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek bildirmigtir.

Yineleyen sug davranisini yordayan degiskenler incelendiginde ilk kez su¢ davranisinda
bulunma yasi ve bugine kadarki toplam siddet sucu sayisinin istatistiksel agidan anlamli
yordayicilar oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayrica yapilan araci model analizlerine gore,
heyecan arayigi ve yineleyen fiziksel siddet sugundan hapis cezasi alma arasinda glg

yonelimi anlamli bir aracilik etkisine sahiptir.

Saliveriime sonrasi gelecek beklentileriyle ilgili yapilan regresyon analizlerine
bakildiginda: saliveriime sonrasina iligkin algilanan tehlike, gelecek endigesini; aileden
algilanan sosyal destek ve guc yonelimi saliveriime sonrasi bagsa gikma guvenini;

gelecek endigesi, su¢ davraniginda bulunan kisilere yodnelik tutum, sugu
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mantiksallastirma, heyecan arayigi ve disiplin cezasi sayisi ise saliveriime sonrasina

iliskin algilanan tehlikeyi anlamli olarak yordamaktadir.

Arastirmanin sinirliliklart géz 6nidnde bulundurularak, elde edilen bulgularin sug
davranigsinin yinelenmesini onleyici iyilestirme c¢alismalarina ve politikalara katki

saglayacagi disintlmektedir.

Anahtar Sozciikler

sug, siddet, mukerrer, yaralama, 6ldirme, psikososyal



ABSTRACT

NERGIZ, Huseyin. Psychological Variables Which Predicted Physical Violence
Recidivism at Adult Prisoners, Doctoral Thesis, Ankara, 2020.

The aim of this study was to compare the psychosocial variables between the first-time
prisoners of physical violence (wounding and/or killing) and those who reconvicted and
to determine the variables that predicted the reconviction of physical violence.

The Demographic Information Form, which was created by Andrews and Bonta (2010)
to cover the criminogenic requirements of the Risk - Needs - Sensitivity Model, and the
Turkish version of Measurement of Criminal Attitudes and Associates, UPPS Impulsive
Behavior Scale, Criminal Thinking Scale, Upon-Release Future Expectations Scale, and
Multidimensional Scale of Perceived Social Support. Data were collected from 529 adult

male convicts in closed and open prisons in Ankara, Zonguldak, Eskisehir and Kirsehir.

Individuals who were first imprisoned for the crime of physical violence had significantly
less experience of violence before the age of 18, alcohol use and crime in the family,
alcohol and substance abuse before the penal institution, disciplinary punishment,
number of friends who had committed criminal behavior, antisocial intent, power
orientation, excitement seeking, urgency, perceived social support from family and

friends.

When the variables predicting recurrent crime behavior were examined, it was found that
the age of the first time criminal behavior and the total number of violent crimes to date
were statistically significant predictors. In addition, according to the mediator model
analysis, the power orientation has a significant mediating effect between seeking

excitement and reconviction for physical violence.

Looking at the regression analysis of the future expectations after release: perceived
danger of release predicted concerns about future; perceived social support from family
and power orientation predicted coping trust; future anxiety, attitudes towards people
who commit criminal behavior, rationalizing the crime, seeking excitement and the

number of disciplinary penalties predicted the perceived danger after release.



Considering the limitations of the study, it is thought that the findings will contribute to

preventive improvement studies and policies.

Keywords

crime, reconvict, recidivism, physical violence, injury, murder, psychosocial
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ONSOz

Her sey ceza infaz kurumunda psikolog olarak géreve baslamamla basladi aslinda.
Meslegimi yaparak para kazanabildigim, yetiskin yasama bir adim daha yaklastigim ilk
yerin ceza infaz kurumu olmasi, su¢ davranigina karsi mesleki bir ilgi yarattl. Yillardir
gordugum psikoloji editimini gercek yasamda, degisime en c¢ok gereksinim duyan

ortamlardan birinde uygulayabilmek benim igin dnemli ve huzurlu bir deneyimdi.

Dogup blylyecediniz yer ve aileniz, gocukluk déneminde alacaginiz egitim, diinyaya
gelirken sahip olacaginiz bedensel, zihinsel 6zellikler gibi insanin denetiminde olmadigi
gergeginin her zaman farkinda olmaya ¢alisirim. Tabi ki, bu farkindalik kaderciligi degil;
tam tersine “buylrken secgilemeyen seylerin, olabilecek en iyi dizeyde saglanmasi igin
cabalanmall” bakis acisini kazandirdi bana. Bu bakis agisinin bir tGrlni olarak, sug
davraniginda bulunmus bireylerle g¢alisirken zihnimin bir kenarinda “Gérisme/Kurul
toplanti masasinin tutuklu/hikimli tarafinda ben olabilirdim.” uyarisi, su anda oldugu
gibi, hep bulunurdu. Acikgasi, tez calismamin bulgulari ve alan yazinin da bunu

destekledigini diistiniyorum.

HUkUmlU bireylerin “kismen kendi sec¢imi” olan su¢ davranisinin yinelenmesini énlemek
uzun zamandir kisisel, mesleki ve bilimsel boyutta derdim oldu. Yapim geredi de
eylemde bulunmayi sevdigim ve sectigim icin nasil bir dnleme calismasi yapabiliriz
sorusu hep zihnimde ve konusmalarimda yer eder. Oyle ki, doktora tezim igin de énceleri
bdyle bir calisma yapmayi hayal ettim. Bunun icin 6nce alan yazin taramasi yaptigimda
ulusal diizeyde yeterli bilimsel bilgi birikimimiz olmadigini fark ettim ve kendime “6nce

olguyu tani(t)” diyerek bu tez ¢calismasina basladim.

Degdisim, donusum igin kaliplara degil, esneklige gereksinimimz var. Bu yuzden tezi
yazarken kullandigim dilde etiketleyici olmamaya 6zen gésterdim. Ornegin, “suclu”
suzcugu yerine “su¢ davranisinda bulunmus birey”; “sug islemek” yerine “su¢ davranisi”
sozctiguni kullandim. Ozellikle “su¢ islemek” kavraminin sugun bir is olarak
kabullenilmesine dolayli da olsa etki edecegiini dugundugum icin yazim ve sdylemlerde

“su¢ davranigi’nin kullaniimasini dnermek istiyorum.

Calismami tasarlarken kendi mesleki deneyimlerim ve alan yazindan yararlandim.
Ancak, Uzulerek sunu paylasmak istiyorum, ne yazik ki ¢alismami sekillendirirken
devletimizin sugun 6nlenmesiyle ilgili gereksinimleri paylastigi resmi ve/ya bilimsel bir yol

belgeye ulagsamadim. Oysa ki, “Turkiye Cumhuriyeti Sugun Onlenmesi Ulusal Eylem
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Plani” adli resmi ve bilimsel bir belgede sugun dnlenmesi igin dncelikli yapiimasi ve
arastirlmasi gerekenler listesi olsa ve bilim insanlarn ve toplumun gergeklestirdigi

etkinliklerde bu plani kilavuz alsa daha huzurlu bir gelecege kavugmaz miy1z?

Baslamak bitirmenin yarisiymis diyerek basladigimiz bu strecin, hepimizin emegiyle

bitmesi dilegiyle. ..



GiRIS

Bir katil yakalandidinda &ykinin sonu gelmis, bilinmezlik ¢ézilmus, adalet
saglanmis, goérev tamamlanmis, dldurdlen kisinin 6¢ct alinmistir. En azindan populer
basin olayl béyle sunmakta. Gergekte ise, resim ¢ok daha zit ve karmasiktir; éyka
ceza asamasindayken bitmez (Neuilly, Zgoba, Tita ve Lee, 2011).

Sug, insanin var oldugu tim durumlarda karsimiza gikabilecek bir davranistir. Is
yasamindaki yildirma, aile igi siddet, vergi kagakgihgi, trafikte tehlikeli arag¢ kullanma, bir
canli veya nesneye zarar verme, madde koétliye kullanimi ve benzeri eylemler sug

davranisina verilebilecek pek ¢ok érnekten sadece birkagidir.

Suc¢ davranigi gerek ceza yasalari gibi resmi, gerekse gruplarin/toplumlarin yazih
olmayan orf, adet, gelenek goérenek vb. kurallar araciligiyla tanimlanmakta ve cesitli
yaptirimlarla karsilasmaktadir. Stphesiz sugun ne oldugunu ve nasil bir yaptirim
uygulanacagini belirlemek toplumsal diizeni ve adaleti saglamak agisindan énemlidir.
Bunun yani sira sucun nedenleri ve kaynaklarini tanimlamak ve acgiklamak da sugun

onlenebilmesi bakimindan 6énemli ve zorunludur.

insan davranisini tetikleyen ve engelleyen maddi, manevi, toplumsal ve yasal pek gok
neden (motivasyonu) bulunmaktadir. Adi gegen ¢cok boyutlu etkenler su¢ davranisi igin
de gecerlidir. Ornegin, Rocque, Bierie ve MacKenzie (2011) ceza infaz kurumlarinin her
birey icin fakh bir anlam ifade ettigini (6zgurligin kisitlanmasi veya Ucretsiz 3 6gun
yemek, saglik, barinma ve glvenlik hizmetine erisim) ve iyilestirme c¢alismalarinda bu
noktaya dikkat edilmesi gerektigini 6nermektedir. Bu nedenle sug davranisini farkh bilim
dallarindan (psikoloji, adli tip, hukuk, sosyoloji, sosyal hizmet vd.) arastirmacilarin ele

alarak arastirmasi gerekmektedir.

Sug davraniglari nesneye veya kisiye yonelik, kasith veya kazayla (taksir), ilk kez veya
yineleyen (mukerrer) sekilde olmak uzere farkh sekillerde siniflandirilabilmektedir.
Ramirez ve Andreu’un (2006) da belirttigi gibi, saldirganlii sonuglarina goére
ayristirmakta yarar vardir. Ornegin, hirsizlik da, fiziksel saldiri da saldirgan davraniglar
olarak tanimlanmaktadir. Ancak son (nihai) amaglarina bakildiginda farkhhk
gostermektedirler; hirsizlik maddi kazang temelliyken, fiziksel saldirganlk kurbana zarar

verme temellidir. Saldirganlidin bir diger siniflama bigimine gore aragsal saldirganhk bir



hedefe ulagsmakla ilgili birtakim becerileri icerirken, digsmanca saldirganlik ise tasarlama
yapmadan ofkeyi ifade etmekle iligkilidir (Berkowitz, 1989). Bu siniflandirmalar sug
davranigsini ortaya c¢ikaran etmenleri anlamak ve midahale edebilmek agisindan

onemlidir.

Evrensel Siddete Bagli Olim Raporu’na (2017) gére 2004’ten sonra ilk kez 2016'da
evrensel diizeyde cinayet oranlari artmistir. istatistiklere gore cinayet oranlari
100.000’de 5.11°’den 5.15’e yukselmistir. Cinayet oranlarindaki bu artis sayisal olarak
anlamh bir degisim gibi gériinmese de, yetkililerin dikkat cekmek istedigi nokta yaklasik
10 yildir artig goérulmeyeen cinayet oranlarinir son dénemde artmaya baglamasidir. Pek
cok tlke hikimll sayilarini ve harcamalarini azaltmayi temel hedef edinmistir (Duwe ve
Clark, 2013). Hapsetme, iyilestirme, sugtan uzak tutma, denetimli serbestlik!, toplumun
guvenligi gibi pek ¢ok adli konu, fiziksel siddet sugu davranisinda bir kez bulunanlarla
yineleyen kez bulunanlar arasindaki farklarin bilinmesini ilgilendirir (Cale, Plecas, Cohen
ve Fortier, 2010). Bireylerin siddet ve su¢ davraniginda bulunmalarina dnculik eden
etkenleri  tanimlamanin  su¢ davranisini  6nlemeye katki  saglayabilecegi
vurgulanmaktadir (Meijers, Harte, Meynen ve Cuijpers, 2017). Neuilly ve ark. (2011) etkili
ceza infaz politikalari gelistirmede yineleyen su¢ davranisini anlamanin merkezi énemi
oldugunu belirtmektedir. Egitim programlari saglanirken degerlendirme yapilmasi ve bu
degerlendirmenin saliverilme éncesi ve sonrasini kapsamasi dnemlidir (Lichtenberger
ve Ogle, 2006).

1 Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum iginde denetim ve takibinin yapildi§i, iyilestirilmesi ve topluma
kazandiriimasi igin ihtiyag duyulan her turli hizmet, program ve kaynaklarin sadlandidi alternatif bir ceza ve
infaz sistemi (Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, 2013)



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu tez kapsaminda insani hedef alan, kasith yaralama, éldirme girisimi ve d6ldirme
suclarinin yinelenmesiyle (tekrarlanmasi) iligkili olabilecegdi distnulen bazi psikososyal
yapilar/degiskenler incelenmistir. Bazi konularda ulusal ve uluslararasi alan yazinda
yineleyen vyaralama ve adam Oldirme suglarina 6zgu fazla calismaya
rastlanamadigindan, zaman zaman genel su¢ davraniginin yinelenmesiyle ilgili bulgular

aktarilacaktir.

1.1. SABIT DEGISKENLER VE YINELEYEN SUG DAVRANISI

Loza’nin (2003) gbdzden gecgirme makalesi incelendiginde yazindaki arastirmalarda
yineleyen sucgu yordamak igin siklikla ilk sugun islendigi yas, ge¢cmis suc¢ kayitlari,
siddetin dizeyi, cocukluktaki davranis sorunlar, toplumsallasma sorunlari, egitim

basarisi, zeka, zihinsel hastaliklar gibi degiskenlerin kullanildigi gézlenmistir.

1.1.1. Yas

Yas ve yeniden su¢ davranigi arasindaki iliskiye bakildiginida alan yazinda farkli
sonugclara rastlanmaktadir. Andrews ve Bonta (2010) yasin yineleyen su¢ davranisi igin
glcli bir yordayici oldugunu ifade etmektedir. isvigre’de herhangi bir sugtan hiikiim alip
saliverilmis kigilerden olusan genis orneklemli bir calismanin sonuglarina gére, daha
geng yasta olmak bireylerin 1 ve 2 yil sonra yeniden siddet sucu davranisi tehlikesindeki
artisi anlamli olarak yordamaktadir (Fazel ve ark., 2016). Ayrica pek ¢ok calisma 18 yas
oncesindeki sug davranisinin ileriki yaslarda yineleyen su¢ davranigiyla iligkili oldugunu
goOstermektedir (Cale ve ark., 2010; Rodriguez ve ark., 2011; van Koppen, 2018).
Mandracchia ve Morgan (2012) hikumllu bireylerde yas arttikga benmerkezcil ve
uyumsuz diginmenin anlamli olarak azaldigini bildirmigtir. Bunun yani sira, artan yas
sug¢ tutumuyla iliskili 6lgek puaninda anlamli disusle iligkili bulunmustur. Dhami, Mandel,
Loewenstein ve Ayton (2006), ABD ve ingiltere’de en az bir kez insana yénelik siddet
sucundan hukam almig bireyleri karsilastirdigi calismasinda iki Ulke 6rnekleminde de

yasin yeniden su¢ davranigini yordamadigi bulgusuna ulagmistir.



1.1.2. Sug Oykisi

Daha onceki sug¢ davranisinin yeniden su¢ davranisinda bulunmayla iligkisine
bakildiginda beklendigi Gzere daha dnce bir su¢ davranisindan dolayi ceza almis olmak
yeniden su¢ davranisinda bulunma olasiligini arttirmaktadir (Atkin-Plunk ve Armstrong,
2018; Collins, 2010; Neuilly ve ark., 2011; Tollenaar ve Van der Heijden, 2013).
Monahan’in (1998) calismasina goére daha once 4 kez tutuklanmig olanlarin gelecekte
yeniden tutuklanma olasiligi %80, 10 kez tutuklanmis olanlarin ise yeniden tutuklanma
olasihgr %90’dir (Loza, 2003). Andrews ve Bonta (2010), Bonta (1997) ile Gendreau,
Little ve Goggin (1996) gec¢misteki suclulugun gelecekteki su¢ eylemleri icin gucli bir
yordayici oldugunu Dbildirmektedir. ABD ve ingiltere’deki hikimlii gruplarinin
karsilastirildigi uluslararasi bir calismada iki grup icin de ge¢cmisteki tutuklanma sayilari
yineleyen sug¢ davranisinin anlamli yordayicilarn olarak bulunmustur (Dhami ve ark.,
2006).

1.1.3. Okul Basarisi

Egitim dlzeyinin su¢ davranisiyla iliskisini ele alan calismalar gdézden gegcirildiginde
arastirma bulgularinin geligkili oldugu gézlenmektedir. Loza (2003) disuk egitim basarisi
ve diustk zekanin suc ve siddet davranisinin yordayicilari oldugunu ifade etmektedir.
Diger taraftan Ross ve Hoaken'in (2011) calismasina gore ilk kez ceza infaz kurumuna
giren ve birden fazla kez ceza infaz kurumunda ceza tamamlamis olan grup arasinda
egitim dizeyi bakimindan anlamli farka ulasiimamistir. Fazel ve ark. (2016) ve Dhami
ve ark.’nin (2006) yeniden siddet sucu davranisini yordama calismalarinda da egitim
anlaml bir yordayici olarak bulunmamistir. Cohen’in (2014) Turkiye’de genel 6rneklemle
yapmis oldugu calismada ise Universite mezunu bireylerin fiziksel siddet davranisinda

bulunma egilimi, lise mezunlarindan anlaml olarak dusuk ¢ikmistir.

Ote yandan, Lee ve Villagrana’nin (2015) suga striiklenmis gocuklarla yapmis oldugu
calismada egitim duzeyinin artmasi koruyucu bir etken olarak bulunmustur. Bu durumun
gerek okul ortaminin gerekse ailenin ¢cocuk Uzerinde izleyici, yonlendirici ve gerektiginde
mudahale edebilen bir ¢cevre saglamasininn sonucu olabilece@i 6nerilmigtir. Benzer
sonucun yetigkin bireylerde ortaya ¢ikmamasi, yukarida bahsedilmis olan okula devam
etmenin  sagladigi  yapilarin  yetiskin yasaminda devrede olmamasindan

kaynaklanabilecegi dustnulmektedir. Ullrich ve Coid’in (2011) arastirma bulgusuna gére,



saliverilme sonrasi bir ig, alistirma veya egitime tam veya yari zamanh katildigini bildiren
bireylerin 3 yil veya daha uzun zaman sonra yeniden siddet sucgu isleme olasihgi anlaml
olarak dismektedir. Bu bulgu bireylerin aldigi egitim dizeyinin bireyi su¢ davranisinda
bulunmaya karsi korumada tek basna yeterli olmayabilecegini, olagan yetigkin
yasaminin bir pargasi olan dizenli ve yararl bir ugragiya sahip olmanin su¢ davranisina

karsi koruyucu bir etken oldugu yorumuna olanak tanimaktadir.

Egitim ve suc dusuncesi arasindaki ters yonlu iligkinin iki farkli yonde aciklanabilecegi
vurgulanmaktadir: daha fazla egitim almis bireyler daha ¢ok yonli ve etkili distnebiliyor
veya daha fazla ¢ok yonlu ve etkili digtnebilen bireyler daha yuksek egitim olanaklarini

surdurebiliyor ve basarabiliyor (Mandracchia ve Morgan, 2012).

1.1.4. Madde Kullanim Oykisi

Madde kullanimi farkli Ulkelerde su¢ olgusu bakimindan farkli uygulamalarla
karsilagsmaktadir. Ulkemizde uyusturucu madde kullanmak, bulundurmak ve satmak
Tirk Ceza Kanunu'na goére ceza gerektirmektedir. Bu calisma kapsaminda madde
kullaniminin yasal boyutu degil, bireyler tzerindeki ruhsal, maddi, toplumsal ve fiziksel

etkileri araciligiyla baska sug eylemlerine yénlendirmesi 6nem arz etmektedir.

Caudy, Durso ve Taxman’in (2013) yapmis oldugu genis 6érneklemli bir calismada
denetimli serbestlik stirecindeki htikimlu bireylerin 3 yil igcinde yeniden su¢ davranisinda
bulunma veya denetim tedbirini bozarak yeniden ceza infaz kurumuna alinmasini
yordayan etmenleri incelemistir. Bulgulara goére, ceza infaz kurumundan denetimli
serbestlie gecis yapan hukiumllbireylerin su¢ gecmisi, cinsiyeti ve yasi kontrol
edildiginde antisosyal tutumlar, antisosyal akranlar ve egitim/is degiskenleri yineleyen
su¢ davranisini yordamaktadir. Su¢ gecmisi alt dlgedindeki 1 puanlik artis yineleyen sug
davranigi olasiligini %24 arttirirken, kadin olmak %14 azaltmaktadir. Ayni ¢alismada
ceza infaz kurumunda kalmadan, dogrudan denetimli serbestlik cezasi infaz eden
hakimla bireylere ait bulgularda ise, bahsedilen 3 degisken kontrol edildiginde antisosyal
akranlar ve alkol/madde koétiye kullaniminin yineleyen sug¢ davranisinda anlamli
yordayicilar oldugu goézlenmistir. Bu grupta ise sug¢ ge¢misi alt 6lgegindeki 1 puanlik artig
yineleyen sug davranigi olasiligini %15 arttirmigtir. Dhami ve ark. (2006) ingiltere

ornekleminde madde kullanim 6ykusunun yineleyen sug davranigi igin anlamli bir



yordayici oldugu, ABD 6rneklemi icinse anlamli olmadigi sonucuna ulagmistir. Bulgular
arasinda gd6zlenen farkliliklar madde kullanim éykdstnun tlkemizde de arastiriimasinin

yerinde olacagini disundirmektedir.

1.2. SUG DAVRANISINI AGIKLAMAYA YONELIK PSIKOLOJIK MODELLER

GuUnUmuzde su¢ kavrami bireyle 06zdeglestirimis sabit bir yaplr olarak
degerlendiriimekten vazgegilip ¢esitli etkenlerin ortaya ¢ikardidi bir davranis olarak ele
alinmaya baslanmistir. Boylelikle sug eyleminin arka planindaki tetikleyiciler daha agik
hale getiriimeye ve bu etkenlere yodnelik mudahaleler, iyilestirme programlar
geligtiriimeye calisiimaktadir. Sug eylemini agiklamaya c¢alisan gesitli psikoloji, sosyoloji,
hukuk kuramlari ve modelleri bulunmaktadir. Mevcut ¢alismanin alani ve amaci geregi

bu bdlimde sadece bazi psikoloji modelleri aktarilacaktir.

Bir psikolojik model su¢ davranisinda bulunmus bireyin degerlendiriimesi, tedavisi ve
yonetimiyle ilgili bir rehberdir. Dederlendirme, sugun islevini; tedavi, davranis degisimine
yol acan midahaleleri; yénetim ise davranis degisimini saglayan yontemleri izlemeyi
belirler (Birgden, 2008). Bu bakisla izleyen boélimde Tehlike-Gereksinim-Duyarlilik
Modeli (Andrews ve Bonta, 2010) ve lyi Yasamlar Modeli (Ward, 2002) kisaca

tanitilacaktir.

1.2.1. Tehlike-Gereksinim-Duyarliik Modeli

Andrews ve Bonta'nin (2010) tanimladi§i Tehlike (Risk) — Gereksinim (ihtiyag) —
Duyarlihk (TGD) Modeli’'nin ilkeleri tehlike, gereksinim ve dayanikllik etkenlerinin 6tesine
geniglemistir. Model genel kisilik ve bilissel sosyal 6grenme bakis acilariyla gucla sekilde

baglantilandiriimis ve adalet, resmi cezalandirma modelleriyle sinirlandiriimamistir.

Modelin gereksinim ilkesine gore iyilestirici mudahaleler 6zgul tehlike etkenlerini
hedeflemelidir. Buradaki anahtar varsayim bazi degisebilir etkenlerin (egilimler, iliskiler,
kisilik) dogrudan, bazilarinin ise dolayli olarak yinelenen sug¢ davranisiyla iliskili

oldugudur. Bu nedenle bazi etkenlere oncelikli olarak mudahale edilmesi gerekmektedir



Bu modelde yineleyen sug davranisiyla dogrudan gorgul baglantili dinamik risk etkenleri
kriminojenik gereksinimler olarak tanimlanmistir. Bu dinamik etkenler 4 birincil
kriminojenik gereksinim (“Blylk Dortli”) ve yineleyen sug¢ davranigiyla kismen iligkili
diger 4 gereksinim olarak siniflandiriimaktadir. Blyuk doértld sunlar icermektedir:
antisosyal davranis ge¢misi, antisosyal kisilik 6rintisl, antisosyal biligler ve antisosyal
iliskiler. Model bu blyuk dort kriminojenik gereksinimdeki degisimlerin yineleyen sug¢
davranigi olasiligindaki en blytk dedisimlere yol agacadini belirtmektedir. Diger 4
gereksinim ise: aile/evlilik durumu; disuk egitim, meslek veya parasal basari dizeyi;
toplum yanlisi (prososyal) bos zaman etkinliklerinin eksikligi ve madde bagimhligi. Bu 4
gereksinimin ise, blyuk doértld araciligiyla, dolayli olarak yineleyen su¢ davranisini
etkiledigi varsayllmaktadir. TGD Modeli kigsisel/duygusal zorluk, buylk zihinsel
bozukluklar, fiziksel saglik konularn ve toplumsal sinif kékenini kriminojenik olmayan
ancak bireyin genel islevini etkileyen etmenler olarak tanimlamaktadir. Ward ve Stewart
(2003) bu kriminojenik etmenlerin genel su¢ kavrami icin degil, her sug tird igin ayrica
belirlenmesi gerektiginin altini gizmektedir. Mevcut ¢alismada bu bakis benimsenerek

sadece fiziksel siddet suclari irdelenecektir.

Duyarlilk (responsivity) ilkesi ise su¢ davranisini 6nleyici tedavinin nasil sunulacagini
belirlemektedir. Duyarliik i¢sel duyarllik (yetkinlikler, ilgiler, tedavi gudusu, yas,
o0grenme tarzi, kiltir, demografik degiskenler ve katilima yonelik cesitli engeller) ve
digsal duyarlihk (ortamin ve ydneticinin 6zellikleri) olarak ikiye ayriimaktadir (Birgden,
2008).

1.2.2. lyi Yagamlar Modeli

Sug davranisinda bulunmus bireyler hedef yonelimli olarak disunulir ve kuskusuz iyilik
haline ulasmak icin dogal olarak yararli olan insani gereksinimlerini (eylemler,
deneyimler, ruhsal durum ve etkinlikler) karsilama egilimindedirler. Iyi Yagamlar Modeli
(IiYM) insancildir ve danigani “Yasamimi nasil farkl yagayabilirim?” sorusunu sormasi
icin gudilemeyi hedefleyen pozitif psikoloji Uzerine temellenmistir (Ward ve Stewart,
2003). lyilik hali fiziksel, toplumsal ve psikolojik gereksinimler kargilandiginda ortaya
cikabilir (Ward, 2002). Ward ve Maruna’ya (2007) gére model bireyin su¢ davranisinda
bulundugunda neyi amaglamakta ve kaybetmekte oldugunu hesaba katmaktadir (akt.
Birdgen, 2008). Bu nedenle tehlike yonetimi araciliiyla yineleyen su¢ davranigini

azaltmak ikincil hedeftir (6r.: psikologlar tehlike etmenlerini reddetmemeli ama iyilik



haline de odaklanmalidir). Ozetlenecek olursa tehlike-gereksinim modeli tehlikeyi
yoneterek, lyi Yasamlar Modeli de gereksinimleri karsilayarak yineleyen sug davranigini
azaltmayl amaclamaktadir. ki model birlestirilerek hem toplumun hem de hikiimliiniin

haklari dengelenebilir (Caudy ve ark., 2013).

Mevcut tez galismasi kurgulanirken iki modelden de yararlanilimigtir. TGD’nin tehlike ve
gereksinim ilkelerine bagli olarak bireyin dirtiisel ve antisosyal 6zellikleri, IYM'nin
toplumsal ve psikolojik gereksinimleri kargilama ve farkli yasam bigimleri ilkelerine bagh
olarak toplumsal destek algisi ve saliverilme sonrasi beklentileri ele alinarak yeniden sug

davranisinda bulunma olasiligi incelenmigtir.

Suca iligkin etkenler genellikle iki ana sinifta ele alinmaktadir: sabit (statik) ve degisebilir
(dinamik). Sabit dediskenlere 6rnek olarak cinsiyet, yas ve sug¢ gecmisi; degisebilir
degiskenlere 6érnek olarak ise suga yonelik tutumlar ve degerler, antisosyal kisilik
boyutlari, zayif sorun ¢dzme becerisi, yiksek 6fke ve sug ¢evresi baglantilar verilebilir
(Andrews ve Bonta, 2010). izleyen bélimde degisebilir degiskenlerin ele alindiginda

arastirma bulgulari ve kuramsal bilgi aktarilacaktir.

1.3. ANTISOSYAL EGILIM, DURTUSELLIK VE YINELEYEN SUC DAVRANISI

Antisosyal egilim ve durtiselligin 6fke aninda bireyin tepkisine yén veren degiskenler
oldugu disinilmektedir. Ornegin, lisans dJrencileriyle yapilmis olan bir calismada éfke
ve siddet davranigl arasindaki iliskide negatif acelecilik ve pozitif aceleciligin araci rola
anlamh bulunmustur (Ammerman, Kleiman, Uyeji, Knorr ve McCloskey, 2015).
Yetigkinlerde 18 yas oncesi ve sonrasi fiziksel siddet davranigi tasarlama eksikligiyle
negatif, sikisiklik ve heyecan arama egilimiyle ise pozitif yonde iliskili bulunmustur
(Cohen, 2014). Ayni calismaya gore, siddet davranisiyla ilgili yasal sorunlar tasarlama
eksikligiyle negatif ve sikisiklikla pozitif yonde anlaml iligki icerisindedir. Yordama
analizlerinde ise vyalnizca sikisiklik alt boyutu hukuksal sorunlari pozitif yénde
yordamistir. Hukumlu bireylerle yaratulmas cesitli calismalar da dartiselligin yineleyen
su¢ davranigini yordadigini gostermektedir (James ve Seager, 2006; Rihtari¢, Vrselja ve
Badurina-Serti¢, 2017). Gordon ve Egan’a gore (2011) hikimlUu bireylerde durtiselligin

Olgulmesi 6zgul tedavi gereksinimleri ve tehlike etkenlerinin belirlenmesini ve bireylerin



daha uygun iyilestirme programlarina vyerlestiriimesini saglayarak vyineleyen sug¢

davranigi azaltilabilir.

Bonta (1997) antisosyal tutum ve degerlerin yineleyen su¢ davranisinin degisebilir
yordayicilari arasindaki ilk iki etken oldugunu belirtmektedir (Loza, 2003). Bireyin sug
gecmisi, cinsiyeti ve yagi kontrol edildikten sonra antisosyal egilimler ve antisosyal
akranlar yineleyen su¢ davranisinin anlamli yordayicilari olarak bulunmustur (Caudy ve
ark., 2013). Yildiz'in (2009) farkli su¢ turlerini iceren arastirmasinin sonuglarina gore,
yeniden su¢ davranisinda bulunmus grubun antisosyal davranis puanlarn ilk sug¢
davranigi grubundan anlamli olarak ylksek bulunmustur. Yine ayni ¢alismada risk
davranis puani ile antisosyal kisilik bozuklugu puani arasinda pozitif yonde anlamli

iliskiye ulasilmistir.

Yineleyen su¢ davranisinda bulunmus ve bulunmamis alkol bagimlisi bireylerin
karsilastirildigi bir calismada Psikopati Kontrol Listesi-GG (PKL-GG, PCL-R) 2. faktor
(stregen tutarsizlik, antisosyal ve toplumsal olarak sapkin yasam bigimi) puanlari
yeniden su¢ davranisinda bulunmus grupta anlamh olarak yiiksek bulunmustur (Ojala,

Tiihonen, Repo-Tiihonen, Tikkanen ve Virkkunen, 2015).

Olver ve Wong (2015) uzun dénemli izlem g¢alismasinin sonuglarina goére, 24 yil énce
cesitli suglardan hikim almis erkek bireylerin o donemki antisosyallik toplam puanlari 3
yil ve 5 yil sonraki yineleyen siddet sucu davranisini anlamli olarak yordamis, ancak 10
ve 20 yil sonraki siddet sucu davranisini yordamamistir. Ayrica yazarlar PKL-GG’nin
uzun donemde siddet davranisini yordamada kuguk bir etki buyukligline sahip
oldugunu, bu nedenle o6lgme aracinin kullaniminda dikkatli olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bir diger calismada PKL-GG’den yliksek, orta ve dislk dizeyde puan
alan kosullu saliveriimis bireylerin 1 yil sonra yeniden suc¢ davranisinda bulunma
olasiliklari sirasiyla %62, %47 ve %20 olarak bulunmustur (Hart, Kropp ve Hare, 1988).
Porter, Birt ve Boer (2001) ise adi gegen dlgegi kullanarak yaptigi ¢alismada bireyleri
yuksek ve dusuk puan alanlar (kesme noktasi 30) olarak iki gruba ayirmis ve ylksek
puan grubunda adam o&ldirme ile PKL-GG 1. faktér arasinda pozitif, dislk puan

grubunda adam oldirme sugu ile 1. faktor arasinda negatif yonde iliski bulmustur.
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Aragtirma sonuglarindan anlasildigi Gzere antisosyal egilim ve psikopati yineleyen su¢
davraniginiyla iligkili bir kavramdir. Ancak Kroner ve Yessine (2013) antisosyal
tutumlardaki azalmanin antisosyal davranistaki azalma igin yeterli ve gerekli bir kosul
olmadigina, bu tarz davranislarin terk edilebilmesi igin su¢a neden olan ¢ok sayida
alanda ve ¢oklu direng alanlarinda iyilesmeye gerek duyulabilecegine isaret etmektedir.
Ormachea ve ark. (2017) sabit degisken dlgimlerinin en dnemli tehlikesinin zaman
icerisindeki degisimi belirleyememesi olduguna ve hikimle bireyin davranigini
degistirmek icin dinamik degiskenlerin élglilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Walters
ve Lowenkamp (2016) “Buyuk Dortli”den biri olan antisosyal biliglerin sug¢ davraniginda
bulunmus bireylerde dizenli olarak 6élgllmesi gerektigini, aksi durumda ciddi sug
davranisini anlama ve etkili olarak mudahale edebilme becerimizden taviz verecegdimizi
belitmektedir. Ayrica eger antisosyal bilislerle ilgili tam bir anlayisa ulasiimak
hedefleniyorsa hem suc¢ distncesinin icerigi hem de duaslinme sirecinin

degerlendiriimesi gerektiginden bahsetmektedir.

1.4. SUCA YONELIK BILISLER VE YINELEYEN SUG DAVRANISI

Amerika Birlesik Devletleri’nde denetimli serbestlik tedbiri uygulanan veya deneme
surecinde olan yaklasik 95.000 bireyle yapilmis olan bir ¢alismada Sug¢ Dusilncesi
Tarzlar Psikolojik Olgedi'nin 24 ay sonraki yineleyen suc¢ davranisini yordama diizeyi
arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6lgedin genel sug disincesi, tasarlanan sug
dustincesi, tepkisel su¢ duslincesi, kesme, yetkilendirme, bilissel tembellik ve slireksizlik
puanlar orta dizeyde etki buyukliglne; yatistirma, gic yénelimi ve asiri iyimserlik
dusluk-orta duzeyde etki buyukligune sahiptir. Yazarlar bu durumu, tepkisel sug¢
dusuncesiyle iligkili dusuk 6zdenetim ve durtuselligin, yineleyen su¢ davranisinin daha
erken ortaya ¢ikmasina onculik ederken, tasarlanan sug¢ disuncesinin zamanla ortaya
cikmasina yol acabilecegi seklinde yorumlamistir (Walters ve Lowenkamp, 2016). Ayni
Olcuim araci kullanilarak yapilmis olan bir diger ¢alismada daha buyuk yasin ve daha
fazla egitimin daha dusuk genel, tasarlanan ve tepkisel suga yatkin dustnmeyle iliskili
oldugu, ancak tutuklanmayla iliskili degiskenler igin (guvenlik siniflamasi, gegmis sug¢
kaydi, su anki hilkmun suresi, su anki tutuklamada gegirilen zaman) anlamli yordayicilar

olmadigi gézlenmistir (Mandracchia ve Morgan, 2012).

1.5. HUKUMLULERIN SALIVERILME SONRASINA iLISKIN PLANLARI,
BEKLENTILERI VE YINELEYEN SUG DAVRANISI



11

Ceza infaz kurumundaki surecin ardindan denetimli serbestlikle birlikte hUkimlu bireyler
icin olagan yasama doénus slreci baglamaktadir. Saliveriime sonrasi olagan yasama
uyum hikumld bireyleri ruhsal, toplumsal, parasal agidan zorlayabilmektedir. Hukiml
bireyin beklentilerini, hazirliklarini ve kaynaklarini dogru degerlendirip harekete gecmesi
uyum sdrecini kolaylastiracaktir. Bu noktada ceza infaz kurumundaki goérevlilerin
(psikolog, sosyal hizmet uzmani, infaz ve koruma memuru, 6gretmen vd.) bireyin
saliveriime sonrasi uyumuna yénelik ¢calismalar yapmasi énemlidir. HOkUmlQ bireylerin
gelecekte yeniden sug¢ davraniginda bulunmayla ilgili kendilerine yonelik beklentileri
saliveriime ve su¢ davranisindan koruma agisindan énemli ancak ¢ok az calisilan bir

konudur (Doekhie, Dirkzwager ve Nieuwbeerta, 2017).

lyilestirme programina katilan erkek hiikiimlii bireylerle yapiimis olan bir calismada daha
nitelikli saliveriime plani olanlarin saliveriime sonrasi tutuksuz kalmaya daha yatkin
oldugu gézlenmistir (Dickson, Polaschek ve Casey, 2013). Ayni ¢alismanin sonuglarina
gére, saliveriime planinin niteligi arastirmada kullanilan diger bir risk yordama araci

kadar iyi bir yeniden ceza infaz kurumuna girme yordayicisidir.

Karaca’nin (2010) Turkiye'deki 180 hikimll bireyle yapmis oldugu calismada disuk
egitim dizeyinde olan bireylerin, yiksek egditim dlzeyi olan bireylere gére gelecek
kosullari puani daha distkken, algilanan tehlike puanlari daha ylksek bulunmustur.
Ayrica daha 6nce bir kez hapis cezasi infaz edip saliverildikten sonra yeniden sug
davranisinda bulunmus bireylerde algilanan tehlike puanlari ilk kez hapis cezasi infaz

edenlere gore daha ylksek ¢ikmistir.

Dhami, Mandel, Loewenstein ve Ayton’in (2006) bulgularin gore bireylerin saliveriime
sonrasl is bulabilme beklentilerinin ylksek olmasi yineleyen sug¢ davranisi olasiligini
anlamli olarak azaltirken, gecmiste bir ise sahip olmanin anlamli bir etkisi olmamaktadir.
Ote yandan, Laub ve Sampson (2003) saliveriime sonrasinda bireylerin tam zamanli bir
iste calismasinin hem yasami diizenleme hem de sugla iligkili ortam ve topluluklardan

uzak durmada énemli oldugunu belirtmektedir (Davis, Bahr ve Ward, 2013).

LeClair ve Guarino-Ghezzi'nin (1991) ¢alismasina goére, saliveriime dncesi programlara
katilan hikimlu erkeklerde yeniden su¢ davraniginda bulunma olasiligi kontrol grubuna

gore daha dusuktir. Castellano ve ark. (1994) da calismalarinda saliveriime Oncesi
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programa katilan bireylerin yeniden ceza infaz kurumuna dénds oranini %12,
katilmayanlarin ise %32 oldugu sonucuna ulasmistir (Seiter ve Kadela, 2003). Bu
sonugclar, en az bireyin gecmisi kadar gelecegiyle de ilgilenmenin koruyucu ve zorunlu

bir ara¢ oldugunu isaret etmektedir.

1.6. TOPLUMSAL ILISKILER VE YINELEYEN SUG DAVRANISI

insan dogumuyla birlikte cevresiyle etkileserek yasama uyum saglamaya calismaktadir.
Bebeklikte ebeveynler, erken g¢ocuklukta akranlar, 6gretmenler ve diger yetigkinler
yasamda olumlu ve/veya olumsuz dnemli etkiler yaratmaktadir. Cesitli galismalar fiziksel
ve ruhsal saghgl korumada toplumsal destedin énemli bir psikososyal kaynak oldugunu
ortaya koymustur (Yap ve Devilly, 2004). Ozellikle zorlayan ve uyum gerektiren
yasantilarda yakin iligkilerimiz ve toplumsal destek kaynaklarimiz surecin ilerleyigini

etkileyebilmektedir.

HUkUmIU bireyler icin saliveriime sonrasi yasama uyumu ve sug¢ davranisindan uzak
durma kaygilandirici ve zorlayici bir sire¢ olarak algilanabilmekte ve toplumsal iligkiler
glindeme gelmektedir. Laub ve Sampson’in (2001) vurguladigi gibi, toplumsal baglar
bireyin toplumsal yatinmini arttirarak ve karsilikli iliskiler agi yaratarak su¢ davranigi
Uzerinde baski yaratmaktadir. Toplumsal baglarin olusumu sug¢ davranisinda bulunan
birey icin bir ddnim noktasi olarak bireyi bu davranistan vazgecirmektedir (Hepburn ve
Griffin, 2004). Ohio Rehabilitasyon ve Islah Birimi eski yoneticisi basarili bir uyumun
sadece toplum kesimleri, aileler, adalet yetkilileri ve su¢ magdurlariyla kurulan igbirlikleri
araciligiyla saglanabilecegine inanmaktadir (Petersilia, 2004). Seiter ve Kadela (2003)
saliverilmis hikimlu bireylerin yeniden ceza infaz kurumuna girmelerinde farkli yapilarin

yani sira aile destek olanaklarinin katkisini da dile getirmektedir.

Aile ve arkadaslardan gelen sosyal destek yeniden sug davranisinda bulunma olasiligini
anlamli olarak azaltmaktadir (Mowen ve Boman, 2018). Siddet sugundan dolayi hapis
cezasini tamamlayip saliverilen 800 erkek hukimliyle yapilmis olan bir calismada
toplumsal ag etkenleri (toplumsal destek, duygusal destek, aileyle/arkadaslarla gegirilen
zaman, digerleriyle yakinlk) yeniden siddet sugu davranigini yordamaktadir (Ullrich ve
Coid, 2011). Lila, Oliver, Lorenzo ve Catala (2013) kadin ese yonelik siddet sugundan

ceza almis erkeklerle yapmis oldugu calismada durtisellik ve toplumsal destedin
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yeniden su¢ davranisinda bulunma tehlikesini anlamli olarak yordadigi bulgusuna
ulasmis ve yeniden su¢ davraniginda bulunma tehlikesi dederlendirilirken toplumsal ve

kamusal destek sistemlerinin hesaba katilmasini vurgulamaktadir.

Aragtirmalar uyum surecinde ailenin hem olumlu hem olumsuz etkisi olabilecegdi
kanitlamaktadir. Tutukluluk donemi aile ve es iligkisinde yapay olarak yuksek beklentiler
yaratmakta ve bu beklentiler kargsilanmadiginda antisosyal davranis ve yeniden sug¢
davranigi ortaya c¢ikmaktadir (Naser ve La Vigne, 2008). Saliveriime sonrasi
aileye/arkadaglara donmeyi tasarlamak ABD’deki hukimlu bireeylerde yineleyen sug¢
davranigi igin koruyucu bir etkenken, ingiltere’deki hiikiimlii bireylerde anlamli bir etkisi
g6zlenmemigtir (Dhami ve ark., 2006). Bu bulgu hukimlu bireylerin toplumsal destek
aginin uyumlu yasama gegiste bir etmen olabilecegini, ancak kulttrel farkhlklara dikkat
edilmesinin 6nemini akla getirmektedir. Naser ve La Vigne’a (2008) gore, aileler
saliverime oncesi planlamaya katilarak uyum surecinde daha blyuk godreve sahip
olmalidir. Bunun yani sira Davis ve ark. (2013) yetiskin sartli salivermesi araciligiyla
yasal denetimin® aile, yasaya uyumlu arkadaslar ve topluluklarin destek aglarini

glglendirme, diizenleme ve gelistirmeye odaklaniimasini dnermektedir.

Bireyin sug¢ davraniginda bulunan kisi ve topluluklarla bir arada olmasi veya onlara karsi
olan tutumlari da bu baslik altinda ele alinabilecek bir diger énemli konudur. Sug
davraniginin olagan karsilandigi bir ortama yogun sekilde maruz kalan ve yasal agidan
uyumlu gevresi zayif olan hikimlui bireyler su¢ davranisinda bulunmalarini énleyecek
tutumlar gelistirme gereksinimi duymazlar (Banse, Koppehele-Gossel, Kistemaker,
Werner ve Schmidt, 2013). Eichelsheim, Nieuwbeerta, Dirkzwager, Reef ve De Cuyper
(2015) su¢ davranisi incelenirken suga yonelik tutum ve bilislerin incelendigini ancak
onemli bir diger yapi1 olan su¢ davranisinda bulunan gevrenin yeterince ele alinmadigini
vurgulamaktadir. Whited, Wagar, Mandracchia ve Morgan (2017) da hikimlu bireylerin
sugla iligkili ¢cevrelerini degerlendirme ve azaltma becerilerini gelistirecek psikososyal

muadahaleler geligtiriimesi gerektigine isaret etmektedir.

1.7. TURKIYE’'DE YARALAMA VE OLDURME SUGLARININ DURUMU

2 Turrkiye Cumhuriyeti yasalarinda bu yapi denetimli serbestlik uygulamasina karsilik gelmektedir.
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Umut Vakfrnin siddet olaylarina iligkin farkindalik calismalari arasinda yer alan,
Tarkiye’'deki yerel ve ulusal tim gazetelerin taranarak olusturdugu “Turkiye Silahli Siddet
Haritasi 2018 Raporu incelendiginde 2015 yilinda basina yansiyan silahli olay sayisi
2.175’ken 2018 yilinda %69’luk artisla 3.679 olmustur (Umut Vakfi, 2019). Ayni raporda
gbze carpan bir diger sonug ise bu tlr olaylarda yasamini yitiren birey sayisi 2015
yilindan 2018 yilina kadar 1.951°’den 2.279a (%17’lik artig); yaralanan birey sayisi ise
1.286'dan 3.762'ye (%292’lik artis) yukselmistir.

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verileri incelendiginde, 2014 yiinda 170.733
hakimlUndn ceza infaz kurumuna giris kaydi yapilmis ve bu hikimlU bireyler arasinda
yaralama sugu islemis olanlarin orani %14,5, 6ldirme sugunu islemis olanlarin orani ise
%5,2’dir. Yani 2014 yilinda 33.634 birey yaralama veya 6ldirme sugundan dolayi hapis
cezasl infaz etmeye baslamistir. Yinelenen sug davranisina iliskin en glincel istatistiksel
veri olan 2008 verilerine bakildiginda 3.294 kisi dldirme, 7.622 kisi yaralama sugundan
yeniden hikim almistr (TUIK, 2008). TUIK ve Umut Vakfrnin verileri
degerlendirildiginde siddet konusunu Glkemizde hizli, etkili ve kapsaml bir sekilde ele

alinmasi gereken bir konudur.

1.8. CALISMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu bélimde arastirmanin amaci, énemi ve 6zgln dederi ile arastirma sorulari

aktarilacaktir.

1.8.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Glkemizde yineleyen fiziksel siddet sucu davraniginda (yaralama,
oldirme girisimi ve/veya o6ldirme) bulunmus yetiskin erkek bireylerde sug¢ davranisinin

yinelenmesiyle iligkili oldugu dusunulen psikolojik yapilari incelemektir.

1.8.2. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Tum dinyada oldugu gibi, Ulkemizde de Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu
araciliiyla ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve huUkimllu bireylere yodnelik cesitli

galismalar (Ofke Kontrolii Programi, Alkol ve Madde Bagimlihgi Programi, Saliverilme
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Oncesi Mahkim Gelisim Programi vd.) yapiimaktadir. Ancak ceza infaz kurumlarinda
bulunan hikumlu bireylerin egitim duzeylerinin dusuk olmasi, su¢ eylemini kabul
etmeme, bireylerin kendilerine ve iyilestirme ¢alismalarina dair umutsuzlugu, Turkiye
Cumhuriyeti’nin ceza infaz sisteminin bu tur egitimleri zorunlu kilmamasi gibi nedenlerle
bireysel ve grup calismalarina katilim dizeyleri disik olabilmekte ve yarida birakma
orani yiksek olabilmektedir’. Ward ve Stewart (2003) bir iyilestirme calismasina
katilmay1 kabul eden hikimli bireylerin bir anlamda ortik olarak “Nasil daha farkli
yasayabilirim?” sorusunu sorduguna isaret etmistir. Bu soruyu daha dogru yanitlayarak
¢6zUm Uretebilmek igin bireyi bu noktaya getiren slrecin ve degiskenlerin ortaya

konmasi yararli olacaktir.

Bdylelikle hukidmlu bireylerin bir tar profili gikarilarak sug davranigina karsi koruyucu olan
ve tehlike yaratan etmenler belirlenip gerek hikimli bireylere ydnelik midahale
programlari, gerekse su¢ davranisinda bulunma tehlikesi olan bireyler belirlenerek

Onleme calismalari gelistirilebilecektir.

Ayrica arastirmada kullanilmak icin Suca Yénelik Tutumlar ve iligkiler Olgeginin
(Measures of Criminal Attitudes and Associates - MCAA) Turkge gecerlik ve glivenirlik
calismasi yapilarak uygulama ve arastirma alanlarinda kullanilabilecek bir dlgek

Tlrkceye kazandinimistir (Nergiz ve Isikli, Baskida).

1.8.3. Arastirma Sorulari

1. ilk kez fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen siddet
sucu davranisinda bulunan bireyler arasinda antisosyal edilim dizeyi acisindan

anlaml bir fark var midir?

2. ik kez fiziksel siddet sucundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen fiziksel
siddet sucu davranisinda bulunan bireyler arasinda durtusellik dizeyi acisindan

anlaml bir fark var midir?

3 Tiirkiye’de yapilan miidahale galismalarina katilim ve yarida birakma oranlarina iliskin herhangi bir istatistik
bilgisine ulagilamamistir. Arastirmacinin kisisel deneyimleri ve kurum calisanlarindan alinan bilgiye
dayanilarak bu ifade kullaniimistir.
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ik kez fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen fiziksel
siddet sugu davranigsinda bulunan bireyler arasinda saliverilme sonrasina yonelik

beklentiler agisindan anlamli bir fark var midir?

ilk kez fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen fiziksel
siddet sucu davraniginda bulunan bireyler arasinda toplumsal destek algisi

acisindan anlamli bir fark var midir?

ilk kez fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen fiziksel
siddet sugu davranigsinda bulunan bireyler arasinda sugu destekleyen duslnceler

acisindan anlamh bir fark var midir?

. Antisosyal egilim ve durtusellik ile yineleyen fiziksel siddet sugu davranigi arasindaki
iliskide toplumsal destek algisi, saliveriime sonrasina yonelik beklentiler ve sucgu
destekleyen dusuncelerin araci etkisi var midir? (Bkz. Sekil 1. Altinci Arastirma

Sorusuna iligkin Araci Degisken Modeli

Fiziksel siddet sugcundan hapis cezasi infaz edip saliveriimesine 45 giinden az kalan
hikimll bireylerin saliveriime sonrasina yodnelik beklentilerini demografik ve

psikososyal degiskenlerden hangileri yordamaktadir?

Antisosyal egilim/

Psikopati

/ Toplumsal destek algisi \

Dartasellik

Sucgu destekleyen

dusunceler

Saliverilme sonrasina

yonelik beklentiler

Sekil 1. Altinci Arastirma Sorusuna iligkin Araci Degisken Modeli

2. BOLUM

YONTEM

Yineleyen fiziksel

siddet sugu
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Bu boélimde tez ¢alismasinda basvurulan édrneklemin nasil olusturuldugu, veri toplama
araclarinin tanitimi ve psikometrik 6zellikleri, islem sureci ve elde edilen verilerin analiz

asamasi ayrintili olarak aktarilacaktir.

2.1. ORNEKLEM

Tez galismasi yratalirken dlgek uyarlama ¢alismasi igin tutuklu/htkamli bireylerden ve
Universite 6grencilerinden olusan bir 6érneklem; ana calisma igcinse yaralama veya
éldiirme sugundan hikiimli bireylerden olusan iki érnekleme ulasiimistir. Orneklemlere

iliskin ayrintil bilgi asagidaki bolumlerde sunulmustur.

2.1.1. Olgek Uyarlama Calismasi

Sucga Yénelik Tutumlar ve lligkiler Olgceginin (SYTIO) Tirkge gecerlik ve giivenirlik
calismasina ait drneklem Hacettepe Universitesinin gesitli lisans programlarinda egitim
goren égrenciler ile Ankara Ceza infaz Kurumlari Kampiisi'ndeki yetiskin erkek hiikiimlii

bireylerden olusmaktadir.

Olgek uyarlama calismasi kapsaminda arastirmaya katiimayi géniillii olarak kabul eden
250 Universite 6grencisine Olgek setleri verilmis, 42 katilimci dlgekleri tamamlamadigi
ve/veya belirli bir desende doldurdugu fark edildiginden analizlerden ¢ikarilmistir. Sonug
olarak 28 farkh lisans programindan toplam 208 erkek Universite 6grencisinin verileri
isleme alinmistir. Test-tekrar test degerlendirmesi psikoloji bdélimi 6&grencilerinin
katilimiyla gercgeklestirilmis; ilk oturumda 35 kisi katilmis, ancak 4 hafta sonraki ikinci
oturumda 27 kisi 6lcek setlerini tamamlamistir. Universite 8grencilerine iliskin demografik

Ozellikler Tablo 1'de ayrintili olarak aktariimistir.
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Tablo 1. Olgek Uyarlama Calismasina Katilan Universite Ogrencilerine Ait Demografik Ozellikler

Degigken N % Endusiuk Enyiiksek Ort. SS
Yas 207 19 30 21.47 1.96
Kardes sayisi 208 0 5 1.33 0.95
Cinsiyet

Erkek 108 32.8

Kadin 221 67.2

Anne egitim diizeyi

Okur-yazar degil 2 10

Okur-yazar 1 05

ilkokul 40 19.2

Ortaokul 19 9.1

Lise 63 30.3

On lisans 81 389

Lisans 2 10

Lisansustl 1 05

Baba egitim diizeyi

Okur-yazar degil 0 0.0
Okur-yazar 1 05
ilkokul 19 9.1
Ortaokul 20 9.6
Lise 56 26.9
On lisans 112 54.9
Lisans 0 0.0
Lisansustl 1 05

Yasamin gogunlugunun gegirildigi yerlesim birimi

Koy 7 34
iice 27 13.0
il 71 34.1
Metropol (Nifusu 2 milyonun (zerinde olan) 103 49.5

Ailenin gelir diizeyi

1500 TL’nin altinda 10 4.8
1500-2500 TL arasi 38 18.3
2500 TL'nin Gzerinde 160 76.9

Katiimcilardan gonilli onam veren 265 erkek hukumliye 6lgek setleri verilmis, 63
katihmcinin dlgekleri tamamlamadigi ve/veya belirli bir desende doldurdugu fark
edildiginden drneklemden gikarilarak 202 (131 kisi Sincan 2 Numarali L Tipi Kapali CiK,
71 kigi Sincan Acik CIK) bireye ait verilerle analizler yirutilmistir. Katiimcilara ait

demografik 6zellikler Tablo 2’de ayrintili olarak aktariimistir.
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Tablo 2. Olgek Uyarlama Calismasina Katilan Hiikiimli Bireylere Ait Demografik Ozellikler

Degisken N % dL'iEgnLik yﬁigek Ort. SSs
Yas 169 18 68 30.10 8.97
Sahip olunan gocuk sayisi 88 0 6 1.49 1.13
Kardes sayis| § 197 0 13 3.73 2.38
;II;;ez su¢ davranisinda bulundugu 189 8 45 20.74 759
o s e o m e om
Sl:‘;: g'e'r(::klz‘g;lmy?ﬁ'"a nedenolan g, 1989 2017  2012.68  4.46
Toplam ceza stiresi (ay olarak) 161 3 528 121.52 106.86
Egitim durumu

iIkokul 37 18.3

Ortaokul 104 515

Lise 49 24.3

On lisans 3 1.5

Lisans 7 3.5

Lisansustu 1 0.5

Medeni durum

Bekar 109 54.0
Nisanl 54 26.7
Evli 1 0.5
Esi vefat etmis 21 10.4
Bosanmis 4 2.0
Bosanmamis ama esiyle goriismuyor 12 6.0
Resmi nikahsiz birliktelik 109 54.0
Annenin egitim diizeyi

Okur-yazar degil 45 22.3
Okur-yazar 13 6.4
ilkokul 94 465
Ortaokul 36 17.8
Lise 10 5.0
Universite 1 0.5
Babanin egitim diizeyi

Okur-yazar degil 12 5.9
Okur-yazar 17 8.4
ilkokul 95  47.0
Ortaokul 34 16.8
Lise 33 16.3
Universite 9 45

CiK’e girmeden 6nce yasanilan

yerlesim birimi
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Koy 4 2.0
iice 18 8.9
il 57 282
(I;/ll::]r)opol (NUfusu 2 milyonun Gzerinde 122 60.4
CiK dncesi alkol kullanim durumu

Hig 61 30.2
Ozel giinlerde 57 28.2
Ayda 1 22 10.9
Haftada 1-2 giin 4 20.8
Her glin 19 9.4
CiK éncesi madde kullanim durumu

Kullaniyormus 85 42.1
Kullanmiyormus 117 57.9
Aile liyelerinden herhangi bir sugtan

ceza almig birinin varhig

Highbiri 149 738
Anne 0 0
Baba 13 6.4
Kardes 28 13.9
Anne ve baba 1 0.5
Baba ve kardes 10 5.0
Anne, baba ve kardes 1 0.5
Su an hangi sugtan dolayi CiK’te*

Kisiye karsi suglar? 119 58.9
Topluma karsi suglar® 47 23.3
Millete ve devlete kars! suglar® 2 1.0
Uluslararasi suglar 0 0.0
icra ve iflas kanununa muhalefet? 1 0.5
Denetimli serbestlik tedbir ihlali 4 2.0
Kacakglilikla micadele kanununa

muhalefet 4 2.0
Vergi usul kanununa muhalefet 3 1.5

*Turk Ceza Kanununda yer alan siniflandirmaya gore yapilmistir.

aQldiirme; dldiirmeye tesebbiis; cinsel dokunulmazliga karsi suglar; dolandiricilik; nitelikli hirsizlik;
hirsizlik; hirsizhda tesebbis; yagma; nitelikli yagma; mala zarar verme;

bUyusturucu kullanmak, satin almak veya ticaretini yapmak; cocugu kagirmak veya alikoymak; biligim
suglari; resmi evrakta sahtecilik

¢Zimmet; gbrevi yaptirmamak icin direnmek

dBorcu zamaninda 6dememek

Katiimcilar belirlenirken kullanilan diglama Odlgutleri sunlardir: (a) okuma-yazma
bilmemek, (b) agir bir psikiyatrik/psikolojik (sizofreni, iki u¢lu duygudurum bozuklugu,

demans vb.) taniya sahip olmak, (c) 18 yasindan kuguk olmak.
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2.1.2. Ana Caligma

Ana calismaya ait 6rneklem 4 ildeki (Ankara, Eskisehir, Kirsehir, Zonguldak) agik* ve
kapall ceza infaz kurumlarinda kasten yaralama (TCK 86. ve 87. Md.), éldurme girigimi
veya oOldirme sugundan (TCK 81. ve 82. Md.) en az 1 tane kesinlesmis hapis cezasi
infaz eden yetiskin erkek hikimll bireylerden olusmaktadir. Katiimcilarin ceza infaz
kurumlarina gére dagilimi Tablo 3’te aktarilmistir. Katihmcilardan goénilli onam veren
500 kisiye olgek setleri verilmig, 86 katilimcinin élgekleri tamamlamadigi, belirli bir
desende doldurdugu veya kesinlesmis cezalari arasinda yukarida siralanan suglarin
olmadigi fark edildiginden érneklemden cgikarilarak 414 bireye (256 kisi acik CiK, 158
kisi kapali CiK) ait verilerle analizler yiritilmistir. Hikimll bireylere ait demografik

Ozellikler Tablo 4’te ayrintili olarak aktariimigtir.

Tablo 3. Ana Calismanin Yiritiildigi Ceza infaz Kurumlarindaki Katilimer Sayilari

Ceza Infaz Kurumu N %
Ayas Acik CIK 34 821
Sincan 2 Numarali L Tipi Kapali CIK 37 8.94
Sincan Acik CIK 60 14.49
Devrek Acik CIK 53  12.80
Zonguldak Agik CIK 27 6.52
Zonguldak M Tipi Kapali CiK 41 9.90
Eskisehir Acik CIK 26 6.28
Eskisehir H Tipi Kapali CiK 37 8.94
Kirsehir Acik CIK 56  13.53
Kirsehir E Tipi Kapali CIK 43  10.39

Orneklem olusturulurken kullanilan diglama dlgitleri: (a) okuma-yazma bilmemek, (b)
agir bir psikiyatrik/psikolojik (sizofreni, iki uclu duygudurum bozuklugu, demans vb.)
taniya sahip olmak, (c) 18 yasindan kii¢iik olmak, (d) kesinlesmis olan yaralama veya
oldirme sugunun kazayla (taksirle) (TCK 83., 85., 88. ve 89. Md.) gergeklesmesi veya
magdurun es/¢ocuk/akraba/kendini savunamayacak kisiye yonelik (TCK 82. Md. 1.
Fikra d, e, j, k bentleri ve 86. Md. 3. Fikra a, b bentleri) olmasi.

4 Hikdmlilerin iyilestiriimesi kapsaminda calistinimasina ve meslek edindirilmesine dncelik verilen, firara
kars! engelleri ve dis guivenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gdzetim ve
denetimindeki erkek, kadin ve geng hiikiimliilere yonelik ceza infaz kurumlari (Agik Ceza infaz Kurumlarina
Ayrilma Yonetmeligi, 2012).
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En

En

Degisken N % diisiik yiiksek Ort. SSs
Yas 340 18 72 37.23 10.61
Kardes sayisi 404 0 14 4.23 2.55
Toplam egitim gordigi sure (yil) 239 5 20 9.67 3.09
Ailedeki kaginci cocuk 413 15 3.11 2.18
ilk kez su¢ davraniginda bulundugu yas 364 10 66 24.61 11.26
Su an cezasini infaz ettigi su¢ olayinin

gerceklesme yili 327 1996 2012 2010.78  3.75
Bugtine kadar ceza aldigi sug tirt sayisi 388 1 5 1.39 0.73
Bugiine kadar ceza aldigi toplam sug

sayis| 383 1 44 3.02 4.70
Su an cezasini infaz ettigi su¢ olayinin

gerceklesme yili 327 1996 2012 2010.78 3.75
Egitim durumu

ilkokul 115 27.8

Ortaokul 142 34.3

Lise 122 29.5

On lisans 16 3.9

Lisans 14 3.4

Medeni durum

Bekar 151 365

Evli 148 357

Bosanmis 59 14.3

Resmi nikahsiz birliktelik yasiyor 22 5.3

Bosanmamis ama esiyle goriismuyor 14 3.4

Esi vefat etmig 9 2.2

Esinden bosanmis ve resmi nikahsiz

birliktelik yagiyor ° 14

CiK’e girmeden 6énce yasanilan

yerlesim birimi

Buylksehir 183 44.2

il 98 23.7

ilce 83 20.0

Kasaba 14 3.4

Koy 34 8.2

Yurtdisi 1 0.2

CiK’e girmeden 1 ay dnce para veya

mal karsih@i bir iste galisma durumu

Calisiyormus 318 76.9

Calismiyormus 90 21.7

Annenin egitim durumu

Okur-yazar degil 141 34.1



Okur-yazar 49
ilkokul 160
Ortaokul 30
Lise 20
Universite 7

Babanin egitim durumu

Okur-yazar degil 53
Okur-yazar 58
ilkokul 195
Ortaokul 54
Lise 37
Universite 12

Aile uiyelerinde sug¢ gegmisi

Hicbiri 249
Anne 5
Baba 31
Kardes(ler) 48
Anne ve baba 1
Baba ve kardes(ler) 18
Anne ve kardes(ler) 6

Su an hangi sugtan dolay CiK’te*

Yaralama 100
Oldiirme girisimi 36
Oldirme 135
Yaralama ve 6ldirme girigimi 3
Yaralama ve éldirme 13
Yaralama ve diger 42
Oldiirme ve diger 2
Yaralama. oldirme girisimi ve diger 1
Yaralama, 6ldiirme ve diger 1

11,8
38.6
7.2
4.8
1.7

12.8
14.0
47.1
13.0
8.9
2.9

59.9
1.2
7.5

11.6
0.2
4.3
14

24.2
8.7
32.8
0.7
3.1
10.1
0.5
0.2
0.2
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* Diger: yaralama, 6ldirme girisimi, 6ldirme suglan disindaki tim suglari (uyusturucu kullanimi veya satisi,

hirsizlik, dolandiricilik, kazayla gergeklesen suclar, cinsel suglar vd.) kapsamaktadir.

Tez calismasi kapsamindaki 7. arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla 4 ildeki

(Ankara, Eskisehir, Kirsehir, Zonguldak) acik ve kapali ceza infaz kurumlarinda kasten

yaralama (TCK 86. ve 87. Md.), 6ldirme girisimi veya 6ldirme sugundan (TCK 81. ve

82. Md.) en az 1 tane kesinlesmis hapis cezasi infaz eden ve saliveriimesine 45 guinden

az kalmis olan yetigkin erkek hikimll bireylerden olusan bir 6érneklemle calisiimistir.

Katilimcilarin ceza infaz kurumlarina goére dagilimi

Tablo 3'te aktariimistir.

Katilimcilardan gonulld onam veren 115 kisiye Olgek setleri verilmig, 5 katilimcinin

Olcekleri tamamlamadigi, belirli bir desende doldurdugu veya kesinlesmis cezalari
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arasinda yukarida siralanan suglarin olmadigi fark edildiginden 6érneklemden gikarilarak
110 bireye (95 kisi agik CIK, 15 kisi kapall CiK) ait verilerle analizler yurGtilmistir.

HUkUmlU bireylere ait demografik 6zellikler Tablo 4’te ayrintili olarak aktariimistir.
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En

En

Degisken N % diisiik yiiksek Ort. SS
Yas 93 18 61 35.42 9.56
Kardes sayisi 110 0 25 3.88 3.35
Toplam egitim goérdigu sire (yil) 79 5 17 9.24 2.75
Ailedeki kaginci cocuk 110 22 2.67 2.62
ilk kez su¢ davraniginda bulundugu yas 91 10 53 24.29 9.30
Su an cezasini infaz ettigi su¢ olayinin

gerceklesme yili 98 1999 2018 2012.19 397
Bugtine kadar ceza aldigi sug tirQ sayisi 99 1 3 1.31 0.55
Bugiine kadar ceza aldigi toplam sug¢

sayis| 98 1.00 20.00 2.45 2.87
Su an cezasini infaz ettigi su¢ olayinin

gerceklesme yili 98 1999 2018 2012.19 397
Egitim durumu

ilkokul 35 31.3

Ortaokul 35 31.3

Lise 36 32.1

On lisans 2 1.8

Lisans 1 0.9

Medeni durum

Bekar 35 313

Evli 53 47.3

Bosanmis 15 13.4

Resmi nikahsiz birliktelik yasiyor 5 4.5

Bosanmamis ama esiyle goriismuyor 0.9

Esi vefat etmis 0 0

CiK’e girmeden 6énce yasanilan

yerlesim birimi

Buylksehir 49 43.8

il 26 23.2

ilce 26 23.2

Kasaba 3.6

Koy 4.5

CiK’e girmeden 1 ay énce para veya

mal karsih@i bir iste galisma durumu

Calisiyormus 85 75.9

Calismiyormus 24 21.4

Annenin egitim durumu

Okur-yazar degil 23 20.5

Okur-yazar 13 11.6

ilkokul 51 455

Ortaokul 11 9.8
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Lise 9 8.0
Universite 2 1.8
Babanin egitim durumu

Okur-yazar degil 10 8.9
Okur-yazar 16 14.3
ilkokul 49 43.8
Ortaokul 18 16.1
Lise 13 11.6
Universite 4 3.6

Aile Uyelerinde sug gecmisi

Higbiri 70 62.5
Anne 0 0
Baba 6 5.4
Kardes(ler) 14 12.5
Baba ve kardes(ler) 6 5.4
Su an hangi sugtan dolayi CiK’te*

Yaralama 57 50.9
Oldiirme girisimi 9 8.0
Oldirme 12 10.7
Yaralama ve 6ldirme girigimi 1 0.9
Yaralama ve éldirme 3 2.7
Yaralama ve diger 7 6.3
Oldiirme girisimi ve diger 1 0.9

* Diger: yaralama, 6ldurme girisimi, 6ldirme suclan disindaki tim suglari (uyusturucu kullanimi veya satisi,
hirsizlik, dolandiricilik, kazayla gergeklesen suclar, cinsel suglar vd.) kapsamaktadir.

Orneklem olusturulurken kullanilan diglama dlgitleri: (a) okuma-yazma bilmemek, (b)
agir bir psikiyatrik/psikolojik (sizofreni, iki uglu duygudurum bozuklugu, demans vb.)
taniya sahip olmak, (c) 18 yasindan kiiciik olmak, (d) kesinlesmis olan yaralama veya
oldirme sugunun kazayla (taksirle) (TCK 83., 85., 88. ve 89. Md.) gerceklesmesi veya
magdurun es/cocuk/akraba/kendini savunamayacak kisiye yoénelik (TCK 82. Md. 1.
Fikra d, e, j, k bentleri ve 86. Md. 3. Fikra a, b bentleri) olmasi, (e) saliverimeye 45

gunden fazla olmasi.

2.2. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Bu bdlimde tez galismasinda kullanilan tim o6lcme araclari ve hangi asamada hangi
araclarin kullanildii hakkindaki bilgiler paylasiimistir. Tez ¢alismasinda Demografik
Bilgi Formlari (Ek 3, Ek 4 ve Ek 5), UPSS Diirtlisel Davranig Olgegi (Ek 6), Suga Yénelik
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Tutumlar ve lligkiler Olgegi (Ek 7), Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegi (Ek 8),
Sugu Destekleyen Dustinceler Olgegi (Ek 9) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (Ek 10) kullanilmigtir.

Olgek uyarlama galismasinda Universite dgrencileri ve hikimll bireyler igin ayri ayri
hazirlanmis Demografik Bilgi Formlari (Ek 3 ve 4), UPSS Diirtiisel Davranis Olgegi (Ek
6), Suca Yénelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi (Ek 7) ve Sucu Destekleyen Diisiinceler
Olgegi (Ek 9) kullaniimistir.

Ana calisma 1 ve 2'de Demografik Bilgi Formu (Ek 5), UPSS Diirtiisel Davranis Olgegi
(Ek 6), Suca Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi (Ek 7), Tahliye Sonrasi Gelecek
Beklentileri Olgegdi (Ek 8), Sucu Destekleyen Duslinceler Olgedi (Ek 9) ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Ek 10) kullanilmigtir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcinin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, egitim dizeyi, meslegi, bugine kadar
gerceklestiriimis olan sug¢ olayl sayisi, tlri ve toplam ceza slresi, daha énce bir
psikoegitim/kurs/is ¢alismasina katilip katimadigi, son hikimliligu doéneminde
herhangi bir disiplin cezasi alip almadigi bilgilerini iceren ve katiimci tarafindan
doldurulan formlar hazirlanmistir. Olgek uyarlama calismasindaki CiK érneklemi icin Ek
3’'te bulunan, Universite érneklemi icin Ek 4’te bulunan ve ana calisma icin de Ek 5'te

bulunan demografik bilgi formlari kullaniimistir.

2.2.2. Suga Yonelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi (Measures of Criminal Attitudes

and Associates)

Mills, Kroner ve Forth (2002) tarafindan bireylerin antisosyal egilim ve iligkilerini dlgmek
igin gelistiriimis (O0° 66 madde; UO® 64 madde) bir dlgektir. Olgek 2 bdliim ve toplam 6
alt boyuttan olugmaktadir. Birinci bolim sug¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi ve
katsayisi; ikinci boliim siddete yoénelik tutumlar (OO 12 madde, UO 10 madde), hakhlik
dustinceleri (OO 12 madde, UO 10 madde), antisosyal niyet (OO 12 madde, UO 13

® Olgegin 6zgtin stiriimi
6 QOlgegin Turkgeye uyarlanmig strimi
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madde) ve iligkilere yénelik tutumlar (OO 10 madde; UO 11 madde) alt boyutlarindan

olusmaktadir.

Birinci bélimde bireyden 4 arkadasini diglnerek her biriyle bos zamanlarinda gérisme
sikhgini 4’10 Likert Uzerinden isaretlemesi ve her arkadasi igin sorulan 5 soruyu
“‘Evet/Hayir” seklinde yanitlamasi istenmektedir. Her arkadas igin ayri ayri gérisme
sikligi puaniyla verilen evet yanitlarinin toplami garpilmakta ve 4 arkadastan elde edilen

puanlar toplanarak bir katsayi elde edilmektedir.

ikinci bélimde ise her maddeyi “Katiliyorum/Katiimiyorum” seklinde isaretlemeleri
istenmektedir. Her alt boyuta ait maddeler toplanarak alt boyut toplam puanlar
hesaplanabilmektedir. Siddete yoénelik tutumlar alt boyutu bireyin siddeti destekleyici
tutumlari onaylama dizeyini belirlemektedir. Haklihk daslnceleri alt boyutu bireyin
istedigi her seye sahip olmaya yonelik benmerkezci beklenti dlizeyini dlgmektedir.
Antisosyal niyet alt boyutu bireyin antisosyal eylemlerde bulunmaya yénelik niyetini
degerlendirmektedir. Son olarak iligkilere ydnelik tutumlar alt boyutu ise bireyin sug¢
eyleminde bulunmus antisosyal kisilerle arkadaslik kurmayi ne kadar uygun buldugunu

Olgcmeyi amaclamaktadir.

Ozgiin dlgekteki maddelerin alt boyut dagiimi: 4., 8., 12, 16, 20., 24., 28., 32., 36. ve 40.
maddeler iligskilere yonelik tutumlar; 1., 5., 9., 13., 17., 21., 25., 29, 33., 37., 41. ve 44.
maddeler siddete yonelik tutumlar; 3., 7., 11., 15., 19., 23., 27., 31., 35., 39., 43. ve 46.
maddeler antisosyal niyet; 2., 6., 10., 14., 18., 22., 26., 30., 34., 38., 42. ve 45. maddeler
haklilik alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin B Bolumunde bulunan 3., 8., 16., 24., 31.,

32. ve 43. maddeler toplam puanlar olusturulurken ters puanlanmaktadir.’

Turkge gecerlik ve guvenirlik calismasi sonucunda olgegin B Bolumune iliskin madde
dagihmi ise su sekildedir: 4., 8., 12, 16, 20., 24., 28., 29., 30., 34. ve 38. maddeler
iliskilere yonelik tutumlar; 1., 5., 9., 13., 21., 25, 31., 35., 39. ve 42. maddeler siddete
yonelik tutumlar; 2., 3., 7., 11., 15., 19, 23., 26., 27., 33., 37., 41. ve 44. maddeler
antisosyal niyet; 6., 10., 14., 17., 18., 22., 32., 36., 40. ve 43. maddeler hakllk alt

7 Tiirkge uyarlama galismasinda 6zgiin 6lgekte bulunan 2 madde 6lgekten gikariimistir. Bu nedenle alt boyut
ve ters maddelerin madde numaralari 6zguin ve Turkge siriimde farklilik gostermektedir.
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boyutundadir. SYTIO-TR’nin B Bélimiinde bulunan 3., 8., 16., 24., 30. ve 41. maddeler

toplam puanlar olusturulurken ters puanlanmaktadir.’

Alt boyutlar igin, hakhlik alt boyutu diginda, 6zgun ¢alismada alfa katsayilari 0.80 ve 0.84
arasinda bulunmusgtur. Alt boyutlar test-tekrar test katsayisi 0.65 ile 0.81 (p<0.01, n=41)
araligindadir. Yapiimis olan Tirk¢e uyarlama calismasinda ise alt boyutlara iliskin
Cronbach alfa degerleri 0.68 ve 0.81 araliginda; test-tekrar test katsayilari 0.21 ile 0.59
(n=27) arah@indadir. Olgegin Tlrkgeye uyarlama galismasina ait istatistiksel bilgiler
Bulgular bdliminde ayrintih olarak aktariimistir. Tlrkgeye cevrilerek ¢alismada
kullanilan bigimi Ek 3’te sunulmustur. Ayrica ana ¢alisma verilerin iligkin i¢ tutarlilik

katsayilari tim dlgek icin 0.89, alt boyutlar i¢in 0.61-0.83 arahdindadir.

2.2.3. UPPS Diirtisel Davranig Olgegi

Whiteside ve Lynam’in (2001) gelistirmis oldugu o6lgcek durtiselligi 4 alt boyutta
degerlendirmektedir: sikisiklik tasarlama (eksikligi), sebat(sizlik) (tahammiil) ve heyecan
arayisi. Kirk bes maddeden olusan élgek 4l Likert olarak tasarlanmistir (1=bana hig¢

uymuyor, 4=bana ¢ok uyuyor).

Sikisiklik alt boyutu “Duygularima gore hareket etmemin dniine gegemiyorum.”, “Uzgiin
oldugum zamanlarda ¢odu kez disiunmeden hareket ederim.” gibi maddelerle bireyin
cogunlukla negatif duygulanim aninda davranigslarini denetleyebilme egilimini
belilemeye calismaktadir. Tasarlama (eksikligi) alt boyutu “ihtiyatl biriyimdir.”,
“Dustnmeden konusan biri dedilim.” gibi ifadelerle bireyin bir davranista bulunmadan
Once tasari yapma egilimini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Heyecan arayisi alt
boyutunda “Risk almaktan hoglanirm.”, “Bu hayatta her seyi bir kere deneyecegdim.” gibi
ifadeler araciligiyla bireyin heyecan tetikleyen davraniglarda bulunma egilimini élgmek

”

amagclanmaktadir. Son alt boyut olan sebat(sizlik) ise “Bagladigim isi bitiririm.”, “Kolayca
pes etme egiliminde olan biriyim.” gibi maddelerle katiimcinin bir gorevi

tamamlayabilmek i¢in odaklanabilme ve sabredebilme becerisini belirlenmektedir.

Alt boyutlara iligkin madde dagilimi: tasarlama (eksikligi) 1.’den 11.'ye kadar olan
maddelerden; sikisiklik 12.’den 23.’ye kadar olan maddelerden; heyecan arayisi 24.’den

35.’ye kadar olan maddelerden; sebat(sizlik) 36."dan 45.’ye kadar olan maddelerden
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olusmaktadir. Olgekte bulunan 22., 37. ve 45. maddeler toplam puanlar hesaplanirken

ters puanlanmaktadir.

Yargig, Ersoy ve Oflaz (2011) tarafindan Tlrkge uyarlamasi yapiimis ve alt boyutlar igin
Cronbach Alfa degerleri 0.80-0.86 arasinda bulunmustur. Tim dlgek igin test- tekrar test
guvenirlik katsayisi 0.81 (p<0.01, n=40) olarak belirlenmistir. Ayrica yazarlar UPPS
Durtisel Davranis Olgegi’'nin durtisellikle ilgili 6zellikleri taramada basarili oldugunu
belirtmistir. Bu tez kapsaminda yuratilen dlgek uyarlama calismasinda elde edilen i¢
tutarlik degerleri ise toplam puan igin 0.85 ve alt boyutlar igin 0.72-0.87 araliinda
bulunmustur. Ana ¢alismada yapilan i¢ tutarliik degerlendirmesine gére alt boyutlar icin

Cronnbach alfa degerleri 0.74-0.89 aralidindadir.

2.2.4. Sugu Destekleyen Distinceler Olgegi

Bireyi su¢ davranisina iten disitnce Oorintllerini degerlendirmek amaciyla Knight,
Garner, Simpson, Morey ve Flynn (2006) tarafindan gelistiriimistir. Olgek 5’li Likert
seklinde yanitlanmaktadir ve 37 madde, 6 alt boyut icermektedir: (1) hak tanima
(entitlement), (2) gerekgelendirme (justification), (3) gli¢ yonelimi (power orientation), (4)
acimasizlik (cold heartedness), (5) sugu mantiksallastirma (criminal rationalization) ve
(6) kissel sorumsuzluk (personal irresponsibility). Olgekten alinan yiiksek puanlar ilgili alt

boyutta daha fazla sugu destekleyen distince oldugu anlamina gelmektedir.

Hak tanima alt boyutu bireyin kendi c¢ikarlarinin digerlerinin haklarindan daha énemli
olduguna iliskin inang duzeyini belirlemeyi hedeflemektedir. Gerekgelendirme alt boyutu
suc¢ davranisini 6nemsizlestirme, negatif duygular hafifletme ve benlik saygisini onarma
egilimini dlgmektedir. Glg yonelimi alt boyutu diger insanlar Gzerinde glc¢ kullanmada
basarili olmak icin ¢cabalama duzeyini degerlendirmektedir. Acimasizlik alt boyutu
kisilerarasi iligkilerde duygusal kismin eksik olma (psikopati) durumunu belirlemeyi
amagclamaktadir. Sugu mantiksallastirma alt boyutunda ise otoritenin su¢ davraniginda
bulunduguna ama sug¢ davraniglarindan dolayi yargilanmadiklarina iligkin inang¢ dizeyini
Olcmektedir. Kigisel sorumsuzluk alt boyutu sug¢ davranigindaki sorumlulugunu ne kadar

kabullendigini dlgcmektedir.
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Olgegin Tirkge surimiindeki madde dagilimina bakildiginda: 2., 10., 23., 24., 33. ve 34.
maddeler hak tanima; 8., 12., 17., 26., 27. ve 36. maddeler gerekgelendirme; 5., 11., 14,
15., 16., 21. ve 29. maddeler gl¢ yonelimi; 1., 7., 13., 18. ve 28. maddeler acimasizlik;
6., 9., 19, 20., 31. ve 35. maddeler sucu mantiksallastirma; 3., 4., 22., 30., 32. ve 37.
maddeler kisisel sorumsuzluk alt boyutunu olusturmaktadir. Ayrica 1., 7., 13., 18., 19. ve

28. maddeler toplam puanlanirken hesaplanirken ters puanlanmaktadir.

Onciil (2014) tarafindan yapilmis olan Tiirkgeye uyarlama galismasinda Cronbach alfa
degerleri toplam puan igin 0.84 ve alt boyutlar icin 0.59-0.71 araliginda; test-tekrar test
puanlari tim olgek igin 0.70 ve alt boyutlar icin 0.23-0.67 aralijinda bulunmustur. Bu
arastirmadaki dlgek uyarlama calismasinda elde edilen i¢ tutarlik degerleri ise toplam
puan igin 0.87 ve alt boyutlar icin 0.52-0.75 araliginda bulunmustur. Ana ¢alismada elde
edilen Cronbach alfa degerleri ise tim dlgek icin 0.84; alt boyutlar icin 0.46-0.76 olarak

bulunmustur.

2.2.5. Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegi

Karaca (2010) tarafindan hikimlli bireylerin saliveriimesi sonrasi beklentilerini
degerlendirmek amaciyla gelistiriimis olan 6z bildirim tarzi bir 6lgektir. Toplam 45 madde
ve 3 alt boyuttan (gelecek endisesi, algilanan tehlikeler ve basa ¢ikma glveni) olusan

arac 5'li Likert seklinde tasarlanmistir.

Gelecek endisesi alt 6lcegindeki ylksek puanlar bireyin gelecekle ilgili endisesinin
yuksek olduguna; algilanan tehlikeler alt boyutundaki yliksek puanlar bireyin saliveriime
sonrasi uyumla ilgili endisesinin ylksek olduguna ve basa ¢ikma guveni alt dlgegindeki
ylUksek puanlar ise bireyin saliveriime sonrasi uyum konusunda kendine ve gevresine

guveninin yuksek olduguna isaret etmektedir.

Gelecek endisesi alt boyutu 5., 6., 8., 9., 11., 12.,13., 15., 17, 20., 23., 25., 26., 43., 45.
ve 48. maddelerden; algilanan tehlikeler alt boyutu 31., 34., 36., 37., 41., 42. ve 44.
maddelerden; basa ¢cikma guven alt boyutu 4., 7., 14., 16., 19., 21., 22., 24., 27, 28.,
30., 40. ve 43. maddelerden olugmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde

bulunmamaktadir.
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Alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri gelecek endisesi i¢in 0.84, algilanan tehlikeler icin
0.67 ve basa ¢ikma guveni icin 0.73’tir. Mevcut tez ¢alismasinda elde edilen i¢ tutarlilik

bulgulari ise alt boyutlar i¢in 0.66-0.79 araligindadir.

2.2.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Gézden Gegirilmis Formu

Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley’in (1988) gelistirmis oldugu 6lgek 7’li Likert seklinde 12
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir: aile, arkadaslar ve ézel bir kisi. Olgek bireyin sézi
gecgen alt boyutlardan gelen sosyal destek algisini belirlemeyi amaglamaktadir. Elde
edilen puanin yiksek olmasi bireyin 0 alanda destek algisinin ylksek olduguna isaret

etmektedir.

Olgegin alt boyut madde dagilimina bakildiginda: aileden algilanan sosyal destek 3., 4.,
8. ve 11. maddelerden; 6zel bir kisiden algillanan sosyal destek 1., 2., 5. ve 10.
maddelerden; arkadasaan algilanan sosyal destek 6., 7., 9. ve 12. maddelerden
olusmaktadir. Ayrica tim alt boyutlarin puanlari toplanarak tim élgek toplam puani elde

edilebilmektedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Aracin Tlrkgeye uyarlamasini Eker ve Arkar (1995) yapmis ve Cronbach Alfa katsayilari
aile icin 0.87, arkadas igin 0.87 ve 6zel bir insan i¢in 0.91 bulunmustur. Uyarlama
calismasi sonucunda yazarlar aile ve 6zel bir insan kavramlarinin kiiltirel nedenlerle
Olcegin amacladigi dogrultuda anlasiimadigini gézlemlemis ve 2001 yilinda olgcek
maddelerindeki aile ve 6zel bir insan kavramlarini érnekleyen bir striim olusturmustur
(Eker, 2001). Goézden gecirilmis form alt boyutlan icin i¢ tutarlik katsayilari 0.80-0.95
araliginda bulunmustur. Bu tez ¢alsmasinda ise i¢ tutarlilik degerleri tUm olgek i¢in 0.90;

alt boyutlar i¢in 0.86-0.89 araligindadir.

2.3. [SLEM

2.3.1. Olgek Uyarlama Calismasi

Olgek uyarlama galismasi igin dncelikle Suga Yonelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi’'nin
geligtiricisi olan Jeremy F. Mills’ten e-posta yoluyla Turkgce uyarlama galismasi igin izin

alinmis ve dlgek maddelerinin Turkgeye cevirisi 6zel bir geviri sirketinde calisan yeminli
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bir cevirmen tarafindan gergeklestiriimistir. Ardindan klinik psikoloji alaninda galismalar
yuraten g uzman (iki profesor, bir bilim doktoru derecesi) tarafindan gevirinin uygunlugu
degerlendirilmis ve Oneriler alinmistir. Son olarak tez danigmani ve arastirmaci
uzmanlardan gelen o6nerileri gbz énidnde bulundurarak Tlrkge strimine son bigimini

vermistir.

Arastirmanin ylritilebilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve T.C. Adalet
Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligunden gerekli izinler alinmig ve 2017 yili
Mart-Temmuz aylari arasinda Hacettepe Universitesindeki 28 farkli bélimde 6grenim
gbrmekte olan lisans 6grencilerine dlgek uyarlama arastirmasi tanitiimig, arastirma
hakkinda sorusu olanlarin sorulari yanitlanmis ve katilimi génulli olarak kabul edenlere
oncelikle ayr bir sayfada basiimis olan Aydinlatiimis Onam Formu (Ek 1) imzalatiimis
ve sonrasinda Demografik Bilgi Formu (Ek 4) en 6nde, sonrasinda Diurtlisel Davranis
Olcegi (Ek 6), Suga Yonelik Tutumlar ve lliskiler Olcegi (Ek 7) ve Sugu Destekleyen
Dusunceler Olgegi (Ek 9) 6lgek siralarinda dengeleme yapilarak verilmistir. Olgekler sinif

ortaminda, ders saatlerinde arastirmaci tarafindan dagitiimis ve toplanmistir.

Test-tekrar test glivenirlik degerlendirmesi icin Hacettepe Universitesi Psikoloji BoIimdi
lisans égrencilerine 4 hafta sonra Suca Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olcegi yeniden

verilmistir. Eslestirme icin 6grencilerinin kendilerine ait bir rumuz belirlemesi istenmistir.

Arastirmaya katilan hiikiimli bireyler Sincan 2 Numarali L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
(CiK) ve Sincan Acik CiK’teki herhangi bir sugtan dolayi hiikiim almis bireyler arasindan,
diglama olgutlerine uygun olacak sekilde kurum tarafindan belirlenmigtir. Katiimcilar
infaz ve koruma memuru ve psikososyal servis calisanlari (psikolog ve sosyal hizmet
uzmani) esliginde kurumun dersliklerine 30’ar kisilik gruplar seklinde toplanmis ve
bireylere arastirmanin amaci, gizliligin nasil korunacagi, katilma durumunun cezalarina
bir zarar veya yarar olmayacagi bilgileri paylagiimistir. Arastirma hakkinda sorusu
olanlarin sorulari yanitlanmis ve katilimi génulli olarak kabul edenlere 6ncelikle ayri bir
sayfada basilmis olan Aydinlatimis Onam Formu (Ek 1) imzalatiimig, ardindan
Demografik Bilgi Formu (Ek 3) en dnde, sonrasinda Dirtiisel Davranis Olgegi (Ek 6),
Suga Yénelik Tutumlar ve ligkiler Olgegi (Ek 7) ve Sugu Destekleyen Diistinceler Olgegi
(Ek 9) 6lgek siralarinda dengeleme yapilarak verilmistir. Olgekler kurum dersliklerinde,

mesai saatlerinde arastirmaci tarafindan dagitiimis ve toplanmistir. Olgek uygulamalari
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suresince aragtirmaci katihmcilarin yaninda bulunarak katiimcilarin  sorularini

yanitlamigtir.

Gerek universite 6grencilerine gerekse hukumlu bireylere gonulli katilim Gzerinde etkisi
olmamasi icin herhangi bir Ucret, ek puan, aldigi hizmette ayricalik gibi bir 6dul
verilmemistir. Toplanan Olcek setleri bos birakilma veya belirli bir desenle doldurulma
durumuna goére degerlendiriimis ve uygun sekilde dolduruldugu belirlenen oélgekler
oncelikle Microsoft Office Excel 2016’ya islenmistir. Ardindan veriler SPSS IBM SPSS

Statistics 23. Surim(’ne aktariimis ve istatistiksel analizler gerceklestiriimistir.

2.3.2. Ana Calisma

Ana calisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve T.C. Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudurligunden gerekli izinler alinmig, ardindan Eylul 2017-Subat
2018 aylar arasinda izin alinan ceza infaz kurumlarinda (Sincan 2 Nulu L Tipi,
Zonguldak M Tipi, Eskisehir H Tipi, Kirsehir E Tipi Kapal CiK'ler ve Ayas, Sincan,
Devrek, Zonguldak, Eskisehir, Kirsehir Acik CiK’ler) yiriitilmistir. Arastirma érmeklemi
kapsamina giren hiukimli bireyler dislama Odlgitlerine uygun olacak sekilde kurum
tarafindan belirlenmistir. HikimlG bireyler infaz ve koruma memuru ve psikososyal
servis calisanlar (psikolog ve sosyal hizmet uzmani) esliginde kurumun dersliklerinde,
kutlphanesinde veya ¢ok amagli salonunda 15 ile 50 kisi arasinda toplanmis ve bireylere
arastirmanin amaci, gizliligin nasil korunacagi, katilma durumunun cezalarina bir zarari
veya yararl olmayacagi bilgileri paylasilmistir. Arastirma hakkinda sorusu olanlarin
sorulari yanitlanmis ve katilimi gonulli olarak kabul edenlere éncelikle ayr bir sayfada
basiimis olan Aydinlatiimis Onam Formu (Ek 2) imzalatiimis ve ardindan Demografik
Bilgi Formu (Ek 5) en 6nde, sonrasinda Dirtiisel Davranis Olcedi (Ek 6), Suca Yonelik
Tutumlar ve iligkiler Olcegi (Ek 7), Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegi (Ek 8),
Sugu Destekleyen Dustinceler Olgegdi (Ek 9) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi (Ek 10) dlgek siralarinda dengeleme yapilarak verilmistir.

Olgek uygulamalari siresince aragtirmaci katilimcilarin  yaninda bulunmus ve
katihmcilarin sorularini yanitlamigtir. Ayrica bireyin fiziksel siddet sugu bakimindan
yineleyen mi, yoksa ilk kez mi ceza aldigini belirlemek icin sorulan sorunun

anlasilmamasi Uzerine arastirmaci s6zli olarak “Daha 6nce bu dosyaniz disinda bir
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yaralama/dldirme dosyasindan ceza yatip ciktiktan sonra mi bu olay gerceklesti, yoksa
bu ilk yaralama/éldirme dosyaniz mi?” seklinde bir soruyla fiziksel siddet sugundan ilk
kez mi hapis cezasi infaz ettigi, yoksa yineleyen mi oldugu belirlenmistir. Hakamla
bireylere gonullu katilim Gzerinde etkisi olmamasi i¢in herhangi bir Ucret, aldigi hizmette

ayricalik gibi bir 6ddl verilmemistir.

Saliveriimesine 45 glnden az kalan bireylerle yapilan calisma igin de Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu ve T.C. Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudurliginden gerekli izinler alinmig; sonrasinda Agustos-Aralik 2018 aylari arasinda
izin alinan ceza infaz kurumlarinda (Sincan 2 Nulu L Tipi, Zonguldak M Tipi, Eskisehir H
Tipi, Kirsehir E Tipi Kapali CiK’ler ve Ayas, Sincan, Devrek, Zonguldak, Eskisehir Agik
CiK'ler) yuritilmistir. Arastirma érneklemine uygun olan hiikimli bireyler dislama
Olcltlerine uygun olacak sekilde kurum tarafindan belirlenmistir. Hikimlu bireyler infaz
ve koruma memuru ve psikososyal servis ¢aliganlari (psikolog ve sosyal hizmet uzmani)
esliginde kurumun dersliklerinde, kitliphanesinde veya ¢cok amacglh salonunda 1 ile 15
kisi arasinda toplanmis ve bireylere arastirmanin amaci, gizliligin nasil korunacagi,
katilma durumunun cezalarina bir zarari veya yarari olmayacagi bilgileri paylasiimistir.
Arastirma hakkinda sorusu olanlarin sorulari yanitlanmis ve katilmi génllt olarak kabul
edenlere oncelikle ayri bir sayfada basilmis olan Aydinlatimis Onam Formu (Ek 2)
imzalatiimis ve sonrasinda Demografik Bilgi Formu (Ek 5) en 6nde, sonrasinda Dirtusel
Davranis Olgegi (Ek 6), Suca Ydnelik Tutumlar ve lliskiler Olgegi (Ek 7), Tahliye Sonrasi
Gelecek Beklentileri Olgegdi (Ek 8), Sucu Destekleyen Duslinceler Olgegi (Ek 9) ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Ek 10) dlgcek siralarinda dengeleme yapilarak

verilmigtir.

Olgek uygulamalar siresince arastirmaci katilimcilarin  yaninda bulunmus ve
katilimcilarin sorularini yanitlamistir. Ayrica bireyin fiziksel siddet sugu bakimindan
yineleyen mi, yoksa ilk kez mi ceza aldigini belirlemek icin sorulan sorunun
anlasilmamasi Uzerine arastirmaci s6zll olarak “Daha 6nce bu dosyaniz disinda bir
yaralama/éldirme dosyasindan ceza yatip giktiktan sonra mi bu olay gerceklesti, yoksa
bu ilk yaralama/éldirme dosyaniz m1?” seklinde bir soruyla fiziksel siddet sugundan ilk
kez mi hapis cezasi infaz ettigi, yoksa yineleyen mi oldugu belirlenmigtir. Hakamla
bireylere gonullu katilim Gzerinde etkisi olmamasi i¢in herhangi bir Gcret, aldigi hizmette

ayricalik gibi bir 6dul verilmemistir.
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2.3.3. Degiskenlerin Olusturulmasi
Tez calismasi kapsaminda kullanilan demografik bilgi formu ve dlgeklerden elde edilen

veriler arastirma sorularinin sinanabilmesi amaciyla cesitli islemlerden gegirilmistir.

Tablo 6’da degiskenlerin adi, anlami ve nasil elde edildigi ayrintili olarak agiklanmistir.

Tablo 6. Degiskenlerin Tanimi ve Olusturma islemi Hakkinda Bilgi

Degisken Adi

Tanim

Olusturma iglemi

Yineleyen su¢

Bireyin daha bir fiziksel
siddet sugundan dolayi
hapis cezasi infaz ettikten

Katilimciya sézli olarak “Daha énce bu dosyaniz
diginda bir yaralama/éldurme dosyasindan ceza
yatip ¢iktiktan sonra mi bu olay gergeklesti, yoksa

davranisgi sonra yeniden fiziksel siddet | bu ilk yaralama/éldirme dosyaniz mi?” sorusuna
sucu davraniginda bulunma | verdigi yanit “Evet/Hayir” olarak dlgek setinin
durumu Uzerine yazilmigtir.

Yas Bireyin arastirmaya katildigi | Verinin toplandidi yil ile katihmcinin DBF’deki 1.

dénemdeki yasi

soruya verdigi yanitin farki

Medeni durum

Bireyin arastirmaya katildigi
andaki medeni durumu

DBF’deki 2. sorunun yaniti

Sahip olunan

Bireyin sahip oldugu ¢ocuk

DBF’deki 3. sorunun yaniti

cocuk sayisi sayisl
Bireyin en son mezun
Egitim duzeyi oldugu egitim duzeyi (agik DBF’deki 4. sorunun yaniti

6gretim dahil)

Egitim siiresi

Bireyin bugline kadarki
toplam egitim suresi

DBF’deki 5. sorunun yaniti

CIK éncesi
¢alisma durumu

Bireyin CiK’e girmeden son
1 ay 6ncesinde para veya
mal karsiligi bir iste calisma
durumu

DBF’deki 7. sorunun yaniti

CiK’e girmeden
once yasadig

Bireyin CiK’e girmeden
Once yasadigi yerlesim yeri

DBF’deki 8. sorunun yaniti

yerlesim yeri
Alkol kullanim I?lreylp CIK’e girmeden ) DBF'deki 9. sorunun yaniti
durumu onceki alkol kullanim sikhgi

Madde kullanim
durumu

Bireyin CiK’e girmeden
onceki sigara ve alkol
disindaki madde kullanim
durumu

DBF’deki 10. sorunun yaniti

18 yas
oncesinde
aileden ayri
yasama durumu

Bireyin 18 yasindan 6nce
aileden ayri yasama durumu

DBF’deki 11. sorunun yaniti

18 yas
oncesinde tek
ebeveynle
yasama durumu

Bireyin 18 yasindan 6nce
tek ebeveynle yagsama
durumu

DBF’deki 11. Soruda sadece annesiyle veya
babasiyla yasadigini isaretleyenler “tek ebeveynle
yasamis”, ikisini de isaretleyen veya anne
babasinda ayr yasamadidini isaretleyenler “iki
ebeveynle yasamis” olarak kabul edilmistir.

18 yas
oncesinde siddet
deneyim diizeyi

Bireyin 18 yas 0ncesinde
tani(ma)dig biri tarafindan
fiziksel/sozel siddete maruz
kalma veya olma durumu

DBF’deki 12-16. sorulara verilen “Evet” yanitlari
toplanarak 0-5 arasi deger alabilen yapay strekli
bir degisken olusturulmustur.
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ilk sug
davraniginda
bulundugu yas

Bireyin ilk sug davraniginda
bulundugu yas

DBF’deki 17. sorunun yanit

Toplam su¢
sayisl

Bireyin son kez CiK’e girene
kadar gercgeklestirdigi sug
davranigi sayisi

DBF’deki 18. soruya verilen yanitlar toplanarak
yapay surekli bir degisken olusturulmustur.

Toplam fiziksel
siddet sugu
sayisl

Bireyin son kez CiK’e girene
kadar gercgeklestirdigi
fiziksel siddet su¢ davranigi
sayIsi

DBF’deki 18. soruda “yaralama/éldiirme”
secgenegine verilen yanit.

Sug tiirii sayisi

Bireyin son kez CiK’e girene
kadar gergeklestirdigi sug
davraniglarinin tir sayisi

DBF’deki 18. soruda yanit verilen sug turleri
toplanarak 1-5 arasi deger alabilen yapay surekli
bir degisken olusturulmustur.

Ailedeki sug Bireyin anne, babave | hppeki 19, sorunun yanit

oykusu kardes(ler)inin sug dykusu

Ailedeki Bireyin anne, baba ve

alkol/madde kardes(ler)inin alkol/madde DBF’deki 20. sorunun yanit

kullanim oykiisii | kullanim dykusu

Hapis cezas Bireyin su anda hapis

infaz edilen DBF’deki 21. sorunun yaniti “yaralama”, “6ldirme

fiziksel siddet
sugunun tiiri

cezasini infaz ettigi fiziksel
siddet sugunun tird

girigimi” ve “6ldirme” olarak kodlanmisgtir.

Kapali CiK’te
kursa katilm

Bireyin kapali CiK'teyken
kurs/atdlye ¢alismalarina
katilma durumu

DBF’deki 22. sorunun yaniti

CiK’te
psikososyal
birimle gériisme

Bireyin ilk gérisme disinda
kendi istegi Uzerine kurum
psikososyal birimiyle
(psikolog veya sosyal
calismaci) goérisme durumu
ve gorisme nedeni

DBF’deki 23. sorunun yaniti

CiK’te ziyaretgi
gelme sikhigi

Bireyin ziyaretgcisinin gelme
sikhg

DBF’deki 24. sorunun yaniti

CiK’te telefonla
goriisme sikhgi

Bireyin telefonla gérisme
sikhg

DBF’deki 25. sorunun yaniti

Disiplin cezasi
alma ve sayisi

Bireyin CiK'te aldigi disiplin
cezasl sayisl

DBF’deki 26. sorunun yaniti sayisal olarak ele
alinmistir. Ayrica “0” yanitini verenler “ceza
almamig”, “0’dan bulyuk bir sayi” yazanlar “ceza
almig” olarak kodlanarak yapay sinifsal bir
degisken olusturulmustur.

Ebeveynlerin
egitim durumu

Bireyin anne ve babasinin
en son mezun oldugu egitim
dizeyi

DBF’deki 29. ve 30. sorularin yaniti

Kardes sayisi ve
sirasi

Bireyin sahip oldugu kardes
sayisi ve kardesler
arasindaki sirasi

DBF’deki 31. sorunun yaniti kardes sayisi olarak
kullanilmistir. Ayrica 31. soruya “0” yanitini
verenler “tek gocuk”, 32. sorunun yaniti 31.
sorunun yanitindan 1 fazlaysa “son gocuk, 32.
sorunun yaniti 1’se ilk gocuk ve bu yanitlar disinda
kalan yanitlar “ortanca gocuk” olarak kodlanarak
yapay sinifsal bir degisken olusturulmustur.

Sug
davranisinda
bulunmus
arkadas sayisi

Bireyin su¢ davraniginda
bulunmus arkadas sayisi

SYTIO’niin A bélimiinde belirlemesi istenen kisiler
icin sorulan b ve c sorularindan birini verdigi “Evet”
yaniti vermesi durumunda o Kisi su¢ davranisinda
bulunmus arkadas kabul edilmistir. Bu kisilerin
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sayisl toplanarak 0-4 arasinda deger alabilen
yapay surekli bir degisken olusturulmustur.
DBF: Demografik Bilgi Formu, SYTIO: Suga Yénelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi

2.4. VERILERIN ANALizi

2.4.1. Olgek Uyarlama Caligmasi

SYTIO'niin i¢ tutarlilik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi, yari test
glvenirligi ve test tekrar-test glvenirligi hesaplanmistir. Olgek maddelerinin faktor
yapisini degerlendirmek i¢in temel bilesenler analizi yapiimistir. Ayrica dlgegin ayirt edici

guctni degerlendirmek icin ayirt edici fonksiyon analizi uygulanmistir.

2.4.2. Ana Calisma

ilk kez fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen suclu bireyler
arasinda demografik ve psikososyal degiskenler agisindan anlamlh fark olup olmadigi
uygun istatistiksel yéntemlerle sinanmistir. Medeni durum, egitim durumu, anne-baba-
kardesin su¢ gecmisi gibi nominal (kategorik) degiskenleri karsilastirmak icin Ki-kare
testi; yas, sug sayisi, 6lgek puanlari gibi strekli degiskenleri karsilastirmak i¢in bagimsiz

gruplar igin t testi veya Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Yineleyen fiziksel siddet sugu davranisinin yordayicilarini belirleyebilmek amaciyla
lojistik regresyon analizi; arastirma sorularinda s6z edilen aracilik etkilerini sinamak igin
Hayes’in (2019) SPSS icin gelistirdigi PROCESS 3.4 strimu eklentisindeki 4. model

kullanilmistir.

Fiziksel siddet sugcundan hapis cezasi infaz edip saliveriimesine 45 glinden az kalan
hikumld bireylerin saliveriime sonrasina yonelik beklentilerini yordayan degiskenleri
belilemek amaciyla oncelikle degisken arasindaki korelasyon degerleri incelenmis,
ardindan anlamli bulunan degigkenler yordayan degisken olarak ileri dogru seg¢im

(forward) yontemiyle regresyon analizi yapilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. OLGEK UYARLAMA GALISMASI

3.1.1. Suga Yoénelik Tutumlar ve lligkiler Olgegi'nin Faktor Yapisi Degerlendirme

Sonuglari

Olgegin yapi gegerligini degerlendirmek igin faktér analizi yapilmasina karar veriimis ve
bunun icin verilere dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri uygulanmustir.
Elde edilen KMO degeri 0.50’den buyik oldugu (0.82) ve Barlett testi sonucu
(x*=4262.81, df=1035, p<0.01) anlamli gcikmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu

gOstermistir.

Faktor analizi yapilirken varimax rotasyon ile 6zgtin 6lgekte 4 alt boyut bulundugu dikkate
alinarak faktér sayisi 4’e sabitlenmis ve temel birlesenler analizi yapiimistir. Analiz
sonuclarinda 4 faktor birlikte varyansin %31.9’unu acgiklamigtir. Sonuglara gore bazi
maddeler 6zglin dlgekten farkh faktorlere yiklenmis olsa da dagilim ¢ogunlukla 6zgin
dlcege ait dagilimla tutarlilik géstermistir. Olgegin 6zgiin stirimiinde haklilik diistinceleri
alt boyutunda yer alan 30. madde Turk 6rnekleminde iliskilere yonelik tutumlar alt
boyutuna yuklenmistir. Bunun yani sira 6zglin o6lcekte haklilik distncelerine yiuklenmis
olan 2. ve 26. maddeler Turkge sUrUmde antisosyal niyet alt boyutuna yuklenmistir.
Siddete yonelik tutumlar alt boyutunda yer alan 17. Madde ise haklilik alt boyutuna
yuklenmistir. Ayrica antisosyal niyet alt boyutundaki 31. madde herhangi bir alt boyuta
yuklenemedidi icin ve 29. madde ise yapisal olarak ilgisiz bir alt boyuta yuklendigi icin
Turkge suriumden cikarilmis ve oOlgegin Turkce suriminin 64 maddeden olusmasina

karar verilmistir. Sonug olarak bu 4 faktér varyansin %31.8’ini agiklamgtir.

Sirasiyla, ilk faktor (siddete yonelik tutumlar) 10 maddeden (1, 5, 9, 13, 21, 25, 33, 37,
41, 44) olugsmakta ve varyansin %15.60'in1 agiklamustir. ikinci faktor (iligkilere yonelik
tutumlar) 11 maddeden (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 30, 32, 36, 40) olugsmakta ve varyansin
%6.06’sini agiklamistir. Uglincii faktér (antisosyal niyet) 13 maddeden (2, 3, 7, 11, 15,
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19, 23, 26, 27, 35, 39, 43, 46) olusmakta ve varyansin %5.25’ini agiklamistir. Son faktor
(haklilik disunceleri) ise 10 maddeden (6, 10, 14, 17, 18, 22, 34, 38, 42, 45) olusmakta
ve varyansin %4.99'unu agiklamaktadir. Olgege iliskin faktér analizi sonuglar Tablo 7’de

sunulmustur.
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Suga Yénelik Tutumlar ve iliskiler Olgegi’ne lliskin Faktér Analizi Sonuglari

Madde
No

Siddete iligkilere
Madde Yonelik Yonelik
Tutumlar Tutumlar

Antisosyal Haklihk
Niyet Diistinceleri

25

13
44

33
41

21

37

Size hakaret eden birine vurmak kabul 0.67
edilebilir bir durumdur.

Sizi asagilayan birine vurmak yanlis 0.65
bir davranis degildir

Sizi gok kizdiran biri dayagi hak eder. 0.61
Sizi aldatan biriyle kavga etmek 0.60
dogrudur.

Onur igin kavga etmek yanlis degildir. 0.59
Kavga isteyen birini ddvmenin higbir 0.59
yanlis tarafi yoktur.

Sizden bir sey ¢almigsa birisiyle 0.57
kavga etmek dogrudur.

Bazen onurunuzu korumak igin kavga 0.56
etmek zorundasinizdir.

Sizi kizdirdidi igin dayak yiyen biri 0.50
bundan sikayet etmemelidir.

Bir gocuk tacizcisini ddvmenin higbir 0.43
yanls tarafi yoktur.

28
12
36
*24

*8
40

20

30

*32

*16

Cezaevine girmis arkadaslarim var. 0.79
Sugc islemis pek ¢ok insan taniyorum. 0.71
Arkadaslarimla birlikte sug isledim. 0.62
Arkadaslarimin cogunun sabika kaydi 0.60
yok.

Arkadaslarimdan higbiri sug islemedi. 0.58
Polisin/dJandarmanin yakindan bildigi 0.51
arkadaslarim var.

Sug isleyen arkadaslarimin arasinda 0.43
her zaman kabul goruriim.

Size 6ding verilen bir seyi almak tam 0.34
olarak calmak sayiimaz.

Yasalara karsi gelen insanlarla ¢ok 0.33
ortak yanim var.

Arkadaslarimin higbiri simdiye kadar 0.28
sug islemek istemedi.

Calmam ve galana da hos bakmam. 0.23

*43

19
23

11
39
35

15

26
27

Bir daha yasalara karsi 0.63
gelmeyecegim.

Bazi kisileri aldatabilirim. 0.60
Kolaylikla inandirici bir yalan 0.55
sOyleyebilirim.

Hayatta kalmak icin calmak kabul 0.53
edilebilir bir durumdur.

Polise yalan sOyleyebilirim. 0.50
lyi bir sebep igin sug iglerim. 0.48
Pacay! kurtarabilecek olsam birilerini 0.47
dolandiririm.

Bazi durumlarda polisten kagmayi 0.43
denerim.

Ag birinin calmaya hakki vardir. 0.39
Kurallar istedigimi yapmami 0.36
engellemez.
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Madde
No

Madde

Siddete
Yonelik
Tutumlar

iligkilere
Yonelik
Tutumlar

Antisosyal
Niyet

Hakhlik
Diistinceleri

*3
46

Miktari ne olursa olsun buldugum para
benimdir.

Gelecekte muhtemelen sug islemem.
Polisi aldatmak hoguma gider.

0.30

0.26
0.23

34

14

38

42

10

22

18

17

45

Neyin dogru neyin yanlis olduguna
sadece ben karar verebilirim.

Neyi hak ettigime sadece ben karar
vermeliyim.

Hayatta neyi hak ettigine kisinin
kendisi karar vermelidir.

Ne yaparsam yapayim, herkes gibi
davraniimaya hakkim var.

Neyin dogru neyin yanlis olduguna
ben karar vermeliyim.

Parasizliktan dolayi bir seylere sahip
olamamak yanhigtir.

Ne yaparsam yapayim bana herkes
gibi davraniimali.

Dayak yiyen insanlar genelde bunu
hak etmistir.

Parasizlik, istediklerinize sahip
olmaktan sizi alikoymamali.

Kisi bunun adi ¢galmak olsa bile
kendisine ddung verileni geri
vermeme hakkina sahiptir.

0.64

0.61

0.57

0.53

0.51

0.44

0.42

0.35

0.33

0.32

29

31

Cocuk tacizcileri hak ettiklerini
bulurlar. (Child molesters get what
they have coming.)

Yanlis bir seylerden siyrilmak hosuma
gitmez. (I would not enjoy getting
away with something wrong.)
Acikladigi varyans

Aciklanan toplam varyans

Cronbach Alfa

Tum olgek i¢ tutarlilik katsayisi: 0.86
*Herhangi bir faktore yliklenememistir.

%15.60
%31.90
0.82

%6.06

0.76

%5.25

0.74

%4.99

0.68

3.1.2. Suga Yonelik Tutumlar ve iligkiler Olgcegdi'nin i¢ Tutarliik Degerlendirme

Sonuglari

Universite ve ceza infaz kurumundaki bireylere ait veriler bir arada degerlendirildiginde

tim odlgedin puan ortalamasi 15.59, standart sapmasi 7.63 ve varyansi %58.28 olarak

bulunmustur. ¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0.86; yar test glvenirlik

katsayisi Spearman-Brown degeri 0.87, iki yari arasindaki korelasyon ise 0.78 olarak

hesaplanmistir.
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Orneklemin iligkilere yonelik tutumlar alt boyutu puan ortalamasi 3.66, standart sapmasi
2.77 ve varyansi 7.66 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri
0.76, yar test guvenirlik katsayisi Spearman-Brown degeri 0.78, iki yari arasindaki

korelasyon ise 0.64 olarak hesaplanmigtir.

Orneklemin giddete yonelik tutumlar alt boyutu puan ortalamasi 5.71, standart sapmasi
3.13 ve varyansi 9.81 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri
0.82, yari test guvenirlik katsayisi Spearman-Brown degeri 0.81, iki yari arasindaki

korelasyon ise 0.68 olarak hesaplanmistir.

Orneklemin antisosyal niyet alt boyutu puan ortalamasi 3.49, standart sapmasi 2.87 ve
varyansi 8.21 olarak bulunmustur. ig tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0.76, yar!
test guvenirlik katsayisi Spearman-Brown degeri 0.75, iki yari arasindaki korelasyon ise

0.60 olarak hesaplanmigtir.

Orneklemin haklilik diislinceleri alt boyutu puan ortalamasi 3.54, standart sapmasi 2.21
ve varyansi 4.90 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa degeri 0.68,
yari test glvenirlik katsayisi Spearman-Brown degeri 0.72, iki yari arasindaki korelasyon

ise 0.57 olarak hesaplanmistir.

3.1.3. Suga Yonelik Tutumlar ve lligkiler Olgegdi'nin Test-Tekrar Test

Degerlendirme Sonuglari

SYTIiOye iliskin test-tekrar test giivenirlik katsayilarina (r) bakildiginda tim test toplam
puan icin 0.43 (p<0.05), iligskilere yoénelik tutumlar boyutu igin 0.21 (p>0.05), siddete
yonelik tutumlar boyutu igin 0.41 (p<0.05), antisosyal niyet boyutu icin 0.39 (p<0.05) ve
hakhhk dustnceleri boyutu icin 0.59 (p<0.01) seklindedir.

3.1.4. Suga Yonelik Tutumlar ve liskiler Olgegi'nin Zamandas Gegerligi Sonuglari

SYTIO'nin zamandas gegerligini degerlendirmek igin Sugu Destekleyen Dislinceler
Olgegi (SDDO) ve Dirtiisel Davranig Olgegi (DDO) dig dlgiit olarak ele alinmistir.
SYTIO’nin alt boyutlari ile SDDO ve DDO'niin alt boyutlar arasindaki korelasyon

katsayilar Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Suga Yénelik Tutumlar ve iligkiler Olcegdi Alt Boyut Puanlarinin SDDO ve DDO Alt Boyut Puanlariyla
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

SYTIO - SYTIO - SYTI® - SYTI® - SYTIO-B
iligkilere Siddete ; Béliimii
. . Antisosyal Hakhhik

Yonelik Yonelik Nivet Diisiinceleri Toplam

Tutumlar Tutumlar y s Puani
UPPS DDO - *k ok ** *k
Tasarlama (Eksikligi) -0.15 -0.15 -0.21 -0.09 -0.21
::::lklzso i 0.33* 0.35** 0.27** 0.22** 0.41*
X:’ZPDO “Heyecan ) g 0.30% 0.24% 0.20% 0.31%
UPPS DDO - . - -
Sebat(sizliK) 0.19 0.18 0.00 0.08 0.16
SDDO - Hak Tanima 0.45** 0.34* 0.49* 0.32* 0.57*
SDDO - . 0.45** 0.37** 0.42** 0.27** 0.54**
Gerekgelendirme
sbbO -Gii¢ Yonelimi 0.29** 0.50** 0.44** 0.25** 0.54**
SDDO - Acimasizlik -0.20** -0.02 0.12* 0.00 -0.04
SDDO - Sugu 0.34%* 0.34%* 0.30%* 0.15 0.42%
Mantiksallagtirma
SDDO - Kisisel 0.42%* 0.28** 0.24% 0.20% 0.41%
Sorumsuzluk
SDDO Toplam 0.46** 0.48* 0.52** 0.32** 0.64**

*p<0.05, **p<0,01
SYTIO: Suga Yonelik Tutumlar ve lliskiler Olgegi, UPPS DDO; UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi, SDDO:
Sucu Destekleyen Disiinceler Olgegi

Tablo 8'de géruldigi Uzere, SYTIOnin iligkilere yénelik tutumlar ile DDO’niin alt
boyutlarindan sikisiklik (r=0.33, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.15, p<0.01) ve
sebat(sizlik) (r=0.19, p<0.01) arasinda pozitif, tasarlama (eksikligi) (r=-0.15, p<0.01)
arasinda negatif; SDDO’niin alt boyutlari olan hak tanima (r=0.45, p<0.01),
gerekgelendirme (r=0.45, p<0.01), gli¢ yonelimi (r=0.29, p<0.01), sucu mantiksallastirma
(r=0.34, p<0.01) ve kisisel sorumsuzluk (r=0.42, p<0.01) ve SDDO toplam puani (r=0.42,
p<0.01) arasinda pozitif, acimasizlik (r=-0.20, p<0.01) arasinda negatif yonde anlaml

iliski bulunmustur.

SYTIOniin siddete yonelik tutumlar alt boyutu ile DDO’niin alt boyutlari olan sikisiklik
(r=0.27, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.24, p<0.01), sebat (r=0.18, p<0.01) arasinda
pozitif, tasarlama (r=-0.15, p<0.01) arasinda negatif; SDDO’niin alt boyutlari olan hak
tanima (r=0.34, p<0.01), gerekgelendirme (r=0.37, p<0.01), gu¢ yonelimi (r=0.50,
p<0.01), sucu mantiksallastirma (r=0.34, p<0.01) ve kisisel sorumsuzluk (r=0.28,
p<0.01) ve SDDO toplam puani (r=0.48, p<0.05) arasinda pozitif yonde anlamli iligki

bulunmustur.
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SYTIO’nin bir bagka alt boyutu olan antisosyal niyet ile DDO’niin alt boyutlari olan
sikigiklik (r=0.27, p<0.01) ve heyecan arayigi (r=0.24, p<0.01) arasinda pozitif,
tasarlama (r=-0.21, p<0.01) arasinda negatif; SDDO’niin alt boyutlari olan hak tanima
(r=0.49, p<0.01), gerekgelendirme (r=0.42, p<0.01), gug¢ yonelimi (r=0.44, p<0.01),
acimasizlik (r=0.12, p<0.05), sucu mantiksallagtirma (r=0.30, p<0.01) ve kisisel
sorumsuzluk (r=0.24, p<0.01) ve SDDO toplam puani (r=0.52, p<0.01) arasinda pozitif

arasinda pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur.

SYTIO’niin son alt boyutu olan haklilik disiinceleri ile DDO’niin alt boyutlari olan
sikigiklik (r=0.22, p<0.01) ve heyecan arayigi (r=0,20, p<0.01) arasinda pozitif;
SDDO’niin alt boyutlar olan hak tanima (r=0.32, p<0.01), gerekgelendirme (r=0.27,
p<0.01), gl¢ yonelimi (r=0.25, p<0.01), sugu mantiksallastirma (r=0.15, p<0.01), kisisel
sorumsuzluk (r=0.22, p<0.01) ve SDDO toplam puani (r=0.32, p<0.01) arasinda pozitif

yonde anlamli iliski bulunmustur.

SYTIO B Béliimii toplam puani ile DDO’niin alt boyutlarindan sikisiklik (r=0.41, p<0.01),
heyecan arayisi (r=0.31, p<0.01), sebat (r=0.16, p<0.01) arasinda pozitif, tasarlama (r=-
0.21, p<0.01) arasinda negatif; SDDO’niin alt boyutlari olan hak tanima (r=0.57, p<0.01),
gerekgelendirme (r=0.54, p<0.01), gl¢ yonelimi (r=0.54, p<0.01), sugu mantiksallastirma
(r=0.42, p<0.01) ve kisisel sorumsuzluk (r=0.41, p<0.01) ve SDDO toplam puani (r=0.64,

p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

3.1.5. Suga Yonelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi’'nde Tutuklu/Hikimli Olup

Olmamaya Bagh Gozlenen Farklar

Suca Yénelik Tutumlar ve lliskiler Olcegi alt boyutlarinda hikimli veya (niversite
ogrencisi olmaya bagl gozlenen farklari degerlendirmek icin bagimsiz 6érneklemler icin t
testi uygulanmistir. Sonuglara gére, ceza infaz kurumu (CIK) drnekleminin iligkilere
yonelik tutumlar alt boyutu puanlan (Ort=5.31; SS=2.47), Universite 6rnekleminden
(Ort=2.21; SS=2.12) anlaml olarak yuksektir (t(408)=13.63, p<0.01; r=0.56). Siddete
yonelik tutumlar alt boyutunda CIK érneklemi (Ort=5.01, SS=2.84) ile universite
orneklemi (Ort=4.57, SS=2.98) arasinda anlaml farka ulasiimamistir (p>0.05).
Antisosyal niyet alt boyutuna iliskin puanlar karsilagtirldiinda ise CIK &érneklemi
(Ort=4.46; SS=3.00) ve universite érneklemi (Ort=4.19, SS=3.01) arasinda anlamli bir
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fark gézlenmemistir. Hakhlik disiinceleri alt boyutu puanlari degerlendirildiginde CIK
orneklemi (Ort=4.12, SS=2.46), Universite ornekleminden (Ort=3.53, SS=2.25) daha
yliksek puan almistir (t(408)=2.53, p<0.01, r=0.12). Olgegdin B bélimu toplam puani
agisindan ise CiK érnekleminin (Ort=18.91, SS=8.11) Universite érnekleminden (Ort=
14,50, SS=7.09) anlamli olarak daha yiksek puan aldigi bulgusuna ulasilmigtir
(t(408)=5.86; p<0.01, r=0.28). SYTIO-TR puanlarinin hikkiimlii olup olmama durumuna

gére karsilastirma sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Suga Yénelik Tutumlar ve lliskiler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Hilkiimlii Olup Olmamaya Gére
Kargilastiriimasi

N Ort SS. t p
. CiK? 202 5.31 2.47
lligkilere Yonelik Tutumlar . 13.63 0.00
Universite 208 2.21 2.12
. CIK 202 5.01 2.84
Siddete Yonelik Tutumlar . 1.54 0.13
Universite 208 4.57 2.98
_ _ CiK 202 4.46 3.00
Antisosyal Niyet . 0.92 0.36
Universite 208 4.19 3.01
CIK 202 4.12 2.46
Hakhlik Diistinceleri . ) 2.53 0.01
Universite 208 3.53 2.25
" CiK 202 1891 811
Olgek toplam puan . ) 5.86 0.00
Universite 208 13.90 7.06

1Ceza infaz kurumu

3.1.6. Suga Yonelik Tutumlar ve lligkiler Olgegdi’nin Ayirt Edici Glictiniin

Degderlendiriimesi

SYTIiO’niin ceza infaz kurumu ve Universite drneklemini ayirt edebilme giictinii sinamak
icin ayir tedici fonksiyon analizi yapiimistir. Analiz icin iliskilere yonelik tutumlar, siddete
yonelik tutumlar, antisosyal niyet ve haklilik distnceleri alt boyut toplam puanlari
yordayici degiskenler olarak atanarak bireyin ceza infaz kurumu o6rneklemine mi
universite drneklemine mi ait oldugunu kestirme duzeyi belirlenmigtir. Analiz sonucunda
tek bir ayirt edici fonksiyona ulasiimistir (Kanonik R>=0.36). Elde edilen bu fonksiyondaki
yordayicilarla gruplar arasindaki iligki anlamlidir (x%(4)=184.95, p<0.01). Yordayicl
degiskenlerle ayirt edici fonksiyon arasindaki yik matrisine bakildiginda sirasiyla en
guclu ayirt edici yordayan iligkilere yonelik tutumlar (r=0.89), hakhhk (r=0.16), siddete
yonelik tutumlar (r=0.10) ve antisosyal niyet (r=0.06) seklindedir.
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Analiz sonucunda elde edilen dogru ayirt etme oranlari Tablo 10’da aktariimistir.
Sonugclara gére 318 kisinin (%77.6) dogru sekilde siniflanabildigi gézlenmistir. Gruplar
icin ayri ayri siniflama dogruluguna bakildiginda CiK érneklemi %74.8, Universite

orneklemi %80.3 oraninda dogru siniflandirilabilmistir.

Tablo 10. Suga Yénelik Tutumlar ve ligkiler Olgegi Siniflama Orani Sonuglari

Yordanan Grup Uyeligi

Grup CiK Universite Toplam

CiK 151 51 202

L N Universite 41 167 208

Gergek grup Uyelid % Ceza infaz CIK 74.8 25.2 100.0
Universite 19.7 80.3 100.0

3.1.7. Suca Yonelik Tutumlar ve lligkiler Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirligine

iliskin Genel Degerlendirme

Olgegin gecerlik degerlendirmesi igin faktér analizi, ayirdedici fonksiyon analizi ve
zamandas gecerlik analizleri yapiimistir. Faktér analizi sonucunda 6lgegin blytk oranda
O0zgun surimiyle tutarli bir faktdér yapisina sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Maddelere ait faktér yikleri 0.23-0.79 arah@indadir. Olgegin hikimli bireyler ile
Universite oOgrencileri arasindaki dogru yordama vyeterligini sinamak icin yapilan
ayirdedici fonksiyon analizi sonuglarina gore 6lgek alt boyutlari %78.5 oraninda dogru
siniflandirma yapabilmektedir. Zamandas gecerlik i¢cin Sugu Destekleyen Dusinceler
Olgegi ve UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi’'nin alt boyutlariyla olan iliskiye bakilmis ve -

0.21 ile 0.57 arahginda degisen degerlerde anlamli iliskiler gdézlenmistir.

Guvenirligin  degerlendiriimesi icin test-tekrar test ve i¢ tutarhlik analizlerine
bagvurulmustur. Psikoloji bélimu 6grencileriyle 4 hafta arayla yapilmis olan
uygulamalarin test-tekrar test sonuclarina gore iligkilere yonelik tutumlar hari¢ diger alt
boyutlarin 0,39-0,59 araliginda anlaml bir guvenirlige sahip oldugu gézlenmistir. Ayrica
Olgege iligkin i¢ tutarlik sonuglarina gére alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri 0.68-0.82

araligindadir. Yari test guvenirlik degerleri ise 0.72-0.81 arahidindadir.
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Ozetle Suga Yénelik iligkiler ve Tutumlar Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasi igin Hacettepe
Universitesi dgrencileri ve Ankara’daki iki ceza infaz kurumundan toplanan veriler

degerlendirildiginde dlgegin yeterli bir gegerlik ve glvenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.2. ANA CALISMA

3.2.1. Demografik Ozelliklerin Sug Yinelenme Durumuna Gére Karsilagtirma

Sonuglari

ilk kez fiziksel siddet sucundan hapis cezasi infaz eden bireylerle yineleyen sekilde ceza
almis bireylerin demografik 6zelliklerini karsilagtirmak amaciyla sinifsal (kategorik)
degiskenler olan medeni durum, egitim durumu, ebeveynlerin egitim durumu, kardesleri
arasinda ilk gocuk olma durumu, aile tyelerinin (baba, anne, kardes) bir sugtan dolayi
ceza alma durumu, CiK’e girmeden dnce alkol ve uyusturucu/uyarici madde kullanim
durumu, 18 yas o6ncesinde fiziksel ve sdzel siddet deneyimi, 18 yas dncesinde sug¢
davranisinda bulunma durumu, CiK’te psikososyal birimle gériisme durumu, kapali
CiK'te kurs/atolye/egitim calismalarina katiima ve katildigi kursu tamamlama durumu,
telefonla gériisme ve ziyaretgisinin goriise gelme sikligi, CiK'te disiplin cezasi alma
durumu karsilastirmak icin uygulanan Ki-kare testlerinin sonuclari asagidaki bélimlerde
aktartiimistir. Ayrica yas, egitim suresi, cocuk sayisi, kardes sayisi, ilk su¢ davranisinin
gerceklestigi yas, CiK’'te alinan disiplin cezasi sayisi ve dlgek puanlarini karsilastirmak
amaciyla uygulanan Bagimsiz Gruplar igin T-testi ve Mann-Whitney U testi sonuglari da

aktarilmistir.

3.2.1.1. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Yasin Karsilastiriimasi

Yasin sug¢ yinelenme durumuna agisindan farklilik gosterme dizeyini sinamak igin

yapilan Bagimsiz Gruplar igin T-testi sonucu Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Yas igin T-testi Sonucu

Sug¢ Yinelenme Durumu
ilk kez Yineleyen
Ort SS n Ort SS n t df
Yas 36.65 11.25 229 37.53 8.78 92 0.673 319
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Tablo 11 incelendiginde gruplar arasinda yas icin istatistiksel acidan anlamh fark

gbzlenmemistir.

3.2.1.2. Sug Yinelenme Durumu ile Medeni Durum Arasindaki iligkinin

incelenmesi

Medeni durum ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iligkiyi sinamak icin yapilan Ki-kare

analizi sonucu Tablo 12’de aktarilmigtir.

Tablo 12. Sug Yinelenme Durumu ile Medeni Durum Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Sonucu

Medeni Durum

Esi Bosanmamig Resmi Bosanmis ve
Bekar Evli Bosanmis vefat ama esiyle nikdhsiz  resmi nikahsiz
Grup etmis goriigsmiiyor birliktelik bir iligkisi var
ik kez 103 106 38 5 9 9 4
(%37.6) (%38.7) (%13.9) (%1.8) (%3.3) (%3.3) (%1.5)
Yineleyen 43 33 20 2 3 11 1
(%38.1) (%29.2) (%17.7) (%1.8) (%2.7) (%9.7) (%0.9)

x%(6)=9.539, p>0,05

Tablo 12 incelendiginde medeni durum ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iligki

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

3.2.1.3. Sug Yinelenme Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Egitim durumu ile sug¢ yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak icin yapilan Ki-kare

analizi sonucu Tablo 13‘te aktarilmigtir.

Tablo 13. Sug Yinelenme Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Sonucu

Egitim Durum

Grup ilkokul Ortaokul Lise On lisans Lisans
ilk kez 69 (%25.2) 93 (%33.9) 90 (%32.8) 12 (%4.4) 10 (%3.6)
Yineleyen 38 (%33.9) 41 (%36.6) 25 (%22.3) 4 (%3.6) 4 (%3.6)

X2(4)=5,439, p>0.05

Tablo 13 incelendiginde egitim durumu ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iligki

istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir
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Bugtine kadar egitim programlarinda gegirilen stre?® ile sug yinelenme durumu arasindaki
iliskiyi sinamak icin yapilan Bagimsiz Gruplar i¢in T-testi sonucu Tablo 14te

sunulmustur.

Tablo 14. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Toplam Egitim Sdiresi igin T-testi Sonucu

Sug Yinelenme Durumu

ilk kez Yineleyen
Ort SS n Ort SS n t df
Egitim Siresi® 9.83 3.12 161 9.34 3.11 67 1.064 226

aginif yineleme durumu, CiK’te tamamlanan veya siirdiiriilen agik égretim siireleri dahildir.

Tablo 14 incelendiginde gruplarin toplam egitim slresi arasinda istatistiksel acidan

anlamh farka ulasilmamistir.

3.2.1.4. Sug Yinelenme Durumu ile Sahip Olunan Cocuk Sayisi Arasindaki

iliskinin incelenmesi
Sahip olunan gocuk sayisi ile sug yinelenme durumu arasindaki iligkiyi sinamak igin

medeni durumunu bekar olarak isaretleyen veya bos birakan katilimcilar diglanarak

yapilan Bagimsiz Gruplar i¢in T-testi sonucu Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Sahip Olunan Cocuk Sayisi igin T-testi Sonucu

Su¢ Yinelenme Durumu

ilk kez Yineleyen
Ort SS n Ort SS n t df
Cocuk Sayisi 2.31 1.59 155 2.06 1.23 65 1.152 218

Tablo 15 incelendiginde gruplar arasinda sahip olunan c¢ocuk sayisi igin istatistiksel

acidan anlamh bir fark gézlenmemigtir.

8 Milli Egitim Bakanh@i ve Anadolu Universitesi'yle yapilan isbirligi anlagmalariyla CiK'lerde tutuklu ve
hikumliler istemesi durumunda agik 6gretim sisteminden (1. ve 2. kademe okuma-yazma, ilkokul, ortaokul,
lise, Universite) yararlanabilmektedir.
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3.2.1.5. Sug Yinelenme Durumu ile Kardesler Arasindaki Kagini Cocuk Oldugu

ve Kardes Sayisi Arasindaki iligkinin incelenmesi

Kardesler arasinda kaginci ¢ocuk oldugu ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iligkiyi

sinamak icin yapilan Ki-kare testi Sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sug Yinelenme Durumu ile Kardesler Arasinda Kaginci Gocuk Oldugu Arasindaki iligkiye ait Ki-

Kare Analiizi Sonucu

Kardesler Arasinda Kaginci Gocuk

Grup ilk cocuk Ortanca* Son ¢ocuk Tek cocuk
ik kez 70 (%26.1) 150 (%56.0) 45 (%16.8) 3 (%1.1)
Yineleyen 22 (%19.8) 65 (%58.6) 22 (%19.8) 2 (%1.8)

X%(1)=2.060, p>0.05

*Kardesler arasindaki ilk veya son ¢ocuk degildir.

Tablo 16 incelendiginde kardesler arasinda kaginci ¢ocuk oldugu ile su¢ yinelenme

durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamistir.

Kardes sayisinin su¢ yinelenme durumuna goére farklilasma dizeyini sinamak amaciyla

yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Kardes Sayisini Karsilastirma Sonucu

Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 270 197.59 53348,50
) 13206.50 -1.837 0.00
Yineleyen 111 174.98 19422,50

Tablo 17 incelendiginde yineleyen fiziksel siddet sucu grubunun kardes sayisi
(Ortanca=4) diger gruptan (Ortanca=3) anlamli olarak yuksektir (U=13206.50, z=-1.837,
p<0.01, r=-0.41).

3.2.1.6. Sug Yinelenme Durumu ile 18 Yas Oncesi Aileden Ayri Yagama

Arasindaki iligkinin incelenmesi

On sekiz yas oncesi aileden ayri yasama ile sug yinelenme durumu arasindaki iligkiyi

sinamak igin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Sug Yinelenme Durumu ile 18 Yas Oncesi Aileden Ayri Yagama Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare
Analizi Sonucu

18 Yas Oncesi Aileden Ayri Yasama Durumu

Grup Ayri Yagsamamis Annesiyle Babasiyla Akrabasiyla Diger®
ik kez 185 (%66.8) 21 (%7.6) 15 (%5.4) 20 (%7.2) 33 (%11.9)
Yineleyen 68 (%61.3) 8 (%7.2) 3 (%2.7) 8 (%7.2) 22 (%19.8)

X?(4)=5.455, p>0.05
aArkadasla, bir grupla, devlet korumasinda (yurt veya CIK), yalniz

Tablo 18 incelendiginde 18 yas dncesi aileden ayri yasama ile su¢ yinelenme durumu
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

On sekiz yas dncesi ebeveynlerinden en az biriyle birlikte yasamis olan katilimcilarda
tek ebeveynle birlikte yasamis olma ile sug yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak

icin yapilan Ki-kare testi sonucu Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan 18 Yas Oncesi Iki Ebeveyniyle Birlikte Yagama Durumunun
Karsilastirma Sonucu

18 Yas Oncesi iki Ebeveyniyle Birlikte Yasama Durumunun

Grup Tek Ebeveynle Yasamig iki Ebeveynle Yasamis
ik kez 36 (%16.3) 185 (%83.7)
Yineleyen 11 (%13.9) 68 (%86.1)

x%(1)=0.246, p>0.05

Tablo 19 incelendiginde 18 yas oncesi tek ebeveynle veya ikisiyle birlikte yasama ile sug

yinelenme durumu arasinda anlamh bir iliski gézlenmemistir.

3.2.1.7. Sug Yinelenme Durumu ile 18 Yasindan Once Fiziksel Ve Sézel Siddet
Deneyimi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tanidigi biri tarafindan 18 yasindan dnce s6zel siddete maruz kalma ile sug¢ yinelenme
durumu arasindaki iliskiyi sinamak icin yapilan Ki-kare analizi sonucu



Tablo 20’de sunulmustur.

53



54

Tablo 20. Sug Yinelenme Durumu ile Tanidi§i Biri Tarafindan 18 Yagindan Once Sozel Siddete Maruz
Kalma Arasindaki lligkiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Tanidig Biri Tarafindan 18 Yagindan Once Sozel Siddete Maruz Kalma

Grup Maruz Kalmig Maruz Kalmamig
ik kez 76 (%27.9) 196 (%72.1)
Yineleyen 51 (%46.4) 58 (%62.7)

x%(1)=14.870, p<0.01
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Tablo 20 incelendiginde tanidigi biri tarafindan 18 yasindan énce sézel siddete maruz
kalma ile su¢ yinelenme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki
gozlenmistir (x*(2, N=382)=14.870, p<0.01). Tanidid: biri tarafindan 18 yasindan 6nce
s6zel siddete maruz kalma yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunan grupta

daha sik bildirilmistir.

Tanimadig biri tarafindan 18 yasindan Once sozel siddete maruz kalma ile sug¢
yinelenme durumu arasindaki iligkiyi sinamak icin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo

21’de sunulmustur.

Tablo 21. Sug Yinelenme Durumu ile Tanimadigi Biri Tarafindan 18 Yagindan Once Sézel Siddete Maruz
Kalma Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Tanimadigi Biri Tarafindan 18 Yasindan Once Sézel Siddete Maruz Kalma

Grup Maruz Kalmig Maruz Kalmamig
ik kez 83 (%30.9) 166 (%69.1)
Yineleyen 56 (%51.4) 53 (%4.8)

X?(1)=14.049, p<0.01

Tablo 21 incelendiginde tanimadig! biri tarafindan 18 yasindan 6nce sbzel siddete
maruz kalma ile su¢ yinelenme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
gozlenmistir (x2(1, N=378)=14.049, p<0.01). Tanimadig: biri tarafindan 18 yasindan
once sozel siddete maruz kalma yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunan

grupta daha sik bildirilmistir.

Tanididi biri tarafindan 18 yasindan once fiziksel siddete maruz kalma ile sug yinelenme

durumu arasindaki iliskiyi sinamak icin yapilan Ki-kare testi sonucu

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Sug Yinelenme Durumu ile Tanidigi Biri Tarafindan 18 Yasindan Once Fiziksel Siddete Maruz
Kalma Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Tanidigi Biri Tarafindan 18 Yasindan Once Fiziksel Siddete Maruz Kalma

Grup Maruz Kalmig Maruz Kalmamig
ik kez 93 (%34.8) 174 (%65.2)
Yineleyen 61 (%55.0) 50 (%45.0)

x%(1)=13.151, p<0.01
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Tablo 22 incelendiginde tanidigi biri tarafindan 18 yasindan dnce fiziksel siddete maruz
kalma ile su¢ yinelenme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki gdzlenmistir
(x*(1, N=378)=13.151, p<0.01). Tanidigi biri tarafindan 18 yasindan 6nce fiziksel siddete
maruz kalma yineleyen fiziksel siddet su¢ davraniginda bulunan grupta daha sik
bildirilmistir.

Tanimadigi biri tarafindan 18 yasindan dénce fiziksel siddete maruz kalma ile sug¢
yinelenme durumu arasindaki iligkiyi sinamak igin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo

23'te sunulmustur.

Tablo 23. Sug Yinelenme Durumu ile Tanimadigi Biri Tarafindan 18 Yagindan Once Fiziksel Siddete Maruz

Kalma Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Tanimadigi Biri Tarafindan 18 Yasindan Once Fiziksel Siddete Maruz Kalma )

Grup Maruz Kalmig Maruz Kalmamig
ik kez 61 (%35.3) 174 (%64.7)
Yineleyen 95 (%56.0) 48 (%44.0)

X?(1)=13.643, p<0.01

Tablo 23 incelendiginde tanimadigi biri tarafindan 18 yasindan énce fiziksel siddete
maruz kalma ile su¢ yinelenme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
gozlenmistir (x2(1, N=378)=13.643, p<0.01). Tanimadig: biri tarafindan 18 yasindan
once fiziksel siddete maruz kalma yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunan

grupta daha sik bildirilmistir.

On sekiz yasindan once fiziksel siddete tanik olma ile su¢ yinelenme durumuna

arasindaki iligkiyi sinamak icin yapilan Ki-kare analizi sonucu

Tablo 24'te aktarilmistir.

Tablo 24. Sug Yinelenme Durumu ile 18 Yagindan Once Fiziksel Siddete Tanik Olma Arasindaki iligkiye Ait
Ki-Kare Analizi Sonucu

18 Yasindan Once Fiziksel Siddete Tanik Olma
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Grup Tanik Olmus Tanik Olmamig
ik kez 119 (%44.2) 25 (%22.7)
Yineleyen 85 (%77.3) 150 (%55.8)

x%(1)=34.281, p<0.01

Tablo 24 incelendiginde 18 yasindan 6nce fiziksel siddete tanik olma ile sug yinelenme
durumu arasinda anlamli bir iligki gézlenmistir (x*(1, N =379)=34.281, p<0.01). On sekiz
yasindan oOnce fiziksel siddete tanik olma yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda

bulunan grupta daha sik bildirilmistir.

3.2.1.8. Sug Yinelenme Durumu ile Ebeveyn Egitim Durumu Arasindaki iligkinin

incelenmesi

Ebeveynin egitim durumu ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iligskiyi sinamak igin

yapilan Ki-kare analizi sonuclari Tablo 25‘te aktariimistir.

Tablo 25. Sug Yinelenme Durumu ile Annenin Egitim Durumu Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonuglari
Annenin Egitim Durumu
Grup Okur Yazar Degil Okur Yazar ilkokul Ortaokul Lise Universite X2
ik kez 93 (%34,2) 22 (%8.1) 113 (%41.5) 37 (%13.5) 12 (%4.4) 4 (%1.5)
Yineleyen 39 (%34,8) 6 (%5.4) 40 (%35.7) 14 (%12.5) 7 (%5.3) 3 (%2.7)
Babanin Egitim Durumu
Grup Okur Yazar Degil Okur Yazar ilkokul Ortaokul Lise  Universite X?
ik kez 40 (%14.7) 34 (%12.4) 131 (%48.0) 37 (%13.6) 24 (%8.8) 7 (%2.6)
Yineleyen 9 (%8.0) 19 (%17.0) 55 (%49.1) 14 (%12.5) 11 (%9.8) 4 (%3.6)

Tablo 25 incelendiginde annenin ve bananin egitim durumu ile su¢ yinelenme durumu

arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

3.2.1.9. Suc Yinelenme Durumu ile Aile Uyelerinin Alkol Kullanimi Arasindaki

iligkinin incelenmesi
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Aile tyelerinin alkol kullanimi ile sug yinelenme durumu arasindaki iligskiyi sinamak igin

yapilan Ki-kare testi sonuglari Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Sug Yinelenme Durumu ile Aile Uyelerinin Alkol Kullanimi Arasindaki iligkiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonuglari
Aile Uyelerinde Alkol Kullanimi?

Grup Var Yok X?
ik kez 90 (%36.3) 158 (%63.7) - 6.181*
Yineleyen 48 (%51.1) 46 (%48.9)

Annenin Alkol Kullanimi

Grup Var Yok
ik kez 8 (%3.2) 240 (%96.8) 3.105
Yineleyen 0 (%0.0) 94 (%100.0)

Babanin Alkol Kullanimi

Grup Var Yok X?

ik kez 67 (%27.0) 181 (%73.0) 4.122*
Yineleyen 36 (%38.3) 58 (%61.7)

Kardesin Alkol Kullanim Durumu®

Grup Var Yok X?

ik kez 37 (%14.9) 211 (%85.1) 5.239*
Yineleyen 24 (%25.5) 70 (%74.5)

aAnne, baba veya kardesten en az birinin alkol kullanim durumu.
bBirden fazla kardes olmasi durumunda en az birisi madde kullanmigsa “Var” olarak kabul edilmistir.
*p<0.05

Tablo 26 gézden gegirildiginde aile Gyelerinden birinin alkol kullanimi ile sug¢ yinelenme
durumu arasinda anlamli bir iligki gbzlenmistir (x?(1, N=342)=6.181, p<0.05). Aile Uyeleri
arasinda alkol kullanan birisi bulunan grubun yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda
bulunma egilimi diger gruptan daha ylksektir. Annenin alkol kullanimi ile sug¢ yinelenme
durumu arasinda anlamli bir iliski gézlenmemigtir. Babanin alkol kullanimi ile sug
yinelenme durumu arasinda anlamli bir iligki gdzlenmistir (x*(1, N=342)=4,122, p<0.05).
Babasi alkol kullanan grubun yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunma egilimi
diger gruptan daha yuksektir. Kardesin alkol kullanimi ile su¢ yinelenme durumu
arasinda anlamh bir iligki gozlenmistir (x*(1, N=342)=5.239, p<0.05). Kardesi alkol
kullanan grubun yineleyen fiziksel siddet su¢ davraniginda bulunma egilimi diger gruptan

daha yuksektir.
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3.2.1.10. Sug Yinelenme Durumu ile Aile Uyelerinin Madde Kullanimi Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Aile Gyelerinin madde kullanimi ile sug yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak igin

yapilan Ki-kare analizi sonuglari Tablo 27°de aktariimigtir.

Tablo 27. Sug Yinelenme Durumu ile Aile Uyelerinin Madde Kullanimi Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonuglari
Aile Uyelerinin Madde Kullanimi?

Grup Var Yok X?
ik kez 24 (%10.2) 212 (%89.8) 0.843
Yineleyen 12 (%13.8) 75 (%86.2)

Annenin Madde Kullanimi
Grup Var Yok X?
ik kez 3 (%1.3) 233 (%98.7) 5.272*
Yineleyen 5 (%5.7) 82 (%94.3)

Babanin Madde Kullanimi
Grup Var Yok X?
ik kez 8 (%3.4) 228 (%96.6) 1.885
Yineleyen 6 (%6.9) 81 (%93.1)

Kardesin Madde Kullanimi®
Grup Var Yok X?
ik kez 22 (%9.3) 214 (%90.7) 0.077
Yineleyen 9 (%10.3) 78 (%89.7)

aAnne, baba veya kardesten en az birinin madde kullanim durumu
bBirden fazla kardes olmasi durumunda en az birisi madde kullanmigsa “Var” olarak kabul edilmistir.
*p<0.05

Tablo 27 incelendiginde annenin madde kullanimi ile su¢ yinelenme durumu arasinda
anlamli bir iliski gozlenmistir (x?(1, N=323)=5.272, p<0.05). Annesi madde kullanan
grubun yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunma egilimi diger gruptan daha
yuksektir. Babanin ve kardesin madde kullanimi ile su¢ yinelenme durumu arasinda

anlamh bir iligki gézlenmemistir.

3.2.1.11. Sug Yinelenme Durumu ile Aile Uyelerinin Su¢ Ge¢misi Arasindaki

iligkinin incelenmesi
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Bir suctan ceza almis aile Gyesi bulunmasi ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iligkiyi

sinamak igin yapilan Ki-kare testi sonuglari Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Sug Yinelenme Durumu ile Aile Uyelerinin Bir Sugtan Ceza Almasi Arasindaki lligkiye Ait Ki-Kare

Analizi Sonuglari

Ceza Almig Aile Uyesi?

Grup Var Yok X?
ik kez 58 (%24.3) 181 (%75.7) 11.002**
Yineleyen 47 (%41.6) 66 (%58.4)

Annenin Ceza Alma Durumu
Grup Var Yok X?
ik kez 4 (%1.7) 235 (%98.3) 6.371*
Yineleyen 7 (%7.0) 93 (%93.0)

Babanin Ceza Alma Durumu
Grup Var Yok X?
ik kez 27 (%13.3) 212 (%88.7) 6.531*
Yineleyen 22 (%22.0) 78 (%78.0)

Kardesin Ceza Alma Durumu®
Grup Var Yok X?
ik kez 37 (%15.5) 202 (%84.5) 11.867*
Yineleyen 32 (%32.0) 68 (%68.0)

aAnne, baba veya kardesten en az birinin bir sugtan ceza alma durumu
bBirden fazla kardes olmasi durumunda en az birisi bir sugtan ceza almigsa “Var” olarak kabul edilmistir.
*p<0.05; **p<0.01

Tablo 28 gbézden gegirildiginde aile Uyelerinden birinin bir suctan ceza almasi ile sug
yinelenme durumu arasinda anlamli bir iligki gézlenmistir (x?(1, N=352)=11.002, p<0.01).
Aile Uyelerinden birinin bir suctan ceza aldi§i grubun yineleyen fiziksel siddet sug¢

davranisinda bulunma egilimi diger gruptan daha yuksektir.

Annenin bir sugtan ceza almasi ile su¢ yinelenme durumu arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir (x*(1, N=339)=6.371, p<0.05). Annenin bir sugtan ceza aldigi grubun

yineleyen fiziksel siddet su¢ davraniginda bulunma egilimi diger gruptan daha yuksektir.

Babanin bir sugtan ceza almasi ile sug yinelenme durumu arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir (x?(1, N=339)=6.531, p<0.05). Babanin bir sugtan ceza aldigi grubun

yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunma egilimi diger gruptan daha yuksektir.
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Kardesin bir sugtan ceza almasi ile su¢ yinelenme durumu arasinda anlamli bir iligki
gozlenmistir (x*(1, N=339)=11.867, p<0.01). Kardesin bir sugtan ceza aldigi grubun

yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunma egilimi diger gruptan daha yuksektir.

3.2.1.12. Sug Yinelenme Durumu ile 18 Yas Oncesi Sug Davranisi Arasindaki

iliskinin incelenmesi

On sekiz yas dncesi sug davranigi ile sug yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak

icin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 29’da paylasiimistir.

Tablo 29. Sug Yinelenme Durumu ile 18 Yas Oncesi Sug Davranisi Arasindaki lligskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonucu

18 Yagindan Once Sug Davranisinda Bulunma
Grup Var Yok
ik kez 51 (%18.5) 225 (%81.5)
Yineleyen 58 (%51.3) 55 (%48.7)

X?(1)=42.894, p<0.01

Tablo 29 incelendiginde 18 yas 6ncesi su¢ davranisi ile sug yinelenme durumu arasinda
anlamli bir iliski gbzlenmistir (x?(1, N=379)=42.894, p<0.01). On sekiz yas 6ncesinde sug
davraniginda bulunan grubun yineleyen fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunma egilimi

diger gruptan daha yUksektir.

3.2.1.13. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan ilk Kez Su¢ Davranisinda

Bulunma Yasinin Karsilastiriimasi

ik kez su¢ davranisinda bulunma yasinin sug yinelenme durumuna goére farklilasma

dizeyini sinamak icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 30°da aktariimistir.

Tablo 30. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan 18 Yasindan Once Sug Davranisinda Bulunma Durumunun

Karsilastirma Sonucu

Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 246 200.44 49309.00
Yineleyen 102 111.93 11417.00

6164.00 -7.480 0.00
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Tablo 30 incelendiginde yineleyen fiziksel siddet sugu grubunun ilk su¢ davranigi yasi
(Ortanca=17) diger gruptan (Ortanca=25) anlamli olarak dusuktur (U=6164.00, z=7.480,
p<0.01, r=-0,41).

3.2.1.14. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Bugtine Kadar Ceza Alinan

Toplam Sug ve Sug¢ Turl Sayisinin Karsilastiriimasi

HUkGmlU bireylerin bugtine kadar ceza aldiklari toplam sug¢ sayisinin su¢ yinelenme
durumuna gére farklilagsma sinamak igin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo

31’de aktariimigtir.

Tablo 31. Su¢ Yinelenme Durumu Bakimindan Bugine Kadar Ceza Alinan Toplam Su¢ Sayisinin

Kargilastirma Sonucu

Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 259 146.25 37878,50

) 4208.50 -11.388 0.00
Yineleyen 105 271.92 28551.50

Tablo 31 incelendiginde yineleyen fiziksel siddet sucu grubunun buglne kadar ceza
alinan toplam sug sayisi (Ortanca=1) diger gruptan (Ortanca=1) anlamli olarak yuksektir
(U=4208.50, z=-11.388, p<0.01, r=-0.60).

Katilimcilarin bugline kadar ceza aldiklari sug tlrG sayisinin su¢ yinelenme durumuna
gore farkhlasma dizeyini sinamak icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo

32’de aktariimistir.

Tablo 32. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Bugiine Kadar Ceza Alinan Sug Turu Sayisinin Karsilastirma

Sonucu
Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 262 169.72 44467.50
10014.50 -5.549 0.00
Yineleyen 107 222.41 23797.50

Tablo 32 incelendiginde yineleyen fiziksel siddet sugu grubunun buglne kadar ceza
alinan sug tiru sayisi (Ortanca=1) diger gruptan (Ortanca=2) anlamli olarak yuksektir
(U=10014.50, z=-5.549, p<0.01, r=-0.29).
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3.2.1.15. Sug Yinelenme Durumu ile CiK Oncesi Calisma Durumu Arasindaki

iliskinin incelenmesi

CiK’e girmeden dnceki 1 ayda dizenli bir iste ¢alisma ile su¢ yinelenme durumu

arasindaki iligkiyi sinamak i¢in yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 33'te paylasiimistir.

Tablo 33. Sug Yinelenme Durumu ile CIK Oncesi Galisma Durumu Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonucu

Calisma Durumu
Grup Calismig Calismamig
ik kez 54 (%19.9) 217 (%80.1)
Yineleyen 26 (%23.4) 85 (%76.6)

x%(1)=0.582, p>0.05

Tablo 33 incelendiginde CiK’e girmeden énceki bir ayda diizenli bir iste calisma ile sug

yinelenme durumu arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir.

3.2.1.16. Suc Yinelenme Durumu ile CiK Oncesinde Alkol ve Madde Kullanimi
Arasindaki iliskinin incelenmesi

CiK déncesinde alkol kullanimi ile sug yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak igin

yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 34’te aktariimistir.

Tablo 34. Sug Yinelenme Durumu ile CIK Oncesi Alkol Kullanimi Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonucu

Alkol Kullanimi
Grup Hic Ozel Giinlerde Ayda 1 Haftada 1-2 Her Giin
ik kez 117 (%42.7) 67 (%24.5) 25 (%9.1) 48 (%17.5) 17 (%6.2)
Yineleyen 15 (%13.3) 35 (%31.0) 11 (%9.7) 33 (%29.2) 19 (%16.8)

X?(4)=36.535, p<0.01

Tablo 34 incelendiginde CIK oncesi alkol kullanim sikhd ile sug yinelenme durumu
arasinda anlamli bir iligki gozlenmistir (x*(4)=36.535, p<0.01). Farkin hangi alkol
kullanim dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ileri analizler sonucunda
yineleyen fiziksel siddet su¢ grubunda hi¢ alkol kullanmama egilimi diger gruptan

dusukken, her gin kullanma egiliminin yiksek oldugu goézlenmistir.
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CiK éncesinde uyusturucu/uyarici madde kullanimi ile sug yinelenme arasindaki iligkiyi

sinamak igin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 35’te paylasiimistir.

Tablo 35. Sug Yinelenme Durumu ile CIK Oncesi Madde Kullanimi Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonucu

CiK Oncesi Madde Kullanimi
Grup Kullanmig Kullanmamig
ik kez 34 (%18.1) 226 (%81.9)
Yineleyen 50 (%30.4) 78 (%69.6)

X?(1)=7.038, p<0.05

Tablo 35 incelendiginde CiK éncesi madde kullanim ile su¢ yinelenme durumu arasinda
anlamh bir iligki gdzlenmistir (x*(1, N=388)=7.038, p<0.05). Yineleyen fiziksel siddet sug

davranisinda bulunan grupta madde kullanim egilimi diger gruptan daha yUksektir.

3.2.1.17. Sug Yinelenme Durumu ile infaz Ettigi Siddet Sucu Tiirii Arasindaki
iliskinin incelenmesi

Cezasini infaz ettigi siddet sugu tlri (yaralama, 6ldirme girisimi, 6ldirme) ile sug
yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak icin yapilan Ki-kare analizi sonuglari Tablo
36’da aktariimistir.

Tablo 36. Sug Yinelenme Durumu ile Yaralama Sugundan Ceza Infaz Etme Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare
Analizi Sonuglari

Cezasini infaz Ettigi Yaralama Sugu

Grup Var Yok X?
ik kez 91 (%39.4) 140 (%60.6) 19.337*
Yineleyen 60 (%66.7) 30 (%33.3)

Cezasini infaz Ettigi Oldiirme Girisimi Sugu
Grup Var Yok X?
ik kez 28 (%12.1) 203 (%87.9) 0.289
Yineleyen 9 (9%10.0) 81 (%90.0)

Cezasini infaz Ettigi Oldiirme Sugu

Grup Var Yok X?
ik kez 108 (%46.8) 123 (%53.2) 23.429*
Yineleyen 69 (%76.7) 21 (%23.3)

*p<0.01
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Tablo 36 incelendiginde yaralama sugundan bir ceza infaz etmekle sug¢ yinelenme
durumu arasinda anlamli iligki bulunmustur. (x*(1, N=321)=19.337, p<0.01). Yineleyen
fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunan grupta yaralama sugundan bir ceza infaz etme

orani diger gruptan daha yuksektir.

Oldirme girisimi sugundan bir ceza infaz etmekle sug yinelenme durumu arasinda
anlamli iligki bulunmamigtir. Oldiirme sugundan bir ceza infaz etmekle sug yinelenme
durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur. (x*(1, N=321)=19.337, p<0.01). Yineleyen
fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunan grupta oldiirme sugundan bir ceza infaz etme

orani diger gruptan daha yuksektir.

3.2.1.18. Sug Yinelenme Durumu ile CiK'te Psikososyal Birimle Gdriisme

Arasindaki iligkinin incelenmesi

CiK'te zorunlu olarak yapilan ilk gériisme disinda bireyin kendi istegiyle psikososyal
birimdeki bir uzmanla (psikolog, sosyal ¢alismaci) gérisme yapmasi ile sug¢ yinelenme
durumu arasindaki iliskiyi sinamak icin yapilan Ki-kare analizi sonuclari



Tablo 37’de paylasiimigtir.
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Tablo 37. Sug Yinelenme Durumu ile Psikososyal Birimle Gériisme Arasindaki lligkiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonuglari
CiK’te Psikososyal Birimle
Grup Goriismiis Goriismemis X?
ik kez 112 (%41.0) 161 (%59.0) 0523
Yineleyen 50 (%45.0) 61 (%55.0)
Psikolojik Sorunlar Nedeniyle
Grup Goriigsmiis Goriismemis X?
ik kez 42 (%15.5) 229 (%84.5) ) 686
Yineleyen 25 (%22.5) 88 (%77.5)
Aile Sorunlari Nedeniyle
Grup Goriigsmiis Goriismemis X?
ik kez 39 (%14.4) 232 (%85.6)
Yineleyen 26 (%23.4) 85 (%76.6) 45507
Saliverilmeyle ilgili Konulan
Grup Goriismiis Goriismemis X?
ik kez 12 (%4.4) 108 (%95.6)
0.621
Yineleyen 3 (%2.7) 259 (%97.3)
Kurs. Atolye Calismalar Hakkinda
Grup Gorusmis Goriismemis X?
ik kez 26 (%9.6) 245 (%90.4)
Yineleyen 4 (%3.6) 107 (%96.4) 3.9057
Diger Konular Hakkinda?
Grup Gorusmis Goriismemis X?
ik kez 30 (%11.1) 241 (%88.9) 0621
Yineleyen 13 (%11.7) 98 (%88.3)

a0da degisikligi, sevk, kurumsal sorunlar vb.

*p<0.05
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Tablo 37 gézden gegirildiginde CiK’te kendi istegiyle psikososyal birimle gériisme ile sug
yinelenme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iligki gbézlenmemistir.
Psikolojik sorunlar, saliveriime sonrasi yagam ve diger konular nedeniyle CiK'te kendi
istegiyle psikososyal birimle gérisme ile su¢ yinelenme durumu arasinda istatistiksel

acgidan anlamli iliski gdézlenmemigtir.

Aile sorunlari nedeniyle CiK'te kendi istegiyle psikososyal birimle gériisme ile sug
yinelenme durumu arasinda anlamli iliski bulunmustur (x?(1, N=382)=4,550, p<0.05). ilk
kez fiziksel siddet sugundan ceza alan grup aile sorunlari nedeniyle psikososyal birimle

gérismeye digerlerine gére daha az egilimlidir.

Sug¢ yinelenme durumu ile kurumda yuratilen kurs, atdlye ¢alismalari hakkinda kendi
istegiyle psikososyal birimle goérisme arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu gézlenmistir (x%(1, N=382)=3.905, p<0.05). ilk kez fiziksel siddet sugundan ceza
alan grup digerlerine gore kurs, atdlye calismalari hakkinda psikososyal birimle

gérismeye daha fazla egilimlidir.

3.2.1.19. Sug Yinelenme Durumu ile Kapali CiK’te Kurs/Atélye Calismalarina

Katilma ve Tamamlama Arasindaki iligkinin incelenmesi

Bireylerin kapali CiK'te kurs/atdlye calismalarina katima ve katildigi kursu/atdlyeyi
tamamlama ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak igin yapilan Ki-kare

analizi sonuglarn Tablo 38’de paylasiimistir.

Tablo 38. Sug Yinelenme Durumu ile Kurs/Atélye Calismalarina Katiima Durumu Arasindaki iliskiye Ait Ki-
Kare Analizi Sonuglari

Kurs/Atolye Calismalarina Katilma

Grup Katilmig Katilmamisg X
ik kez 168 (%61.5) 105 (%38.5) 1113
Yineleyen 63 (%55.8) 50 (%44.2) '
Kurs/Atolye Calismasini Tamamlama?
Tamamlamig Tamamlamamig X

ik kez 143 (%87.7) 18 (%11.0)

. 0.084
Yineleyen 52 (%86.7) 7 (%11.7)

aSadece kursa katildigini belirten katihmcilar analiz edilmistir.
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Tablo 38 incelendiginde kapali CiK'te kurs/atdlye calismalarina katilma ve katildig
kursu tamamlama ile su¢ yinelenme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

gbzlenmemistir.

3.2.1.20. Sug Yinelenme Durumu ile CiK'te Disiplin Cezasi Alma Arasindaki

iliskinin incelenmesi

CiK'te disiplin cezasi alma ile sug yinelenme durumu arasindaki iligkiyi sinamak igin

yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 39’da aktariimigtir.

Tablo 39. Sug Yinelenme Durumu ile Disiplin Cezasi Alma Durumu Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare Analizi

Sonucu

Disiplin Cezasi Alma Durumu
Grup Ceza Almig Ceza Almamig
ik kez 85 (%30.8) 191 (%69.2)
Yineleyen 54 (%47.8) 59 (%52.2)

Xx?(1)=10.078, p<0.01

Tablo 39 incelendiginde CiK'te disiplin cezasi alma ile su¢ yinelenme durumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (x2(1, N=379)=10.078, p<0.01).
ik kez fiziksel siddet sucundan ceza alan grup digerlerine gore disiplin cezasi almaya
daha fazla egilimlidir.

CiK’e son girisinden sonra almis oldugu toplam disiplin ceza sayisinin sug yinelenme
durumuna gore farklilasma dizeyini sinamak amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis

ve sonug Tablo 40’da aktarilmistir.

Tablo 40. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Disiplin Cezasi Sayisinin Kargilastirma Sonucu

Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 246 117.98 47342.00

11831.00 -3.494 0.00
Yineleyen 102 213.95 23534.00

Tablo 40 incelendiginde yineleyen fiziksel siddet sugu grubunun disiplin cezasi sayisi
(Ortanca=0) diger gruptan (Ortanca=0) anlaml olarak yuksektir (U=11831.00, z=-3.494,
p<0.01, r=-0.18).
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3.2.1.21. Sug Yinelenme Durumu ile CiK'te Ziyaretci Gelme Sikligi Arasindaki

iliskinin incelenmesi

CiK'te ziyaretci gelme sikligi ile su¢ yinelenme durumu arasindaki iliskiyi sinamak igin

yapilan Ki-kare testi sonucu Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Sug Yinelenme Durumu ile Ziyaretci Gelme Sikigi Arasindaki lliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Ziyaretci Gelme Sikligi?

Grup Hig Yilda Birkag¢ Kez Ayda 1l 2 Haftada 1 Her Hafta
ik kez 45 (%16.4) 42 (%15.3) 90 (%32.8) 34 (%12.4) 63 (%23.0)
Yineleyen 19 (%17.0) 18 (%16.1) 35 (%31.3) 14 (%12.5) 26 (%23.2)

X%(4)=0.107, p>0.05
aAcik ve kapal gorislerdeki ziyaretleri kapsamaktadir.
Tablo 41 incelendiginde CiK'te ziyaretci gelme sikligi ile sug yinelenme durumu arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski gézlenmemisgtir.

3.2.1.22. Sug Yinelenme Durumu ile CiK'te Telefonla Gériisme Sikhgi

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunu'nun 88. Maddesinin 2. Fikrasi
(f) bendine gére hikimli bireyler kapali CiK’lerde haftada en fazla 1 kez 10 dakika; ayni
maddenin 3. fikrasina goére ise agik CiK'lerdeki istedigi zaman istedigi kadar telefon
g6érisl yapabilir. ilgili yasal diizenlemenin bireylerin gériisme sikhdi Gzerinde etkisi
olabileceginden analizler yapilirken acgik ve kapali CiK'teki hikimli bireyler ayri ayri

degerlendirilmistir.

Acik CiK'teki hukimli bireylerin telefonla gdriisme sikhidi ile su¢ yinelenme durumu

arasindaki iliskiyi sinamak icin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 42’de paylasiimistir.

Tablo 42. Sug Yinelenme Durumu ile Agik CiK'te Telefonla Gériisme Sikligi Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare
Analizi Sonucu

Telefonla Goriisme Sikhgi

Grup Hig Haftada 1 Haftada Birkag Her Giin
ik kez 4 (%2.3) 15 (%8.5) 28 (%15.9) 129 (%73.3)
Yineleyen 2 (%3.2) 6 (%9.7) 10 (%16.1) 44 (%71.0)

X?(3)=0.270, p>0.05
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Tablo 42 incelendiginde agik CiK'te telefonla gérisme sikhidi ile sug yinelenme durumu

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi1 gozlenmigtir.

Kapali CiK'teki hiikiimlii bireylerin telefonla gériisme sikligi ile su¢ yinelenme durumu

arasindaki iligkiyi sinamak igin yapilan Ki-kare analizi sonucu Tablo 43’'te aktariimistir.

Tablo 43. Sug Yinelenme Durumu ile Kapal CiK'te Telefonla Gériisme Siklii Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare
Analizi Sonucu

Telefonla Goriigme Sikhgi

Grup Hig Haftada 1
ik kez 9 (%9.4) 87 (%90.6)
Yineleyen 12 (%24.0) 38 (%76.0)

X2(1)=5.710, p<0.05

Tablo 43 incelendiginde kapali CiK'te telefonla gériisme sikligi ile sug yinelenme durumu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (x*(1, N =146)=5.710,
p<0.05). Ik kez fiziksel siddet sucundan ceza alan grup digerlerine gére telefonla

gbrisme yapmaya daha fazla egilimlidir.

3.2.2. Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Sug Yinelenme Durumuna Gére

Karsilastirmasi

Katihmcilarin Sugu Destekleyen Distinceler Olgegi, Suga Yonelik Tutumla ve iligkiler
Olgegi, UPPS Dirtiisel Davranis Olgegi, Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegdi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nden elde ettigi puanlarin sug yinelenme
durumu bakimindan gruplar arasindaki farkin anlamliligini sinamak icin uygulanan
bagimsiz gruplar icin t-testleri ve Mann-Whitney U testlerinin sonuclar asagidaki
bélimlerde aktartilmistir. SYTIO’nin A Bélimi toplam puani normal dagihimi
gostermedigi icin Mann-Whitney U testi, diger tim degiskenlere de bagimsiz gruplar igin

t-testi uygulanmistir.

3.2.2.1. Suc Yinelenme Durumu Bakimindan Suca Yénelik Tutumlar Ve iligkiler

Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi

SYTIOniin A bdliimiindeki 2 alt boyutu (su¢ davranisinda bulunmus arkadag sayisi ve

sug davraniginda bulunmus arkadas katsayisi) ve B bélimindeki 4 alt boyutuna (siddete
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yoénelik tutumlar, iliskilere yonelik tutumlar, haklilhk distinceleri ve antisosyal niyet) iliskin
toplam puanlar agisindan sug yinelenme durumuna gére yapilan karsilastirma sonugclari

asagida sunulmustur.

Su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisinin su¢ yinelenme durumuna goére
farklilasma duzeyini sinamak igin yapilan Bagimsiz Gruplar igin T-testi sonucu Tablo

44’te sunulmustur.

Tablo 44. Su¢ Yinelenme Durumu Bakimindan Sug¢ Davranisinda Bulunmus Arkadas Sayisi igin T-testi

Sonucu
Sug¢ Yinelenme Durumu
ilk kez Yineleyen _
Ort SS n Ort SS n t df
Sug Davraniginda Bulunmus Arkadas Sayisi 0.71 118 188 1.21 1.28 82 -3.082* 268
*p<0.01

Tablo 44 incelendiginde iki grubun su¢ davraniginda bulunmus arkadas sayisi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhidir (t(268)=-3.082, p<0.01, d=0.18). Yineleyen
sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin su¢ davranisinda bulunmus arkadas
sayisi (Ort=1.21, SS=1.28) diger gruba (Ort=0.71, SS=1.18) gére daha fazladir.

Suc¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisinin su¢ yinelenme durumuna goére
farklilasma dizeyini sinamak icin Mann-Whitney U Testi yapilmis ve sonug Tablo 45'te

aktarilmistir.

Tablo 45. Su¢ Yinelenme Durumu Bakimindan Su¢ Davranisinda Bulunmus Arkadas Katsayisini

Karsilastirma Sonucu

Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 185 123.54 22854.00

5649,00 -3.411 0.00
Yineleyen 80 154.89 12391.00

Tablo 45 incelendiginde yineleyen fiziksel siddet sugu grubunun sug¢ davraniginda
bulunmus arkadas katsayisi (Ortanca=8.5) diger gruptan (Ortanca=8.0) anlamli olarak
yuksektir (U=5649.00, z=-3.411, p<0.01, d=-0.21).
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SYTIO'nin B béliiminden elde edilen puanlarin sug¢ yinelenme durumuna gére

farklilasma dizeyini sinamak igin Bagimsiz Gruplar igin T-testi yapilmis ve sonuglari



Tablo 46’da paylasiimigtir.
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Tablo 46. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan SYTIO B Bélimii Puanlari igin T-testi Sonuglari

75

Sug Yinelenme Durumu

ilk kez Yineleyen
Ot SS n Ort SS n t df

Sug Davraniginda Bulunan Kisilerle iligkilere

Yénelik Tutumlar 4,40 247 242 5.82 2.02 103 -5.611* 232.36
Siddete Yonelik Tutumlar 4.17 2.85 242 5.61 2.78 103 -4.342* 343
Antisosyal Niyet 256 2.72 242 3.69 2.70 103 -3.538* 343
Haklilik Dusiinceleri 3.64 2.30 242 4.16 2.44 103 -1.858 343
SYTIO B Boliimii Toplam Puani 14.77 8.00 242 19.29 7.30 103 -4.926* 343

*p<0.05
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Tablo 46 incelendiginde iki grup arasinda su¢ davranisinda bulunan kisilere yonelik
tutumlar puani igin istatistiksel agidan anlaml bir fark gozlenmistir (1(232.36)=-5.611,
p<0.01, d=0.34). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin sug
davranisinda bulunan kigilere yénelik olumlu tutum puani (Ort=5.82, SS=2.02) diger
gruba (Ort=4.40, SS=2.47) gbre daha fazladir.

Siddete yonelik tutumlar puani igin iki grup arasinda anlamli fark oldugu gézlenmigtir
(t(343)=-4.342, p<0.01, d=0.23). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan
bireylerin siddete yonelik olumlu tutum puani (Ort=5.61, SS=2.78) diger gruba (Ort=4.17,
SS=2.85) gore daha fazladir.

Antisosyal niyet puani igin iki grup arasinda anlaml fark oldugu gézlenmistir (t(343)=-
3.538, p<0.01, d=0.19). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin
antisosyal niyet puani (Ort=3.69, SS=2.70) diger gruba (Ort=2.56, SS=2.72) gére daha
fazladir. Hakhhk distnceleri puani icin iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli farka

ulasiimamigtir.

SYTIO B Boliimii toplam puani acisindan gruplar arasinda anlamli fark oldugu
g6zlenmistir (1(343)=-4.926, p<0,01, d=0.26). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan
ceza alan bireylerin SYTIO B Boliimi toplam puani (Ort=19.29, SS=7.30) diger gruba
(Ort=14.77, SS=8.00) goére daha fazladir.

3.2.2.2. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Sugu Destekleyen Distinceler

Olgegi Puanlarinin Karsilastiriimasi
SDDO’niin 6 alt boyutuna (hak tanima, gerekgelendirme, giic yonelimi, acimasizlik, sugu

mantiksallastirma ve kisisel sorumsuzluk) iliskin toplam puanlar acgisindan sug

yinelenme durumuna goére yapilan karsilastirma sonuglari Tablo 47°’de sunulmustur.

Tablo 47. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan SDDO Puanlari icin T-testi Sonuclari

Sug¢ Yinelenme Durumu
ilk kez Yineleyen
Ort SS n Ort SS n t df
Hak Tanima 2186 7.36 254 2364 811 102 @ -2.004* 354
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Gerekgelendirme 2573 737 254 2752 7.36 102 -2.062** 354
Gii¢ Yonelimi 22.35 840 254 26.13 8.68 102 -3.802** 354
Acimasizhik 17.27 6.18 254 17.87 8.09 102 -0.754 354
Sucu Mantiksallagtirma 33.37 881 254 33.37 8.64 102 -3.802 354
Kisisel Sorumsuzluk 29.63 732 254 30.69 836 102 -1.115 116.492
SDDO Toplam 25.03 483 254 26.54 521 102 -2.592* 354

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 47 incelendiginde iki grup arasinda hak tanima puani i¢in anlamh fark oldugu
go6zlenmistir (1(354)=-2.004, p<0.05, d=0.10). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan
ceza alan bireylerin hak tanima puani (Ort=23.64, SS=8.11) diger gruba (Ort=21.86,
SS=7.36) gore daha fazladir.

Gerekgelendirme puani igin iki grup arasinda anlamli fark oldugu gézlenmistir (t(354)=-
2.062, p<0.05, d=0.11). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin
gerekgelendirme puani (Ort=27.52, SS=7.36) diger gruba (Ort=25.73, SS=7.37) goére

daha fazladir.

Gug yonelimi puani icgin iki grup anlamli arasinda fark oldugu gézlenmistir (t(354)=3.802,
p<0.01, r=0.20). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sucundan ceza alan bireylerin gl¢
yonelimi puani (Ort=26.13, SS=8.68) diger gruba (Ort=23.35, SS=8.40) gbére daha

fazladir.

Acimasizlik puani, sucu mantiksallastirma ve kisisel sorumsuzluk puani igin gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi gézlenmistir. SDDO toplam puani igin
iki grup arasinda anlamh fark oldugu gézlenmistir (t(354)=-2.592, p<0.01, d=0.20).
Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin SDDO toplam puani
(Ort=26.54, SS=5.21) diger gruba (Ort=25.03, SS=4.83) gbre daha fazladir.

3.2.2.3. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan UPPS Diirtiisel Davranig Olgegi

Puanlarinin Karsilastiriimasi
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UPPS DDO’niin 4 alt boyutuna (tasarlama, heyecan arayisi, sebat ve sikisiklik) iligkin
toplam puanlar agisindan sug yinelenme durumuna gére yapilan karsilastirma sonuglari

Tablo 48'de sunulmustur.

Tablo 48. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan SDDO Puanlari igin T-testi Sonuglari

Sug Yinelenme Durumu

ilk kez Yineleyen
Ort SS n Ort SS n t df
Tasarlama 36.49 6.69 247 35.00 7.63 100 -1.806 345
Heyecan Arayisi 25.29 8.44 247 27.46 7.54 100 -2.239* 345
Sebat 31.48 5.29 247 32.19 4.90 100 -1.169 345
Sikisikhik 22.85 8.47 247 27.23 8.41 100 -4.372** 345

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 48 gbzden gegcirildiginde iki grup arasinda tasarlama ve sebat puani igin
istatistiksel agcidan anlaml bir fark gézlenmemistir. Heyecan arayisi puani igin gruplar
arasinda anlamli fark oldugu gdézlenmistir (t(345)=-2.239, p<0.05, d=0.12). Yineleyen
sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin heyecan arayisi puani (Ort=27.46,
SS=7.54) diger gruba (0Ort=25.29, SS=8.44) gore daha fazladir.

Sikisiklik puani igin gruplar arasinda anlamli fark oldugu goézlenmistir (t1(345)=-4.372,
p<0.01, d=0.23). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan ceza alan bireylerin sikigiklik
puani (Ort=27.23, SS=8.41) diger gruba (Ort=22.85, SS=8.47) gére daha fazladir.

3.2.2.4. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Tahliye Sonrasi Gelecek

Beklentileri Olgegdi Puanlarinin Karsilastiriimasi

TSGBO gelecek endisesi puaninin su¢ yinelenme durumuna gére farklilasma diizeyini

sinamak icin Mann-Whitney U Testi yapilmis ve sonug Tablo 49°'da paylasiimistir.

Tablo 49. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Gelecek Endisesi Puani Karsilastirma Sonucu

Grup N Siralar Ort Siralar Toplami U z p
ik kez 238 163.63 38944.00
Yineleyen 94 173.77 16334.00

10503.00 -0.867 0.39
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Tablo 49 incelendiginde iki grup arasinda gelecek endisesi puani igin istatistiksel agidan

anlamli bir fark gézlenmemistir.

TSGBO’nun algilanan tehlikeler ve basa ¢ikma giiveni alt boyut puanlari agisindan sug

yinelenme durumuna gdre yapilan karsilastirma sonuglari Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50. Sug¢ Yinelenme Durumu Bakimindan Algilanan Tehlikeler ve Basa Cikma Guveni igin T-testi

Sonuglari
Su¢ Yinelenme Durumu
ilk kez Yineleyen
Ort SS n Ort SS n t df
Algilanan Tehlikeler 17,36 6,29 238 18,43 6,70 94 -1,375 330
Basa Gikma Giiveni 55,97 7,85 238 54,87 8,58 94 1,028 330

Tablo 50 gézden gegirildiginde iki grup arasinda gelecek beklentisi puani, algilanan
tehlikeler puani ve basa c¢ikma gliveni puani igin istatistiksel agidan anlamh bir fark

gbzlenmemistir.

3.2.2.5. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal

Destek Olgegi Puanlarinin Karsilastirimasi

CBASDO’niin 3 alt boyutuna (aile, 6zel bir kisi ve arkadastan algilanan sosyal destek)
iliskin toplam puanlar agisindan su¢ yinelenme durumuna gére yapilan karsilastirma
sonuglari



Tablo 51’de sunulmustur.
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Tablo 51. Sug Yinelenme Durumu Bakimindan Algilanan Sosyal Destek icin T-testi Sonuglari

81

Sug Yinelenme Durumu

ilk kez Yineleyen _
Ort SS n Ort SS n t df
Aileden Algilanan Sosyal Destek 23.86 6.48 233 2223 6.92 86 1.950* 317
Ozel Bir Kisiden Algilanan Sosyal Destek 17.71 8.67 233 18.16 846 86 -0.415 317
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek 19.04 846 233 17.03 8.22 86 1.895* 317
_Algilanan Sosyal Destek Toplam Puani 80.80 25.62 233 76.56 25.81 86 1.309 317

*p<0.05
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Tablo 51 incelendiginde gruplar arasinda aileden algilanan sosyal destek puani igin
anlamli fark oldugu gozlenmigtir (t(317)=1.950, p<0.05, d=0.11). Yineleyen sekilde
fiziksel siddet sucundan ceza alan bireylerin aileden algiladiklari sosyal destek puani
(Ort=22.23, SS=6.48) diger gruba (Ort=23.86, SS=6.92) gére daha azdir.

Arkadastan algilanan sosyal destek puani igin gruplar arasinda anlaml fark oldugu
g6zlenmistir (t(317)=1.895, p<0.05, d=0.11). Yineleyen sekilde fiziksel siddet sugundan
ceza alan bireylerin arkadastan algiladiklari sosyal destek (Ort=17.03, SS=8.22) diger
gruba (Ort=19.04, SS=8.46) gore daha azdir. Ozel bir kisiden algilanan sosyal destek
puani ve algilanan sosyal destek toplam puani i¢in gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark gézlenmemistir.

3.2.3. Degiskenler Arasindaki iligkilerin incelenmesine iliskin Sonuglar

Surekli ve sirali demografik degiskenler ve 6lgek puanlari arasindaki iliskinin anlamlilik
dizeyini sinamak igin Pearson korelasyon analizi yapimistir. Sinifsal (kategorik)
degisken olan yineleyen fiziksel siddet sugcu davranisiyla diger degiskenler arasindaki
iliskiye degerlendirmek icin nokta cift serili korelasyon kullaniimistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 52’de aktartiimistir.



Tablo 52. Demografik Degiskenler ve Olgek Puanlan Arasindaki iligkilere Ait Korelasyon Sonuglari
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Yineleyen fiziksel
siddet sucu 1.00
Yas -0.04 1.00
Toplam kag yil
op’am Kag yi -0.07 -0.31"  1.00
egitim almig
18 yas o6ncesi
siddet deneyim 0.26" -0.25" 0.19" 1.00
diizeyi
ilk sug
davranisinda -~ 072" -0.14" -0.38" 1.00

! 0.35
bulundugu yas
Toplamsugturd 0. (o1% 015 023 -0.34%  1.00
sayisi
Toplam fiziksel 5 o 5130 007 020" -0.27% 014" 1.00
siddet sugu sayisi
Toplam sug sayisi  0.32" -0.23" -0.09 0.22" -0.32" 0.52" 0.61" 1.00
Disiplin cezasi 011" -0.18" 0.0 023" -024" 024~ 019" 042" 1.00
sayisi
CiK’teki ziyaret .
skl 12y 000 -005 008 -012° 002 -007 005 -0.04 -0.01 1.00
Kardes sayisi 0.07 025" -0.27" -0.20" 016" 001 -008 -0.09 -0.04 -012° 1.00
SYTlOTliskilere ) .. 509 008 025" -023" 032" 024° 026" 024" -013 -0.09 1.00
Yonelik Tutumlar
SYTIO Siddete 023" -009 -004 015" -0.23" 0.17° 019" 013 0.14" -0.01 -001 050" 1.00
Yonelik Tutumlar
zi\;-re'tOA"t'“sya' 019" -001 -0.08 009 -0.16" 022" 0.18" 016" 0.17° -0.08 011" 053" 060" 1.00
SYTI® Haklilik 010 -001 -009 009 -0.12° 015" 005 005 004 -002 -0.01 032" 043" 034" 1.00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Sug davraniginda

bulunmus 018" -0.30" 0.03 027" -0.34" 033" 020" 028" 022° -0.04 -001 048" 041" 042" 019" 1.00

arkadasg sayisi

Sug davraniginda

bulunmus 011 -0.27° 009 019" -028" 026" 017" 023" 028" 000 002 040" 036 033" 0.12° 086" 1.00

arkadas katsayisi

SYTIO B Béliimii " - " " - " " " - " - " "

ot 026" -0.07 -0.08 019" -0.24" 027" 022" 020" 019° -0.07 001 075" 084" 082" 066 049" 040" 1.00

SDDO Hak . . " - - - " - -

o 011° -0.02 -013 005 -0.09 007 010 009 003 -0.10° 004 028" 037" 045" 0.41° 030" 0.19" 0.49

SDDO . . - . - - - " " " "
. 011° 004 -013 0.8" -004 005 009 011° 008 -0.06 006 025" 035" 038" 029" 027" 0.16" 041

Gerekgelendirme

SDDO Gii " . - " - - - " " " - " " - "

Yane"mi”g 020" -012° -0.01 021" -0.20" 022" 0.19° 023" 020" -0.08 -0.01 041" 054" 045" 035" 041" 034" 057

SDDO Acimasizlk 004 002 -002 -0.03 -0.07 -0.03 006 002 -0.05 -0.15° 004 003 009 015 001 -006 -0.09 0.10

SDDO Sugu 000 -0.16" 021° 029" -017° 0.11° 008 -001 010 -0.09 -003 0.19° 028" 021" 0.17° 025" 027" 028"

Mantiksallastirma

SDDO Kisisel 006 -0.03 -006 022° -005 004 007 003 007 -003 004 021" 027" 027" 025" 024" 020" 032"

Sorumsuzluk

gg:n? Toplam 014 -0.08 -0.02 025" -0.17" 013 016" 013 012 -0.13° 004 037" 051" 050" 040" 038" 030" 058"

tJEiZ?k;g;a”ama 2010 012 -012 -025" 022° -016" -0.09 -0.11° -0.09 010 001 -022" -0.24 -020" -0.05 -0.14" -0.14" -0.24"

UPPS Sikisiklk 023" -011° -0.11 0.32° -0.24" 026" 020" 028" 015" -0.07 -0.06 033" 031" 036 015" 027" 023" 037"

XfaF;/IS§:4eyecan 012" -0.24" 003 014" -030° 020" 009 015" 019" 006 -008 0.19° 024" 018" 019" 019” 0.19° 026"

UPPS 006 -0.01 -005 -0.06 -001 003 -002 002 004 012 -003 000 009 006 011° -001 -0.03 0.08

Sebat(sizlik)

TSGBO Gelecek v 707 000 025" -010 019" 003 020° 018" -019° -0.01 025" 021° 025° 012 016" 012 027"

Endisesi
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
TSGBO Algilanan - . - - - " - R - R - R R
Tehlikeler 0.08 -0.12 -0.05 0.23" -0.12° 0.19" 0.09 0.19" 0.18" -0.19" 0.08 0.28" 0.29" 0.37" 0.15° 0.27" 0.20" 0.36
TSGBO Basa . R " o . o -
A -0.06 0.00 005 -0.14° 004 0.00 -0.06 -0.06 -0.10 0.10 -0.10 -0.12° -0.17" -0.23" 0.01 -0.17" -0.21" -0.17
Cikma Giiveni
GBASDO Aile 011 0.05 -006 -0.13* 0.18" -0.12° -0.07 -0.11" -0.01 0.18" -0.07 -0.23" -0.22" -0.29" -0.10 -0.29" -0.23" -0.28"
GBASDO Ozel " - . R R R
Kisi 0.02 -005 -0.04 -006 006 -004 -0.05 -002 -009 017" .. -009 -012° -012° -0.04 -0.10 -013 -0.12
GCBASDO Arkadas -0.11 0.01 -0.01 -0.11' 0.06 -0.14" -0.02 -0.11" -0.08 0.12° -0.09 -0.13° -0.08 -0.05 -0.04 -0.10 -0.08 -0.10
GBASDO Toplam . . . " . " " " " " "
-0.07 0.00 -004 -0.12° 0.11" -0.12° -0.06 -0.10 -0.08 0.19" -0.12" -0.18" -0.17" -0.17" -0.07 -0.19" -0.17" -0.19

Puani
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19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
SDDO Hakhilik 1.00

sSDDO "

Gerekgelendirme 0.61 1.00

DDO Gii

SDDO Gug 065" 055" 1.00

Yonelimi

SDDO Acimasizlk 000 -0.13° 0.02  1.00

-

SDDO Sugu 019" 024" 029" -0.11' 1.00

Mantiksallastirma

DDO Kisisel

SDDO Kisise 048" 052" 0.46" -0.14" 046"  1.00

Sorumsuzluk

DDO Topl

SDDO Toplam 077" 074" 0.80° 014" 058" 074" 1.00

Puani

PPS Tasarl

UPPS Tasarlama 0.09 -0.07 -019" -0.22° 000 -0.09 -0.16" 1.00

(Eksikligi)

UPPS Sikigikiik 032" 032" 045" -006 020" 034" 042" -027° 1.00

UPPS Heyecan 012° 0.6 032" 001 021" 014" 026" 006 032" 1.00

Arayisi

UPPS Sebat(sizlk)  0.14° 0.17° 0.14° -0.24" 0.14° 006 0.12° 038" 013 044" 1.00

TSGBO Gelecek 033" 035" 041" 002 008 034" 040" -026" 040" 0.3 -0.08 1.00

Endisesi

TSGBO Algil

Tentike glanan a5~ 036" 038" 004 029° 034" 046" -016" 0.6~ 013" -0.03 055" 1.00

TSGBO Basa 013 -0.14° -017" -020" -002 -0.09 -019" 041° -026" 013 031" -023" -0.26" 1.00

Cikma Giiveni

CBASDO Aile 020" -0.09 -0.20" -0.24" -0.04 -0.18" -025" 022" -021° -006 008 -015 -0.25" 028" 1.00
CBASDO OzelKisi  -0.14° -0.12° -009 -0.09 -001 -0.09 -0.14° 016 -0.10 -0.03 010 -0.20" -0.17" 031" 042" 1.00
CBASDO Arkadas  -0.03 -0.06 -003 -0.12° 000 -0.05 -0.08 019" -0.14° 003 012 -019" -0.17" 024~ 042" 060" 1.00
BASDO Topl

¢ oM 014 011" 0127 017" 002 -012° -0.18" 023" -0.18" -0.02 012 -022" -024" 034" 072" 085" 085" 1.00

Puani

"p<0.05, "p<0.01
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3.2.3.1. Suga Yonelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi Puanlari ile Diger Degiskenler
Arasindaki lligkiler

Katilimcilarin sug davranisinda bulunan kigilerle iligkilere yonelik tutumu ile 18 yas 6ncesi
siddet deneyim dizeyi (r=0.25, p<0.01), sug¢ tirt sayisi (r=0.32, p<0.01), toplam su¢
sayisi (r=0.26, p<0.01), disiplin cezasi sayisi (r=0.24, p<0.01), su¢ davraniginda
bulunmus arkadas sayisi (r=0.48, p<0.01), su¢ davraniginda bulunmus arkadas
katsayisi (r=0.40, p<0.01), siddete ydnelik tutumlar (r = 0,50, p < 0,01), antisosyal niyet
(r=0.53, p<0.01), SYTIO haklilik diisiinceleri (r=0.32, p<0.01), SYTIO B bélimii toplam
puan (r=0.75, p<0.01), SDDO hak tanima (r=0.28, p<0.01), gerekgelendirme (r=0.25,
p<0.01), gli¢ yonelimi (r=0.41, p<0.01), sucu mantiksallagtirma (r=0.19, p<0.01), kisisel
sorumsuzluk (r=0.21, p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.37, p<0.01), sikigiklik (r=0.33,
p<0.01), heyecan arayisi (r=0.19, p<0.01), gelecek endisesi (r=0.25, p<0.01) ve
algilanan tehlikeler (r=0.28, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmusgtur.
Diger taraftan ilk su¢ davranisinda bulundugu yas (r=-0.23, p<0.01), CiK’teki ziyaretci
gelme sikhdi (r=-0.13, p<0.05), tasarlama (r=-0.22, p<0.01), basa ¢ikma guveni (r=-0.12,
p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=-0.23, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal
destek (r=-0.13, p<0.01) ve algilanan sosyal destek toplam puani (r=-0.18, p<0.01)

arasinda ise negatif ydénde anlamli iliski gézlenmistir.

HUkUmlU bireylerin siddete yonelik tutumlari ile 18 yas 6ncesi siddet deneyim dlzeyi
(r=0.15, p<0.01), sug tlrd sayisi (r=0.17, p<0.01), toplam sug sayisi (r=0.13, p<0.05),
disiplin cezasi sayisi (r=0.14, p<0.01), su¢c davranisinda bulunmus arkadas sayisi
(r=0.41, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi (r=0.36, p<0.01),
antisosyal niyet (r=0.60, p<0.01), SYTIO haklilik distinceleri (r=0.43, p<0.01), SYTIO B
bélimi toplam puan (r=0.84, p<0.01), SDDO hak tanima (r=0.37, p<0.01),
gerekgelendirme (r=0.35, p<0.01), gu¢ yonelimi (r=0.54, p<0.01), sugu mantiksallagtirma
(r=0.28, p<0.01), kisisel sorumsuzluk (r=0.27, p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.51,
p<0.01), sikisiklik (r=0.31, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.24, p<0.01), gelecek endigesi
(r=0.21, p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.29, p<0.01) arasinda pozitif ydonde anlamli
iliskiye ulasiimisgtir. Diger taraftan ilk su¢ davranisinda bulundugu yas (r=-0.23, p<0.01),
tasarlama (r=-0.24, p<0.01), basa ¢cikma guveni (r=-0.17, p<0.01), aileden algilanan
sosyal destek (r=-0.22, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek (r=-0.12,
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p<0.05) ve algilanan sosyal destek toplam puani (r=-0.17, p<0.01) arasinda ise negatif

yénde anlamli iliski bulunmustur.

Fiziksel siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireylerin antisosyal niyet puani ile
kardes sayisi (r=0.11, p<0.05), su¢ tlrd sayisi (r=0.22, p<0.01), toplam su¢ sayisi
(r=0.16, p<0.01), disiplin cezas! sayislI (r=0.17, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayisi (r=0.42, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi (r=0.33,
p<0,01), SYTIO haklilik disiinceleri (r=0.36, p<0.01), SYTIO B béliimii toplam puan
(r=0.82, p<0.01), SDDO hak tanima (r=0.45, p<0.01), gerekgelendirme (r=0.38, p<0.01),
guc yonelimi (r=0,45, p<0.01), acimasizhk (r=0.15, p<0.01), sugcu mantiksallastirma
(r=0.21, p<0.01), kisisel sorumsuzluk (r=0.27, p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.50,
p<0.01), sikisiklik (r=0.36, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.18, p<0.01), gelecek endigesi
(r=0.25, p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.37, p<0.01) arasinda pozitif ydonde anlamli
iliski gbézlenmistir. Diger taraftan ilk su¢ davranisinda bulundugu yas (r=-0.16, p<0.01),
tasarlama (r=-0.20, p<0.01), basa ¢ikma giveni (r=-0.23, p<0.01), aileden algilanan
sosyal destek (r=-0.29, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek (r=-0.12,
p<0.05) ve algilanan sosyal destek toplam puani (r=-0.17, p<0.01) arasinda ise negatif

yonde anlamli iliski saptanmistir.

Bireylerin (SYTIO) haklihk dustinceleri ile sug tiri sayisi (r=0.15, p<0.01), sug
davraniginda bulunmus arkadas sayisi (r=0.20, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus
arkadas katsayisi (r=0.19, p<0.01), SYTIO B bdlimi toplam puan (r=0.66, p<0.01),
SDDO hak tanima (r=0.41, p<0.01), gerekgcelendirme (r=0.29, p<0.01), glc¢ ydnelimi
(r=0.35, p<0.01), sucu mantiksallastirma (r=0.17, p<0.01), kisisel sorumsuzluk (r=0.25,
p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.40, p<0.01), sikisiklik (r=0.15, p<0.01), heyecan
arayigi (r=0.19, p<0.01), sebat (r=0.11, p<0.05), gelecek endigsesi (r=0.12, p<0.05) ve
algilanan tehlikeler (r=0.15, p<0.05) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Ote yandan ilk su¢ davranisinda bulundudu yas (r=-0.12, p<0.05) ile negatif yénde

anlaml iligkiye ulagiimistir.

Katilimcilarin su¢ davranisinda bulunmus arkadas katsayisi ile 18 yas oncesi siddet
deneyim duzeyi (r=0.19, p<0,01), sug¢ turt sayisi (r=0.26, p<0.01), toplam sug¢ sayisi
(r=0.23, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.86, p<0.01), disiplin
cezasi sayis| (r=0.28, p<0.01), SYTIO B bélimii toplam puan (r=0.40, p<0.01), SDDO
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hak tanima (r=0.19, p<0.01), gerekcelendirme (r=0.16, p<0.01), gu¢ yonelimi (r=0.34,
p<0.01), sugu mantiksallagtirma (r=0.27, p<0.01), kigisel sorumsuzluk (r=0.20, p<0.01),
SDDO toplam puan (r=0.30, p<0.01), sikisiklik (r=0.23, p<0.01), heyecan arayigi (r=0.19,
p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.36, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlaml iligki
g6zlenmistir. Ote yandan ilk su¢ davraniginda bulundudu yas (r=-0.28, p<0.01),
tasarlama (r=-0.14, p<0.05), basa ¢ikma giveni (r=-0.21, p<0.01), aileden algilanan
sosyal destek (r=-0.23, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek (r=-0.13,
p<0.05) ve algilanan sosyal destek toplam puani (r=-0.17, p<0.01) arasinda ise negatif

yénde anlamli iliski saptanmistir.

Hikimli bireylerin SYTIO B Bélimii toplam puan ile 18 yas éncesi siddet deneyim
dizeyi (r=0.19, p<0.01), su¢ turu sayisi (r=0.27, p<0.01), toplam fiziksel siddet sugu
sayisi (r=0.22, p<0.01), toplam sug sayisi (r=0.22, p<0.01), disiplin cezasi sayisi (r=0.19,
p<0.01), suc davraniginda bulunmus arkadas sayisi (r=0.19, p<0.01), SDDO hak tanima
(r=0.49, p<0.01), gerekgelendirme (r=0.41, p<0.01), gti¢ yénelimi (r=0.57, p<0.01), sugu
mantiksallastirma (r=0.28, p<0.01), kisisel sorumsuzluk (r=0.32, p<0.01), SDDO toplam
puan (r=0.58, p<0.01), sikisiklik (r=0.37, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.26, p<0.01),
gelecek endisesi (r=0.27, p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.36, p<0.01) arasinda pozitif
yonde anlamli iligskiye ulasiimistir. Diger taraftan ilk su¢ davranisinda bulundugu yas (r=-
0.24, p<0.01), CiK'teki ziyaretci gelme sikhgi (r=-0.13, p<0.05), tasarlama (r=-0.24,
p<0.01), basa ¢ikma guveni (r=-0.17, p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=-0.28,
p<0.01), 6zel kisiden algilanan sosyal destek (r=-0.12, p<0.05) ve algilanan sosyal
destek toplam puani (r=-0.19, p<0.01) arasinda ise negatif yénde anlaml iliski

bulunmustur.

3.2.3.2. Sucu Destekleyen Disiinceler Olgegi Puanlari ile Diger Degiskenler
Arasindaki iliskiler

Bireylerin SDDO hak tanima puani ile sugu gerekgelendirme (r=0.61, p<0.01), su¢
davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.30, p<0.01), gug¢ yonelimi (r=0.64, p<0.01),
sugu mantiksallastirma (r=0.19, p<0.01), kisisel sorumsuzluk (r=0.48, p<0.01), SDDO
toplam puan (r=0.77, p<0.01), sikisiklik (r=0.32, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.12,
p<0.01), sebat (r=0.14, p<0.05), gelecek endigesi (r=0.33, p<0.01) ve algilanan tehlikeler
(r=0.35, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligki saptanmigtir. Diger taraftan haklilik
ile CiK'teki ziyaretgi gelme sikhigi (r=-0.10, p<0.05), basa ¢ikma giiveni (r=-0.13, p<0.05),
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aileden algilanan sosyal destek (r=-0.20, p<0.01), &6zel bir kisiden algilanan sosyal
destek (r=-0.14, p<0.05) ve algilanan sosyal destek toplam puani (r=-0.14, p<0.05)

arasinda ise negatif ydénde anlamli iliski gézlenmistir.

Fiziksel siddet sucundan hapis cezasi infaz eden bireylerin gerekgelendirme puanlari ile
18 yas Oncesi siddet deneyim dizeyi (r=0.18, p<0.01),toplam su¢ sayisi (r=0.11,
p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.27, p<0.01), gug¢ ydnelimi
(r=0.55, p<0.01), sucu mantiksallastirma (r=0.24, p<0.01), kisisel sorumsuzluk (r=0.52,
p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.74, p<0.01), sikisiklik (r=0.32, p<0.01), heyecan
arayisi (r=0.16, p<0.01), sebat (r=0.17, p<0.01), gelecek endisesi (r=0.35, p<0.01) ve
algilanan tehlikeler (r=0.37, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmusgtur.
Ote yandan sugu gerekgelendirme ile toplam egitim slresi (r=-0.14, p<0.05), acimasizlik
(r=-0.13, p<0.01), basa ¢ikma guveni (r=-0.14, p<0.05), 6zel bir kigiden algilanan sosyal
destek (r=-0.12, p<0.05) ve algilanan sosyal destek toplam puani (r=-0.11, p<0.05)

arasinda ise negatif ydonde anlamli iliskiye ulagiimistir.

HUkUmIU bireylerin gi¢ yonelimi puanlari ile 18 yas éncesi siddet deneyim dizeyi
(r=0.21, p<0.01), sug tlrd sayisi (r=0.22, p<0.01), toplam sug¢ sayisi (r=0.23, p<0.01),
sug davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.41, p<0.01), CiK’te alinan disiplin cezasi
sayisi (r=-0.20, p<0.01), sugu mantiksallastirma (r=0.29, p<0.01), kisisel sorumsuzluk
(r=0.46, p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.80, p<0.01), sikisiklik (r=0.45, p<0.01),
heyecan arayisi (r=0.32, p<0.01), sebat (r=0.14, p<0.05), gelecek endisesi (r=0.41,
p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.37, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulunmustur. Ote yandan gii¢c yénelimi ile yas (r=-0.12, p<0.05), ilk su¢ davranisinda
bulunulan yas (r=-0.20, p<0.01) tasarlama (r=-0.19, p<0.01), basa ¢ikma guveni (r=-
0.17, p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=-0.20, p<0.01) ve algilanan sosyal
destek toplam puani (r=-0.12, p<0.05) arasinda ise negatif yénde anlaml iliski

saptanmistir.

Katilimcilarin acimasizlik diizeyi ile SDDO toplam puan (r=0.14, p<0.01) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Ote yandan acimasizlik diizeyi ile CiK'teki ziyaretgi
gelme sikhdr (r=-0.15, p<0.01), sugu mantiksallagtirma (r=-0.11, p<0.05), kigisel
sorumsuzluk (r=-0.14, p<0.01), sebat (r=-0.24, p<0.01), tasarlama (r=-0.22, p<0.01),
basa ¢ikma guveni (r=-0.20, p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=-0.24, p<0.01),
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arkadastan algilanan sosyal destek (r=-0.12, p<0.05) ve algilanan sosyal destek toplam

puani (r=-0.17, p<0.01) arasinda ise negatif ydonde anlamli iliski gdzlenmigtir.

Bireylerin sugu mantiksallastirma ile toplam egitim suresi (r=0.21, p<0.01), 18 yas 6ncesi
siddet deneyim dizeyi (r=0.29, p<0.01), toplam sug¢ turG sayisi (r=0.11, p<0.05), su¢
davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.25, p<0.01), kigisel sorumsuzluk (r=0.46,
p<0.01), SDDO toplam puan (r=0.58, p<0.01), sikisiklik (r=0.20, p<0.01), heyecan
arayisi (r=0.21, p<0.01), sebat (r=0.14, p<0.05) ve algilanan tehlike (r=0.29, p<0.01)
arasinda pozitif yénde anlamli iliskiye ulagilmistir. Ote yandan sugu mantiksallagtirma
ile ilk su¢ davranisinda bulundugu yas (r=-0.17, p<0.01) arasinda ise negatif ydnde

anlaml iligki bulunmustur.

Katilimcilarin kigisel sorumsuzluk puantiile 18 yas dncesi siddet deneyim duzeyi (r=0.22,
p<0.01), su¢ davraniginda bulunmus arkadas sayisi (r=0.24, p<0,01), SDDO toplam
puan (r=0.74, p<0.01), sikisiklik (r=0.34, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.14, p<0.05),
gelecek endisesi (r=0.34, p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.34, p<0.01) arasinda pozitif
yonde anlamli iliski saptanmistir. Ote yandan kigisel sorumsuzluk ile aileden algilanan
sosyal destek (r=-0.18, p<0.01) ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=-0.12,

p<0.05) arasinda ise negatif yénde anlamli iliski gdzlenmistir.

Hikamli bireylerin SDDO toplam puani ile 18 yas éncesi siddet deneyim diizeyi (r=0.25,
p<0.01), sug turG sayisi (r=0.13, p<0.05), toplam su¢ sayisi (r=0.13, p<0.05), su¢
davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.38, p<0.01), disiplin cezasi sayisi (r=0.12,
p<0.05), sikisiklik (r=0.42, p<0.01), heyecan arayisi (r=0.26, p<0.01), sebat (r=0.12,
p<0.05), gelecek endisesi (r=0.40, p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.46, p<0.01)
arasinda pozitif ydnde anlamli iliski gézlenmistir. Ote yandan SDDO toplam puani ile ilk
su¢ davranisinda bulundugu yas (r = -0,17, p < 0,01), CiK’teki ziyaretci gelme sikligi (r=-
0.13, p<0.05), tasarlama (r=-0.16, p<0.01), basa ¢ikma guveni (r=-0.19, p<0.01), aileden
algilanan sosyal destek (r=-0,25, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek
(r=0.14, p<0.05) ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=-0.18, p<0.01) arasinda ise

negatif ydonde anlamli iliski bulunmustur.

3.2.3.3. UPPS Dirtiisel Davranis Olgegi Puanlari ile Diger Degiskenler
Arasindaki lligkiler
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Katilimcilarin tasarlama (eksikligi) puani ile yas (r=0.12, p<0.05), ilk su¢ davranisinda
bulundugu yas (r=0.22, p<0.01), sebat (r=0.38, p<0.01), basa ¢ikma glveni (r=0.41,
p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=0.22, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan
sosyal destek (r =0.16, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal destek (r=0.19, p<0.01) ve
toplam algilanan sosyal destek puani (r=0.23, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlaml
iliski saptanmigtir. Ote yandan tasarlama puani ile 18 yas dncesi siddet deneyim dizeyi
(r=-0.25, p<0.01), toplam sug¢ sayisi (r=-0.11, p<0.01), toplam sug tirG sayisi (r=0,16,
p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=-0.15, p<0.05), sikisikhk (r=-0,27,
p<0.01), gelecek endisesi (r=-0.27, p<0.01) ve algilanan tehlike (r=-0.16, p<0.01)

arasinda ise negatif ydonde anlamli iliski bulunmustur.

HUkumlU bireylerin sikigiklik puani ile 18 yas oncesi siddet deneyim dizeyi (r=0.32,
p<0.01), sug tlrd sayisi (r=0.26, p<0.01), toplam siddet sugu sayisi (r=0.20, p<0.01),
toplam sug¢ sayisi (r=0.28, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.27,
p<0.01), heyecan arayisi (r=0.32, p<0.01), sebat (r=0.13, p<0.05), gelecek endigesi
(r=0.40, p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.46, p<0.01) arasinda pozitif yénde anlamli
iliski bulunmustur. Ote yandan sikisiklik puani ile yas (r=-0.11, p<0.05), ilk sug
davranigsinda bulundugu yas (r=-0.24, p<0.01), basa ¢cikma glveni (r=-0.26, p<0.01),
aileden algilanan sosyal destek (r=-0.21, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal destek
(r=-0.14, p<0.05) ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=-0.18, p<0.01) arasinda ise

negatif ydonde anlamli iliski bulunmustur.

Katilimcilarin heyecan arayisi puani ile 18 yas oncesi siddet deneyim dizeyi (r=0.14,
p<0.01), sug turG sayisi (r=0.20, p<0.01), toplam su¢ sayisi (r=0.15, p<0.01), su¢
davraniginda bulunmus arkadas sayisi (r=0.19, p<0.01), disiplin cezasi sayisi (r=0.19,
p<0.01), sebat (r=0.44, p<0.01), gelecek endisesi (r=0.13, p<0.05), algilanan tehlikeler
(r=0.13, p<0.01) ve basa ¢cikma glveni (r=0.13, p<0.05) arasinda pozitif ydonde anlamli
iliski bulunmustur. Ote yandan heyecan arayisi puani ile yas (r=-0.24, p<0.01) ve ilk sug
davranisinda bulundugu yas (r=-0.28, p<0.01) arasinda ise negatif ydénde anlaml iligki

bulunmustur.

Hikiml bireylerin sebat puani ile CiK'teki ziyaretgi gelme sikligi (r=0.12, p<0.05), baga
ctkma guveni (r=0.31, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal destek (r=0.12, p<0.05) ve
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toplam algilanan sosyal destek puani (r=0.12, p<0.05) arasinda pozitif ydnde anlamh

iliski bulunmustur.

3.2.3.4. Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegi Puanlari ile Diger
Degiskenler Arasindaki iliskiler

Katilimcilarin gelecek endigesi puani ile 18 yas oncesi siddet deneyim dizeyi (r=0.25,
p<0.01), su¢ turd sayisi (r=0.19, p<0.01), toplam su¢ sayisi (r=0.20, p<0.01), su¢
davraniginda bulunmus arkadas sayisi (r=0.16, p<0.01), disiplin cezasi sayisi (r=0.18,
p<0.01) ve algilanan tehlikeler (r=0.55, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Ote yandan gelecek endisesi puani ile CiK'teki ziyaretci gelme sikhgi (r=-
0.19, p<0.01), basa ¢ikma gliveni (r=-0.23, p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=-
0.15, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek (r=-0.20, p<0.01), arkadastan
algilanan sosyal destek (r=-0.19, p<0.01) ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=-

0.22, p<0.01) arasinda ise negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Fiziksel siddet sugundan hikimli bireylerin algilanan tehlikeler puani ile 18 yas 6ncesi
siddet deneyim dlizeyi (r=0.23, p<0.01), sug¢ tirt sayisi (r=0.19, p<0.01), toplam su¢
sayisi (r=0.19, p<0.01), su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=0.27, p<0.01) ve
disiplin cezasi sayisi (r=0.18, p<0.01) arasinda pozitif ydnde anlamli iliski gézlenmistir.
Ote yandan algilanan tehlike puani ile ilk su¢ davranisinda bulundugu yas (r=-0.13,
p<0.05), CiK'teki ziyaretci gelme sikhdi (r=-0.19, p<0.01), basa ¢cikma giiveni (r=-0.26,
p<0.01), aileden algilanan sosyal destek (r=-0.25, p<0.01), 6zel bir kisiden algilanan
sosyal destek (r=-0.18, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal destek (r=-0.17, p<0.01)
ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=-0.24, p<0.01) arasinda ise negatif yonde

anlamli iligki bulunmustur.

Katiimcilarin basa ¢ikma glveni ile aileden algilanan sosyal destek (r=0.28, p<0.01),
Ozel bir kisiden algilanan sosyal destek (r = 0,31, p < 0,01), arkadastan algilanan sosyal
destek (r=0.24, p<0.01) ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=0.34, p<0.01)
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiye ulasiimistir. Diger taraftan basa gikma guveni ile
18 yas Oncesi siddet deneyim dizeyi (r=-0.14, p<0.05), su¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayisi (r=-0.17, p<0.01) arasinda ise negatif yonde anlamli iligki saptanmigtir.
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3.2.3.5. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Puanlari ile Diger
Degiskenler Arasindaki iligkiler

Katiimcilarin aileden algilanan sosyal destek duzeyi ile ilk su¢ davranisinda bulundugu
yas (r=0.18, p<0.01), CiK'teki ziyaretci gelme sikligi (r=0.18, p<0.01), ézel bir kigiden
algilanan sosyal destek (r=0.42, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal destek (r=0.42,
p<0.01) ve toplam algilanan sosyal destek puani (r=0.72, p<0.01) arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur. Ote yandan aileden algilanan sosyal destek diizeyi ile 18 yas
Oncesi siddet deneyim dizeyi (r=-0.13, p<0.05), sug tlrd sayisi (r=-0.12, p<0.05), toplam
su¢ sayisi (r=-0.11, p<0.05) ve su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=-0.29,

p<0.01) arasinda ise negatif ydnde anlamli iligki saptanmigtir.

Hikimli bireylerin ézel bir kisiden algilanan sosyal destek diizeyi ile CiK'teki ziyaretci
gelme sikh@r (r=0.17, p<0.01), arkadastan algilanan sosyal destek (r=0.60, p<0.01) ve
toplam algilanan sosyal destek puani (r=0.85, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamh
iliski bulunmustur. Ote yandan 6zel bir kisiden algilanan sosyal destek diizeyi ile kardes

sayisi (r=-0.14, p<0.05) arasinda ise negatif ydénde anlamli iliski bulunmustur.

Hiikiimlii bireylerin arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi ile CiK'teki ziyaretci gelme
sikhgi (r=0.12, p<0.05), toplam algilanan sosyal destek puani (r=0.85, p<0.01) arasinda
pozitif ydnde anlamli iliski gézlenmistir. Ote yandan arkadastan algilanan sosyal destek
dizeyi ile 18 yas Oncesi siddet deneyim dizeyi (r=-0.11, p<0.05), sug tlrl sayisi (r=-
0.14, p<0.05) ve toplam sug¢ sayisi (r=-0.11, p<0.05) arasinda ise negatif yonde anlamli
iliskiye ulasilmistir.

Katilimcilarin toplam algilanan sosyal destek puani ile ilk su¢ davranisinda bulundugu
yas (r=0.11, p<0.05) ve CiK'teki ziyaretci gelme sikligi (r=0.19, p<0.01), arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Ote yandan arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi
ile 18 yas Oncesi siddet deneyim duzeyi (r=-0,12, p<0.05), su¢ turl sayisi (r=-0.12,
p<0.05), su¢ davranisinda bulunmus arkadas sayisi (r=-0.19, p<0.01) ve kardes sayisi

(r=-0.12, p<0.05) arasinda ise negatif ydonde anlaml iligki bulunmustur.

3.2.4. Yineleyen Sug Davranisinin Yordanma Modellerine iliskin Sonuglar
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Arastirmanin temel amaclarindan olan yineleyen fiziksel siddet sucunu ortaya ¢ikaran
etkenlerin belirlenmesi kapsaminda lojistik regresyon ve ¢oklu aracilik modeli analizleri
yapilmistir. Arastirma sorulari kapsaminda antisosyal niyet ve durtiselligin alt
boyutlarinin yineleyen su¢ davranisini yordamak igin saliveriime sonrasina ydnelik
beklentiler, toplumsal destek algisi ve sugu destekleyen distincelerin aracilik etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Araci degisken analizi yapilabilmesi igin yordayan-yordanan,
yordayan-araci, araci-yordanan degiskenler arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmasi
gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Ancak TSGBO ve CBASDO’niin alt boyutlar
yineleyen su¢ davranisiyla anlamh bir iliski gdstermediginden (bkz. Tablo 1Hata!
Basvuru kaynagi bulunamadi.) lojistik regresyon ve araci dedisken modeli analizlerine

alinmamistir.

3.2.4.1. Yineleyen Sug¢ Davranigsini Yordamak Amaciyla Yapilan Lojistik

Regresyon Sonuglari

Kesitsel ¢calisma sonucunda elde edilen verilerle yineleyen sug¢ davranisini yordamak
amaciyla yaplilan lojistik regresyon analizi igin dncelikle Field'in (2009) siraladigi
varsayimlar (dogrusallik, hatalarin bagimsizhigi, coklu iliskiselligin olmamasi)
sinanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda: toplam sug sayisi, SYTIO-TR’nin
antisosyal niyet, iliskilere ydnelik tutum, hakllik alt boyutlari, SDDO’niin
gerekgelendirme alt boyutu puanlari ¢oklu iligkisellik gosterdigi icin lojistik regresyon
analizinden cikarilmigtir. Analizlerde ilk su¢ davranisinda bulundugu yas, ge¢gmisteki
siddet sugu sayisi ve sug turl sayisi, SYTIO-TR’nin B Blimu toplam puani,
SDDO’niin hak tanima, gii¢ yénelimi ve 6lgek toplam puani, UPPS DDO’niin sikisiklk
ve heyecan arayigi alt boyut puanlari yordayici degiskenler olarak girilmistir. Yapilan
lojistik regresyon analizi sonuglari



Tablo 53'te sunulmustur.
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Tablo 53. Yineleyen Siddet Sugu Davranisina iligkin Lojistik Regresyon Sonuglari

97

%95 Giiven Araligi

Degisken B (SH) Wald X2 p N
. Alt Ust
lik kez su¢ davranigsinda bulunma
yasi -0.057 (0.026) 5.019 0.025 0.944 0.944 0.993
Toplam siddet sucu sayisi 1.253 (0.213) 34.652 0.000 3.500 2.306 5.312
Toplam sug tiirii sayisi 0.475(0.250) 3.616 0.057 1.609 0.986 2.626
SYTIO B Béliimii puami 0.017 (0.030) 0.323 0.570 1.017 0.959 1.078
SDDO Hak Tanima 0.016 (0.039) 0.175 0.676 1.016 0.942 1.097
SDDO Gii¢ Yonelimi 0.038(0.038) 1.026 0.311 1.039 0.965 1.118
SDDO Toplam Puani -0.098 (0.076) 1.673 0.196 0.906 0.781 1.052
UPPS Sikisikhk -0.013(0.027) 0.233 0.629 0.987 0.936 1.041
UPPS Heyecan Arayisi -0.027 (0.025) 1.2127 0.270 0.973 0.927 1.021
Sabit -0.634 (1.353) 0.220  0.639 0.530

R?=0.37 (Hosmer ve Lemeshow), 0.35 (Cox ve Snell), 0.51 (Nagelkerke). Model x?(8)=20.428, p<0.01.

Lojistik regresyon analizi sonuglari gézden gegirildiginde ilk su¢ davranisinda bulundugu

yas, toplam siddet sugu sayisi ve sug tlrl sayisinin yineleyen sug¢ davranisini anlaml

olarak yordadigi goriilmektedir (x?(8)=20.428, p<0.01). Analize yordayici olarak eklenen

8 degisken birlikte yineleyen su¢ davranisinda bulunma varyansinin %53.6’sini

aciklamaktadir. istatistiksel olarak anlamli bulunan yordayicilar incelendiginde ilk kez

su¢ davranisinda bulunma yasindaki 1 birimlik artis yineleyen sug davranisinda bulunma

olasihigini 0.94 kat arttirirken, toplam siddet sucu sayisindaki 1 birimlik artis 3.50 kat

azaltmaktadir. Elde edilen modelin dogru siniflama oranina bakildiginda ilk kez fiziksel

siddet sugundan hapis cezasi infaz eden bireyleri %94.4, birden fazla kez fiziksel siddet

sucundan hapis cezasi infaz eden bireyleri %50.7 oraninda, tim katihmcilar ise %82.3

oraninda dogru siniflandirdi§i gézlenmistir.

3.2.4.2. Antisosyal Niyet Degiskeniyle Kurulan Coklu Aracilik Modeline iliskin

Sonuglar

SYTIO-TR’nin antisosyal niyet alt boyutu bagimsiz degiskeni ve yineleyen fiziksel

siddet sugu davranisindan hapis cezasi alma bagiml degiskeni ile kurulan ¢oklu

aracilik modelinde SDDO’niin hak tanima ve gerekgelendirme alt boyutlarinin aracilik
etkisine iligkin yapilan analizlerin dogrudan ve toplam etki katsayilari



Tablo 54 ve Sekil 2’de aktariimistir.
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Tablo 54. Antisosyal Niyetin Bagimsiz Degisken Oldugu Coklu Aracilik Modeline lliskin Regresyon
Katsayilari, Standart Hatalar ve Model Ozeti

M (Hak M2 (Sugu ;
. Y (Yineleyen Sug)
Degisken Tanima) Gerekgelendirme)
B (SH) p B (SH) p B (SH) p
1.185
X (Antisosyal Niyet) ai 0.14) 0.00 a2 1.054 (0.14) 0.00 c¢' 0.154(0.05) 0.00
M; (Hak Tanima) b: -0.014 (0.02) 0.50
M, (Sugu
b 0.012(0.02) 0.59
Gerekgelendirme)
18.754 ) )
Sabit iM1 im2  23.210 (0.55) 0.00 iv -1.353(0.48) 0.00
(0.55)
R?=0.184 R?=0.036 (Cox ve
R?=0.149
F(1, 322) Shell)
F (1, 322)=56.356
=72.772 X?(3)=378.208
p=0.000
p=0.000

p=0.002
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Tablo 54 ve $ekil 2’de sunulmus olan a: ve a» parametreleri sirasiyla antisosyal niyet
bagdimiz degiskeni ile hak tanima ve gerekcelendirme araci degiskenleri arasindaki etkiyi
simgeleyen standartlastiriimis regresyon katsayilandir. b, ve b, parametreleri sirasiyla
hak tanima ve gerekgelendirme araci degiskenleri ile yineleyen fiziksel siddet sugu
davranigsindan hapis cezasi alma arasindaki etkiyi simgeleyen standartlastinimig
regresyon katsayilaridir. ¢ ve ¢’ ise sirasiyla bagimsiz ve bagimh degisken arasindaki

toplam etkiyi ve dogrudan etkiyi gdsteren parametrelerdir.
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Tablo 54 incelendiginde dogrudan etki dizeyleri icin yuksek antisosyal niyetin yuksek
hak tanima (B=1.184, SH=0.14, p<0.01), gerekgelendirme (B=1.054, SH=0.14, p<0.01)
duglnceleri ve yineleyen fiziksel siddet sugu davranigiyla (B=0,154, SH=0.50, p<0.01)
iliskisinin anlamli oldugu gdézlenmistir. Ancak hak tanima ve gerekcgelendirme ile
yineleyen su¢ davranigindan hapis cezasi alma arasinda anlamh bir iligki

gbzlenmemistir.

M: (Hak tanima)

> N
X a1=1.184* bi=-0.014
= * Y (Yinel fiziksel
(Antisosyal c'=0.154 ( Ihe eyen fizikse
niyet) ¢=-0.005 siddet sugu)
az=1.054* M> b2=0.012

~a
(Gerekgelendirme)

Sekil 2. Antisosyal Niyet ile Yineleyen Suga lliskin Aracilik Modeli (*p<0.01)

Degiskenler arasindaki dolayli etkiler %95 glven aralhdinda (GA) 5000 yeniden

ornekleme (bootstrap) ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 55’te sunulmustur.

Tablo 55. Antisosyal Niyetin Bagimsiz Degisken Oldugu Coklu Aracilik Modeline lliskin Dolayl Etki

Katsayilar
%95 Giiven Aralig
Parametre .
B (SH) Alt Ust
Toplam ab -0.005 (0.02) -0.058 0.044
aib -0.017 (0.03) -0.077 0.034
azb2 0.012 (0.02) -0.034 0.062

Hayes (2017) hesaplanan dolayli etkinin anlamli olabilmesi igin giiven araliginin 0 (sifir)
degerini kapsamamasi gerektigini ifade etmistir. Bu dlgit kapsaminda Tablo 55'te
sunulan dolayl etkiler ve guven araliklari gézden gecirildiginde antisosyal niyet ve
yineleyen fiziksel siddet sugundan hapis cezasi alma arasinda hak tanima ve

gerekgelendirme dustncelerinin aracilik etkisinin dogrulanmadigi gézlenmistir.

3.2.4.3. Sikisiklik Degiskeniyle Kurulan Coklu Aracilik Modeline iliskin Sonuglar

UPPS’nin sikigiklik alt boyutu bagimsiz degiskeni ve yineleyen fiziksel siddet sugu
davranigindan hapis cezasi alma bagiml dediskeni ile kurulan ¢oklu aracilik modelinde
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SDDO’niin haklilik ve sugu gerekgelendirme degiskenlerinin aracilik etkisine iligkin
yapilan analizlerin dogrudan ve toplam etki katsayilari
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Tablo 56 ve Sekil 3’te aktariimigtir.
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Tablo 56. Sikisikigin Bagimsiz Degisken Oldugu Coklu Aracilik Modeline Iliskin Regresyon Katsayilari,

Standart Hatalar ve Model Ozeti

M
M; (Hak Tanima) 2 . Y (Yineleyen Sug)
Degisken (Gerekgelendirme)
B (SH) p B (SH) p B (SH) p
X (Sikigiklik) ar 0.309(0.04) 0.00 a» 0.285(0.04) 0.00 c' 0.052(0.02) 0.00
M; (Hak Tanima) b:  0.007 (0.02) 0.74
My
. b2  0.008 (0.02) 0.70
(Gerekgelendirme)
_ _ 14.826 _ _
Sabit iM1 0.00 im2 19.356(1.56) 0.00 iy -2.578(0.53) 0.00
(1.16)
R?=0.050 (Cox ve
R2=0.125 R?=0.110
Shell)
F(1, 325)=46.377 F(1, 325)=50.516
X2(3)=375.407
p=0.00 p=0.000
p=0.00

Sekil 3. Sikisiklik ile Yineleyen Suca iliskin Aracilik Modeli (*p<0.01)
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Tablo 56 ve Sekil 3’te sunulmus olan a; ve a, parametreleri sirasiyla sikisiklik bagimiz
degiskeni ile hak tanima ve gerekcelendirme araci dediskenleri arasindaki etkiyi
simgeleyen standartlastiriimis regresyon katsayilaridir. b, ve b, parametreleri sirasiyla
hak tanima ve gerekgelendirme araci degiskenleri ile yineleyen fiziksel siddet sugu
davranigsindan hapis cezasi alma arasindaki etkiyi simgeleyen standartlastiriimig
regresyon katsayilaridir. ¢ ve ¢’ ise sirasiyla bagimsiz ve bagiml degisken arasindaki

toplam etkiyi ve dogrudan etkiyi gdsteren parametrelerdir.
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M: (Hak tanima)

4
a1=0.309* b1=0.007
X ¢'=0.052* Y (Yineleyen fiziksel
(Sikisikitk) [~ ¢=0.004 > siddet sugu)
a,=0.285/ M b2=0.008
2
~a

(Gerekgelendirme)

Tablo 56 incelendiginde dogrudan etki dizeyleri icin yuksek sikigikligin yiksek hak
tanima (B=0.309, SH=0.04, p<0.01), gerekgelendirme (B=0.285, SH=0.04, p<0.01)
duglnceleri ve yineleyen fiziksel siddet sugu davranisiyla (B=0.052, SH=0.02, p<0.01)
iliskisinin anlamli oldugu gdzlenmistir. Ancak hak tanima ve gerekgelendirme ile
yineleyen su¢ davranisindan hapis cezasi alma arasinda anlamh bir iligki

gbzlenmemistir.

Degiskenler arasindaki dolayli etkiler %95 guven araliginda (GA) 5000 yeniden

ornekleme (bootstrap) ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57. Sikisikligin Bagimsiz Degisken Oldugu Coklu Aracilik Modeline lliskin Dolayl Etki Katsayilari

%95 Giiven Arahigi

Parametre .
B (SH) Alt Ust
Toplam ab 0.004 (0.01) -0.008 0.017
aib 0.002 (0.01) -0.013 0.016
azb2 0.002 (0.01) -0.010 0.015

Hayes (2017) hesaplanan dolayli etkinin anlamli olabilmesi igin giiven araliginin 0 (sifir)
degerini kapsamamasi gerektigini ifade etmistir. Bu dlgut kapsaminda Tablo 57'de
sunulan dolayh etkiler ve gliven araliklari gézden gegcirildiginde sikisiklik ve yineleyen
fiziksel siddet sucundan hapis cezasi alma arasinda hak tanima ve gerekgelendirme

dusuncelerinin aracilik etkisinin dogrulanmadigi gézlenmigtir.

3.2.4.4. Heyecan Arayisi Degiskeniyle Kurulan Coklu Aracilik Modeline iligkin

Sonuglar

UPPS’nin heyecan arayisi alt boyutu bagimsiz degiskeni ve yineleyen fiziksel siddet sugu davranigindan

hapis cezasi alma badimli degiskeni ile kurulan goklu araciik modelinde SDDO’niin hak tanima,
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gerekcelendirme ve gug yonelimi degiskenlerinin aracilik etkisine iliskin yapilan analizlerin dogrudan ve
toplam etki katsayilari
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Tablo 58 ve Sekil 4’te aktariimigtir.
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Tablo 58. Heyecan Arayisinin Bagimsiz Degisken Oldugu Coklu Aracilik Modeline iligkin Regresyon

Katsayilari, Standart Hatalar ve Model Ozeti

M; (Hak M2 Ms (Glig Y (Yineleyen
Degisken Tanima) (Gerekgelendirme) Yonelimi) Sug)
B(SH) p B (SH) p B(SH) p B(SH p
X (Heyecan 0.133 0.022
0.01 a» 0.147(0.05) 0.00 as 0.18
Arayisi) (0.05) 06) (0.02)
-0.015
M; (Hak Tanima) b1 0.54
(0.02)
Mz -0.001
b2 0.98
(Gerekgelendirme) (0.02)
L 0.058
Ms (Glig¢ Yonelimi) bs 0.01
(0.02)
18.830 22.418 14.704 -2.535
Sabit imM1 imM2 iM3 0.00
(1.38) (1.36) (1.51) (0.60) _
R?=0.020 R?=0.100 R?=0.053 (Cox
R?=0.026
F(1, 325) F(1, 325) ve Shell)
F(1, 325)=8.616
=6.795 0.00 =36.054 X?(4)=374.628
p=0.01 p=5 p=0.00 p=0.00
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Tablo 58 ve Sekil 4'te sunulmus olan a1, a> ve az parametreleri sirasiyla heyecan arayigi

bagdimiz degiskeni ile hak tanima, gerekcelendirme ve gug¢ yonelimi araci degiskenleri

arasindaki etkiyi simgeleyen standartlastiriimis regresyon katsayilaridir. bi, b, ve bs

parametreleri sirasiyla hak tanima, gerekcelendirme ve gug¢ yénelimi araci degiskenleri

ile yineleyen fiziksel siddet sugu davranigindan hapis cezasi alma arasindaki etkiyi

simgeleyen standartlastiriimis regresyon katsayilaridir. ¢ ve ¢’ ise sirasiyla bagimsiz ve

bagdimh degisken arasindaki toplam etkiyi ve dogrudan etkiyi gésteren parametrelerdir.

M; (Hak tanima)

- b1=0.015
a1=0.133* '
X (Heyecan
arayls) 2,=0.147
\\ M, b>=-0.001
(Gerekgelendirme) / /
a3=0.336** bs=0.058*

N

Ms (Gug yonelimi)

Y (Yineleyen fiziksel

siddet sucgu)
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Tablo 58 incelendiginde dogrudan etki dizeyleri icin yiksek heyecan arayisinin yiksek
hak tanima (B=0.133, SH=0.05, p<0.01), gerek¢elendirme (B=0.147, SH=0.05, p<0.01)
dustnceleri ve gl¢ yonelimi (B=0.336, SH=0.06, p<0.01) ile iligskisi anlamliyken,
yineleyen fiziksel siddet sugu davranisiyla (B=0.022, SH=0.02, p>0.05) anlamli olmayan
dizeyde bir iligskiye sahiptir. Ayrica hak tanima ve gerekgelendirme ile yineleyen sug¢
davranisindan hapis cezasi alma arasinda anlamli bir iliski g6zlenmemigtir. Bunlarin yani
sira gl¢ ydnelimi yineleyen fiziksel siddet sugcundan hapis cezasi almayla anlamli
diuzeyde iligkilidir (B=0.058, SH=0.02, p<0.01).

Degiskenler arasindaki dolayh etk .-5goo Uven araliginda (GA) 5000 yeniden

ornekleme (bootstrap) ile incelenmis c=p.018 2n sonuglar Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59. Sikisikligin Bagimsiz Degisken Oldugu Coklu Aracilik Modeline iliskin Dolayl Etki Katsayilari

Sekil 4. Heyecan Arayisi ile Yineleyen Suga iliskin Aracilik Modeli (*p<0.05, p<0.01)

%95 Giiven Aralig

Parametre

B (SH) Alt Ust
Toplam ab 0.017 (0.01) 0.007 0.032
aib: -0.002 (0.00) -0.011 0.004
azb> 0.000 (0.00) -0.007 0.007
asbs 0.020 (0.01) 0.006 0.039

Hayes (2017) hesaplanan dolayli etkinin anlamli olabilmesi igin giiven araliginin 0 (sifir)
degerini kapsamamasi gerektigini ifade etmistir. Bu dl¢ut kapsaminda Tablo 59'da
sunulan dolayh etkiler ve guven araliklari gézden gegcirildiginde heyecan arayisi ve
yineleyen fiziksel siddet sugundan hapis cezasi alma arasinda gug¢ yonelimi anlamh bir
aracllik etkisine sahiptir (B=0.020, GA=0.006-0.039).

3.2.5. Saliveriime Sonrasi Beklentilere iliskin Analiz Sonuclari
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Saliveriimesine 45 glnden az kalan, fiziksel siddet sugundan hUkimlG bireylerin
saliverilme sonrasina iligkin beklentilerini yordayan dediskenlerin belilenmesi amaciyla
yapilan ileri dogru sec¢im (forward) ydntemiyle regresyon analizi ve yordayan
degigkenlerin belirlenmesi icin 6ncesinde yapilan korelasyon analizi sonuglari izleyen

bolimlerde aktariimistir.

3.2.5.1. Degiskenler Arasindaki iligkilerin incelenmesine iliskin Sonuglar

Surekli ve sirali demografik dediskenler ve 6lgek puanlari arasindaki iligkinin anlamlilik
dizeyini sinamak amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmig, ulasilan sonuglar Tablo
60’da aktartiimistir.
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Tablo 60. Demografik Degiskenler ve Olgek Puanlari Arasindaki iliskilere Ait Korelasyon Sonuglari

Yas

Toplam kag yil egitim almig

18 yas oncesi siddet deneyim
diizeyi

ilk sug davraniginda bulundugu
yas

Toplam sug tiirii sayisi

Toplam fiziksel siddet sugu sayisi
Toplam sug sayisi

Disiplin cezasi sayisi

CiK’teki ziyaret sikhig

Kardes sayisi

SYTIO lligkilere Yénelik Tutumlar
SYTIO Siddete Yonelik Tutumlar
SYTIO Antisosyal Niyet

SYTIO Haklilik

Suc¢ davranisinda bulunmus
arkadas sayisi

Sug¢ davranisinda bulunmus
arkadas katsayisi

SYTIO B Béliimii Puani

SDDO Hak Tanima

SDDO Gerekgelendirme

SDDO Giig Yonelimi

SDDO Acimasizlik

SDDO Sugu Mantiksallagtirma
SDDO Kisisel Sorumsuzluk
SDDO Toplam Puani

UPPS Tasarlama (Eksikligi)
UPPS Sikisiklik

UPPS Heyecan Arayisi

UPPS Sebat(sizlik)

TSGBO Gelecek Endisesi
TSGBO Algilanan Tehlikeler
TSGBO Basa Gikma Giiveni
GBASDO Aile

GBASDO Ozel Kisi

CBASDO Arkadas

CBASDO Toplam Puani

TSGBO Gelecek
Endisesi
0.04
-0.13

0.26"

-0.15

0.11
0.16
0.23"
0.25"
-0.06
0.23"
0.23"
0.06
0.19
0.27"

0.02

-0.04

0.25
0.27"
0.32"
0.35"
-0.11
0.37"
0.36"
0.43"
-0.10
0.32"
0.09
-0.13
1.00
0.61"
-0.08
-0.15
-0.12
-0.26"
-0.24°

TSGBO Algilanan
Tehlike
-0.04
-0.04

0.30"

-0.28"

0.09
0.31"
0.36"
0.38"

0.15
0.21"
0.46"
0.21"
0.34"
0.40"

0.18

0.18

0.48™
0.33"
0.28"
0.28"
-0.01
0.48™
0.31"
0.45"
-0.15
0.46™
0.27"
-0.11
0.61"
1.00
-0.04
-0.08
0.00
-0.18
-0.11

TSGBO Basa
Cikma Giiveni
0.16
0.00

-0.17

0.11

-0.16
-0.07
-0.05
-0.03
-0.26"
0.01
-0.18
-0.32"
-0.21°
-0.19

-0.15

0.02

-0.30"
-0.17
-0.07

-0.33"
-0.26
-0.14
-0.02
-0.24"
0.28"
-0.21"
-0.05
0.31
-0.08
-0.04
1.00
0.33"
-0.05
0.14
0.16

"p<0.05, ” p<0.01
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3.2.5.2. Gelecek Endigesini Yordamak Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Sonuglari

HUkUimlU bireyin gelecekle ilgili endisesini yordayan degiskenleri belilemek amaciyla
ileri dogru secim ydntemiyle regresyon analizi yapiimistir. Analizde yordayan degisken
olarak: 18 yas éncesi siddet deneyimi diizeyi, kardes sayisi, CiK’'te alinan toplam disiplin
cezas! sayisi, bugiine kadarki toplam sug sayisi, SYTIO iligkilere yonelik tutumlar,
haklilik ve B baliimi toplam puani, SDDO haklilik, gerekgelendirme, gli¢ yonelimi, sugu
mantiksallastirma, kisisel sorumsuzluk ve dlgek toplam puani, UPPS DDO sikigiklik,
TSGBO algilanan tehlikeler ve aileden algilanan sosyal destek ve algilanan sosyal
destek toplam puani girilmistir. Degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 61‘de

aktariimistir.

Tablo 61. Gelecek Endisesini Yordamak Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B (SH) B t p
1 ad TSGBO Algilanan Tehlikeler 0.903 (0.15) 0.588 6.210 0.00
.adim
Sabit 26.214 (2.65) 9.877 0.00

1. adim igin: R2=0.35, F(1, 73)=38.560, p<0.01

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda saliveriime sonrasi uyumla ilgili kaygi
gelecekle endisesini anlamli olarak yordadigi gézlenmistir (F(1, 73)=38.560, p<0.01,
R?=0.35). Analiz sonuglarina gore saliveriime sonrasi uyum konusundaki kaygi
degiskenindeki 1 puanlik artis gelecege endisesi degiskeninde 0.90 puanlik bir artisa yol

acmaktadir.

3.2.5.3. Algilanan Tehlikeleri Yordamak Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Sonuglari

Bireyin saliveriime sonrasi uyum konusunda yagayacagi zorluklara iligkin kaygisini
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla ileri dogru secim yontemiyle regresyon
analizi yapilmigtir. Analizde yordayan degigken olarak: 18 yas oncesi siddet deneyimi
dizeyi, ilk kez su¢ davraniginda bulundugu yas, toplam fiziksel siddet sugu sayisi,

toplam sug sayisi, disiplin cezasi sayis|, kardes sayisi, SYTIO iligkilere yénelik tutumlar,
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siddete yonelik tutumlar, antisosyal niyet, haklilik ve B balimi toplam puani, SDDO hak
tanima, gerekgelendirme, glc yonelimi, sugu mantiksallastirma, kisisel sorumsuzluk ve
dlgek toplam puani, UPPS DDO sikisiklik ve heyecan arayisi ve TSGBO gelecek
endigesi girilmigtir. Degerlendirme sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 62‘de

aktariimistir.

Tablo 62. Algilanan Tehlikeleri Yordamak Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B (SH) B t p

1 adim TSGBO Gelecek Endisesi 0.671 0594 6085 0.00
Sabit 0.389 0.248  0.80
TSGBO Gelecek Endigesi 0.313 (0.06) 0.478 5.427  0.00

2.adm  SYTIO iligkilere Yonelik Tutum 1.069 (0.22) 0.425  4.824  0.00
Sabit -0.620 (2.36) -0.262  0.79
TSGBO Gelecek Endigesi 0.262 (0.06) 0.400 4522 0.00
SYTIO iligkilere Yonelik Tutum 0.950 (0.22) 0.377 4.406 0.00

3. adim SDDO Sugu Mantiksallastirma 0.171 (0.06) 0.246 2776  0.01
Sabit -3.401 (2.47) -1.379  0.17
TSGBO Gelecek Endisesi 0.229 (0.06) 0.349 3.970 0.00
SYTIO iligkilere Yonelik Tutum 0.957 (0.21) 0.380 4.596 0.00

4. adim SDDO Sugu Mantiksallagtirma 0.149 (0.06) 0.215 2.489 0.02
Disiplin cezasi sayisi 1.351 (0.56) 0.200 2411 0.02
Sabit -2.009 (2.45) -0.820 0.42
TSGBO Gelecek Endisesi 0.230 (0.06) 0.350 4.101 0.00
SYTIO iligkilere Yonelik Tutum 0.914 (0.20) 0.363  4.500 0.00

5. adim SDDO Sugu Mantiksallagtirma 0.109 (0.06) 0.157 1.784  0.08
Disiplin cezasi sayisi 1.515 (0.55) 0.224 2.758 0.01
UPPS DDO Heyecan Arayisi 0.167 (0.08) 0.179 2.209 0.03
Sabit -4.696 (2.65) -1.757  0.08

1. adim igin: R? = 0.35, F(1, 68) = 37.032, p <0.01

2. adim igin: R2 =0.52, F(2, 67) = 36.218, p < 0.01

3. adim igin: R =0.57, F(3, 66) = 29.132, p < 0.01

4. adim igin: R? = 0.60, F(4, 65) = 24.896, p < 0.01

5. adim igin: R? = 0.63, F(5, 64) = 22.082, p < 0.01

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda gelecek endigsesi, sucla iligkili kigilerle
iliskilere yonelik tutum, disiplin cezasi sayisi ve heyecan arayiginin algilanan tehlikeyi
anlamh olarak yordadigi gozlenmistir (F(5, 64)=22.082, p<0.01, R?=0.63). Analiz
sonuglarina gore gelecek endisesi dediskenindeki 1 puanlik artis algilanan tehlike
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degiskeninde 0.23 puanlik bir artisa; sucla iligkili kigilerle iligkilere yonelik olumlu
tutumdaki 1 puanlik artis 0.91 puanlik bir artisa; disiplin cezasi sayisindaki 1 puanlik artis
1.52 puanhk artisa; heyecan arayisindaki 1 puanhk artis 0.17 puanlk artigsa yol

acmaktadir.

3.2.5.4. Baga Cikma Guvenini Yordamak Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi

Sonuglari

HUkGmlU bireyin saliveriime sonrasinda karsilasabilecegi sorunlarla basa ¢ikma
konusunda kendine ve cevresine olan guvenini yordayan degigkenleri belirlemek
amaciyla ileri dogru secim yontemiyle regresyon analizi yapilmistir. Analizde yordayan
degisken olarak: CiK'teki ziyaretci sikigi, SYTIO iliskilere yonelik tutumlar, antisosyal
niyet ve B bélimi toplam puani, SDDO gii¢ ydnelimi, acimasizlik ve dlgek toplam puani,
UPPS DDO tasarlama (eksikligi), sikisiklik ve sebat(sizlik) ve aileden algilanan sosyal
destek girilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 63‘te

aktarilmistir.

Tablo 63. Basa Cikma Guvenini Yordamak Amaciyla Yapilan Regresyon Analizi Sonuglarn

Degisken B (SH) B t p
1. adim Aileden algilanan sosyal destek 0.683 (0.14) 0.480 4806 0.00
Sabit 38.659 (3.58) 10.608 0.00
Aileden algilanan sosyal destek 0.571(0.14) 0.402 4,192 0.00
2. adm  SDDO Giig yonelimi -0.314 (0.09) -0.339 -3.541 0.00
Sabit 48.347 (4.32) 11.206  0.00

1. adim igin: R?=0.23, F(1, 77)=23.093, p<0.01
2. adim igin: R?=0.34, F(2, 76)=19.546, p<0.01

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda glg¢ yonelimi ve aileden algilanan sosyal
destegin basa ¢ikma glvenini anlamli olarak yordadigi gozlenmistir (F(2, 76)=19.546,
p<0.01, R?=0.34). Analiz sonuglarina goére aileden algilanan sosyal destek
degiskenindeki 1 puanlik artis basa ¢cikma guveni degiskende 0.57 puanlik bir artisa; gu¢
yonelimi alt boyutundaki 1 puanlik artis ise 0.31 puanlik bir diglse yol agmaktadir.

Ana calismaya iliskin bulgular 6zetlenecek olursa: 18 yas oOncesi siddet deneyimi,
ailedeki madde kullanim ve su¢ davranigl 6ykusu, su¢ davraniginda bulunmus arkadas

sayisl, antisosyal niyet, gu¢ yonelimi, heyecan arayisi, sikisiklik, aileden ve arkadastan
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algilanan sosyal destek gibi demografik ve psikososyal degiskenler agisindan iki grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli farka ulagiimistir.

Yapilan cesitli regresyon analizlerinin sonuglari gézden gegcirildiginde: saliveriime
sonrasina iliskin beklentileri aileden algilanan sosyal destek, gu¢ yonelimi, sug
davraniginda bulunan kigilere yénelik tutum, sugu mantiksallastirma, heyecan arayisi ve
disiplin cezasi sayisi gibi farkh psikososyal yapilarin anlamh olarak yordadigi

go6zlenmistir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci ilk kez fiziksel siddet sugundan (yaralama, dldurme girigimi,
oldirme) hapis cezasi infaz eden yetiskin bireylerle yineleyen sekilde bu sugtan hapis
cezasl infaz eden bireylerin psikososyal degiskenler agisindan karsilastirimasi ve
yineleyen sug davranigini yordayan degiskenlerin belirlenmesidir. Andrews ve Bonta’'nin
(2010) yeniden sug¢ davranigiyla ilgili 6nerdigi Tehlike - Gereksinim - Duyarlihik (TGD)
Model’ne gbére suc¢ davraniginda bulunmayla dogrudan iligkili olan degiskenler
(antisosyal davranis gecmisi, antisosyal kisilik 6ériintlst, antisosyal bilisler ve antisosyal
iligkiler) ve bu degdiskenlerle baglantili dolayh degiskenler (aile/evlilik durumlari; dusuk
egitim, meslek veya parasal basari dizeyi; toplum yanlisi bos zaman etkinliklerinin
eksikligi ve madde bagimliligi) seklinde iki ana siniflama yapilmaktadir. Andrews ve
Bonta (2010) ‘BUyuk dortl’ olarak tanimladiklari dogrudan degiskenlere yapilacak
midahalelerin yeniden su¢ davranisinda bulunma Uzerinde etki yaratabilecegini
savunmaktadir. Bunlarin yani sira Seiter ve Kadela (2003) saliverilmis hiakimlUu
bireylerin yeniden ceza infaz kurumuna girmelerinde aile destek olanaklarinin katkisini;
Naser ve La Vigne (2008) ise tutuklu/hikimll bireyin sosyal destek algisinin énemini
vurgulamaktadir. Ayrica bireylerin yeniden sug¢ davranisinda bulunmayla ilgili kendilerine

yonelik gelecekte beklentileri de ¢alisiimasi gereken bir konudur (Doekhie ve ark., 2017).

Bu bakis acilari dogrultusunda bu calismadaki analizlerde sucla iliskili bilisler, antisosyal
niyet, algilanan sosyal destek, saliverime sonrasina iliskin beklentiler ve bazi
sosyodemografik degiskenler kullanilmistir. Tezin bu béliminde éncelikle Suga Yoénelik
Tutumlar ve iliskiler Olgegi’nin Tirkce gecerlik ve giivenirlik calismasinin sonuglari,
ardindan arastirma sorularini sinamak amaciyla yapilan analizlerin sonuglari alan yazin

ve aktarilan kuramsal bilgiler 1siginda tartigilacaktir.

4.1. OLGEK UYARLAMA CALISMASI

Andrews ve Bonta’nin (2010) (2010) Tehlike-Gereksinim-Duyarlilik Modeli iyilestirici

mudahalelerin 6zgul tehlike etkenlerini odagina almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
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yaklasim dikkate alindiginda sug¢ davranisinda bulunmus veya bulunma olasiligi olan
bireylerin yakin gevresinde suca karigsmis bireyler olup olmadigini, suga iligskin disince
tutumlarini belirlemek zorunlu bir agsama olarak gorinmektedir. Bu noktada gecerligi ve
guvenirligi kanitlanmis 6lgme araclarinin farkli Ulkelerin  kullanimina sunulmasi
uluslararasi ig birligi ve bilgi aligverigini kolaylastiracak ve kultlrler arasi karsilastirma
yapma olanagdi saglayacaktir. Bu nedenle bu arastirma araciliiyla Suga Yoénelik

Tutumlar ve lliskiler Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir.

Olgegin gecerlik sinanmasinda faktér analizi, ayirt edici fonksiyon analizi ve eszamanli
gecerlik analizleri yapiimistir. Yapilan faktér analizi sonucunda olgedin blylk oranda
6zgun stramdayle tutarh bir faktér yapisinda oldugu goézlenmistir. Ayirt edici fonksiyon
analizi sonuclarina goére odlgek alt boyutlari %78.5 oraninda dogru siniflandirma
yapabilmektedir. SYTiIO’yle benzer yapilari lgen Sucu Destekleyen Diisiinceler Olgegi
ve UPPS Durtuisel Davranig Olgegi’nin alt boyutlariyla olan iliskiye bakildiginda anlamli

iliskiler gézlenmistir.

Guvenilirligi sinamak igin test-tekrar test ve i¢ tutarlik analizlerine basvurulmustur.
Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimi dgrencileriyle 4 hafta arayla yapilmis olan test-
tekrar test uygulama sonuglarina gore iliskilere yonelik tutumlar hari¢ diger alt boyutlarin
anlamh bir guvenirlige sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica dlgege iliskin i¢ tutarlik ve yari

test glvenilirlik sonuglari kabul edilebilir degerlerdedir.

Ozetle, SYTIO Turkge formunun yetiskin bireylerde sugla iliskili tehlike etmenlerini
belirlemede gecerli ve guvenilir bir 6lgek oldugu dusunilmektedir. Bu tur bir 6lgedin gerek
bilimsel arastirmalarda gerekse alanda 6nleme, tarama ve dederlendirme galismalarinda
kullaniimasi suc¢ davranigiyla iligkili etkenlerin belirlenmesinde yakin cevre ve bireyin

dusince ve tutumlarini degerlendirerek ¢ok boyutlu bir bakis saglamaktadir.

SYTIO-TR’nin ceza infaz sistemi icerisinde kullaniimasi hikiimli bireylerin ceza infaz
kurumlarinda bulundugu slre boyunca 6lgegin degerlendirdigi alanlarda meydana gelen
degisimin duzeyi ve yonu hakkinda bilgi saglayacak ve bu bilgi isiginda bireyin iyilestirme

gereksinimleri ve saliveriimeye hazirlik konusunda yol g0Osterici olacaktir.
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Tum bu katkilarinin yaninda 0lgegin kullaniminda dikkat edilmesi gereken onemli
noktalar bulunmaktadir. Oncelikle SYTIO-TR tek basina bireylerin su¢ eyleminde
bulunup bulunmayacagina dair kesin bir bilgi sunmamaktadir. Bu tlr bir kestirimde
bulunabilmek igin farkl degerlendirme araglariyla (bireysel gériisme, diger dlgekler, farkli
meslek uzmanlarinin goérasleri vb.) birlikte bireye ve duruma iliskin daha batincul bir
resim elde edilmelidir. ikinci dnemli nokta ise, bu ¢alismadaki katilimcilarin tamaminin
yetiskin erkek bireyler olmasidir. Bu nedenle 6lgegin yetiskin kadinlar ve 18 yas altinda

bireylerde kullaniimadan énce gegerlik ve guivenirlik galismalari yapiimaldir.

SYTIO-TR su¢ davranisinda bulunmus veya bulunmamis okuma-yazma bilen tim
yetiskinlerde uygulanabilen bir 6lcme aracidir. Bu yonlyle sadece ceza infaz
sistemindeki yetiskinlerin degil, su¢ davranisinda bulunma olasiligi yiksek bodlge veya
gruplarda tehlike ve gereksinim belirleme ve o6nleyici ve koruyucu onlemler alma
acisindan da bilimsel, toplumsal ve kamusal politika calismalarinda bilgi saglayici bir

nitelige sahiptir.

4.2. ANA CALISMA

4.2.1. Demografik Degiskenlerin Su¢ Yinelenme Durumu Agisindan

Degerlendiriimesi

Yas, egitim durumu, medeni durum, aileye iliskin bilgiler gibi demografik degiskenler
sabit, degistirilemez degiskenler olmakla birlikte bireyin su¢ davraniginda bulunma
olasiligini azaltabilen veya arttirabilen degiskenlerdir. Sabit degiskenlere geriye dénuk
mudahale olanagi bulunmamakla birlikte O6zellikle gelecek kusaklar igin koruyucu,
Onleyici politikalar ve toplumsal middahale calismalarinin hazirlanabilmesi igin s6z

konusu degiskenlerin incelenmesi yararl olmaktadir.

Arastirmalar yetiskinlikte durtuselligin (Chamorro ve ark., 2012; Pompeia ve ark., 2018)
ve antisosyal egilimin (Brent, Kate ve Wolfgang, 2006) yasla birlikte azaldigina isaret
etmektedir. isvigre’de yineleyen sug davranisinin yordandigi boylamsal bir gcalismada
yas 2.5, 6.5 ve 10.5 yil sonraki genel yineleyen su¢ davranigini yordarken, yineleyen
siddet sugu davranisini (cinsel suglar dahil) yordamamaktadir (Fries, Rossegger,

Endrass ve Singh, 2013). Gruplarin yas ortalamalari karsilastirildiginda iki grubun yas
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ortalamalari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu sonug arastirmaya konu olan
degiskenlerin yorumlanmasinda 6rneklem yasinin karistirici bir etken olmayacagina

isaret etmektedir.

Bes arastirmanin etki buyudkltkleri kullanilarak yapilan bir ¢galismada siddet sugundan
hakimll erkek bireylerde ilk kez su¢ davraniginda bulunmus grupta evli olma oraninin
diger gruptan daha fazla oldugu ve evli olmanin yineleyen su¢ davranigi olasiligini
azalttigi gézlenmistir (Collins, 2010; Fazel, Wolf, Vazquez-Montes ve Fanshawe, 2019;
Urbaniok, Endrass, Rossegger, Noll, ve ark., 2007). Danimarka’da 100 binden fazla
yetiskin erkedin adli kayitlari UGzerinden yapilan bir g¢alismada su¢ davranigsinda
bulunmamis bir esle evlenmis grubun yeniden su¢ davranisinda bulunma olasilgi hi¢
evlenmemis veya sug kaydi olan bir egle evlenmis gruplardan anlamli olarak daha disuk
bulunmustur (Andersen, Andersen ve Skov, 2015). Bu calismada da medeni duruma
iliskin yapilan karsilastirmada yineleyen fiziksel siddet sucu grubunda evli birey orani
diger gruptan istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte daha dusuktidr. Bu bulgu
Topses (2013) ve Yildiz'in (2009) calismalarinin sonuglariyla tutarliik géstermektedir.
Ote yandan Kendler, Lonn, Sundquist ve Sundquist (2017) ilk sugun ardindan
evlenmenin yineleyen su¢ davranisi tehlikesini azalttigi ancak sapkin davraniglari olan
biriyle evlenmenin tehlikeyi arttirdigi bulgusuna ulasmistir. Bu bulgular dikkate
alindiginda 6zellikle ilk kez hikim almis bekar bireylerin saglikli bir evlilik icin es segimi

konusunda egitim ve farkindalik calismalarina katilmalari yararli olacaktir.

Ebeveyn olmanin bireye pek ¢ok sorumluluk ytikleyerek tehlikeli davraniglarda bulunma
olasiligini azaltabilecedi dusundlmus ve arastirma kapsaminda katilimcilara ¢ocuk
sahibi olma durumu sorulmustur. Elde edilen bulgular iki grup arasinda ¢ocuk sayisi
bakimindan anlamh bir fark olmadigini géstermektedir. Yildiz (2009) ilk kez sug¢
davraniginda bulunan grubun sahip oldugu ¢ocuk sayisinin yineleyen gruptan anlamli
olarak az oldugunu bildirmistir. iki bulgu arasindaki geligkinin olasi bir nedeni Yildiz'in
(2009) farkh sug¢ gruplarini bir arada kapsayan bir drneklemle c¢alismasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Alan yazin incelendiginde egitim degiskenini ele alan arastirmacilarin 6nemli bir
gogunlugunun bireyin sug sonrasi (CIK ve denetimli serbestlik) infaz siirecindeki egitimin

(6fke kontrol, cinsel sapkinlik, meslek edindirme, temel egitim vd,) yineleyen sug



122

davranigi Uzerindeki etkisini inceledigi goralmustur. Saliverildikten 5 yil sonra yineleyen
su¢ davranisini yordayan bir galismada egitim durumu arttik¢a yineleyen sug¢ davranisi
olasiiginin anlamh olarak azaldigi bulgusuna ulasiimistir (Klinker Lockwood, Nally, Ho
ve Knutson, 2015). ingiltere ve Birlesik Krallik'taki fiziksel siddet sugundan hikimiii
bireylerin saliveriime sonrasi 1 yil iginde yeniden fiziksel siddet su¢ davranisinda
bulunma olasihigini disuk egitim dizeyinin yordadigi bulunmustur (Fazel ve ark., 2019).
Pakistan’da gergeklestirilen, farkli sug gruplarini kapsayan bir diger ¢calismada da ilk kez
su¢ davranisinda bulunmus bireylerin egitim duzeyi digerlerinden anlamli olarak yuksek
bulunmustur (Bhutta, Wormith ve Zidenberg, 2019). Bu ¢alismada ise iki grubun egitim
durumu arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamakla birlikte yineleyen
fiziksel siddet sucu grubunda ilkokul mezunu orani (%33.9) diger gruptan (%25.2)
yuksektir. Yildiz’'in (2009) farkli su¢ gruplarindan hikim almig bireylerle ve Collins’in
(2010) siddet sucundan hikim almis bireylerle yapmis oldugu calismalarda da sug¢
yinelenme durumu bakimindan egitim durumunun farkhlagmadidi belirtiimektedr.
Uluslararasi alan yazinla ulusal alan yazinin tutarliik gdstermemesinin kilturel
farklihklardan kaynaklanabilecegi disuntlmektedir. Bu farki agiklamak icin kilttrler arasi
arastirmalar yuriterek gozlenen farkin farkli degiskenlerden mi, yoksa kultirden mi

kaynaklandigi sinanabilir.

Cocukluk ve ergenlik dénemindeki ebeveyn gbzetiminin (izleme) sorunlu ve olumsuz
davraniglar Gzerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Hawkins ve Weis, 2017; Levine Coley,
Eileen Morris ve Hernandez, 2004; Parker ve Benson, 2004). Ailedeki ¢ocuk sayisinin
artmasi ise ebeveynlerin izleme ve mudahale olasilgini azaltarak bireyin olumsuz
davraniglar edinsemine yol acabilir. Pek c¢cok calismada elde edilen ailenin kiguk
olmasinin yeniden sug¢ davranisinda bulunma olasilgini azaltng: bilgisi bu varsayimla
tutarliik gostermektedir (Craig, Piquero, Farrington ve Ttofi, 2017; Farrington ve Ttofi,
2011; Maniadaki ve Kakouros, 2008). Bunun yani sira bireyin kardes sayisinin su¢
davraniginda bulunmayla iligkili oldugunu gosteren cesitli calismalar bulunmaktadir
(Ataseven, 2006; Brownfield ve Sorenson, 1994; Craig ve ark., 2017; Ozen, Ece, Oto,
Tirasci ve Goren, 2005; Pekel Uludagh, 2011). Bu tez ¢alismasinda da ilk kez fiziksel
siddet sucundan hapis cezasi infaz eden grubun kardes sayisi yineleyen sug
davranisinda bulunan gruptan anlamli olarak daha dusuk bulunmustur. Ailedeki ¢ocuk
sayisinin artmasi ebeveynlerin gocuk gézetimindeki niteligin ve niceligin azalmasina ve
cocuklarin olumsuz davraniglarda bulunmaya daha yatkin olmasina yol acgiyor olabilir.

Ayrica ilk gocuklarin daha iyi bir gbzetimde blylyecegi dusunulerek yineleyen fiziksel
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siddet sucu davraniginda bulunan bireylerin ortanca veya son ¢ocuk olacagi beklenmis
ancak istatistiksel agidan iki grup arasinda kardesler arasindaki sira bakimindan anlamli
bir fark gézlenmemistir. Bu tezin kapsamina dogrudan girmemesi nedeniyle kardegler
arasi yas, ebeveynin gdzetim diizeyi gibi aileye iliskin ayrintili bilgi toplanmamuistir. ileride

yurutllecek calismalarda bu konularda daha ayrintili bilgi toplanmasi yararli olacaktir.

Sosyal bilim aragtirmalarinda siklikla incelenen degiskenlerden bir digeri olan ebeveynin
egitim durumu igin mevcut tez c¢alismasinin érnekleminde ilk ve yineleyen sug¢
davranigsinda bulunan gruplar agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir. Yildiz (2009)
hikimll bireylerle gergeklestirdigi calismasinda benzer sonuglara ulasmigtir. Sug¢
yinelenme durumu agisindan ebeveyn egitimi anlamli bir fark géstermemesine karsin
her iki gruptaki katihmcilarin yaklasik %35’i annelerinin okuma-yazma bilmedigini
bildirmistir. Bu oran TUIK 2011 yili verilerinin (okuma yazma bilmeyen kadin niifus orani

%7.6) ¢ok Uzerindedir (www.tuik.gov.tr'den alinmistir). Okur-yazarlik oraninin cok distk

olmasi ebeveynlerin broslr, gazete eki, kitap gibi cesitli farkindalik ve bilinglendirme
araclarindan yararlanamamlarina yol agcmaktadir. Cocuk gelisiminde birincil énemi olan
anne egitiminin ¢ok énemli oldugu unutulmayarak Ulke genelinde kadinlarin 6rgin

egitime katihmlarinin arttinimasi gerektigine isaret etmektedir.

Bireyin bir iste ¢alisiyor olmasi yeniden sug¢ davranisinda bulunma olasiligini azaltan ve
koruyucu bir etkendir (Cale ve ark., 2010; Duwe ve Clark, 2013; Ramakers, Nieuwbeerta,
Van Wilsem ve Dirkzwager, 2017; Wooditch, Tang ve Taxman, 2014). Bir iste ¢calisiyor
olmak bireyi olumsuz davraniglarin olabilecegi ortamlardan uzaklastirirken, bir yandan
da sakin, duzenli bir yasam surebilme becerisini gelistirerek bireyin benligine yonelik
olumsuz disunce ve inanglarini daha olumlu ve yapici bir bigcime donusturdigunu
varsayabiliriz. Ayrica is ortami daha az sorunlu ve olumlu davranisi destekleyici bir
toplumsal ag da olusturmaktadir. Bazi arastirmacilar CiK’e girmeden dénce bir iste
calisma suresinin yineleyen sug¢ davraniginda bulunan ve bulunmayan gruplar agisindan
anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur (Collins, 2010; Dhami ve ark., 2006). Bu
tez galismasinda sug davranigi yineleme durumu agisindan CiK’e girmeden énceki son
1 ayda bir iste galisiyor olanlarin orani iki grup arasinda anlaml bir fark yaratmamistir.
Bu durumun olasi nedeni katilimcilara CiK’e girmeden onceki ¢ok kisa bir zaman
diliminde (son 1 ay) bir iste calisip galismadiginin sorgulanmasi olabilir. Bir diger olasi

neden ise birey hapis cezasi infaz edecegini bildigi icin son aylarda bir ise girmemis veya
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var olan iginden ayriimis olabilir. Her iki grupta da bir iste ¢calismama oraninin yaklasik
%75 olmasi CiK’'e girmeden énce bir iste ¢alisma konusunun hiikiimlii bireylerde ele

alinmasi gereken bir konu oldugunu glindeme getirmektedir.

Pek cok davranis gibi su¢ davranisi da bir tutarlilik gésterebilmektedir. Bu nedenle sug
davranigi arastirmalarinda siklikla ele alinan degiskenlerden birisi bireyin gecmis su¢
davranigi sayisi ve sug¢ tlrd sayisidir. Arastirma sonuclari gegmisteki su¢ davranisi
sayisinin yineleyen su¢ davranisini yordadigini ortaya koymaktadir (Atkin-Plunk ve
Armstrong, 2018; Neuilly ve ark., 2011).

4.2.2. Gocukluk Cagi Yasantilarinin Sug Yinelenme Durumu Agisindan

Degerlendirilmesi

Olumlu, olumsuz pek ¢ok tutum ve davranigin kazanildigi 18 yas éncesi dénemde birey
yetiskinlige gore incinebilir bir yapiya sahiptir. Bu nedenle katihmcilarin 18 yas dncesi

yasantilarina iligkin bulgular bu baslik altinda tartisiimistir.

Felitti ve ark. (2019) cocukluk dénemindeki 10 olumsuz olayin stregen saglk
sorunlariyla iligkili oldugunu gdéstermistir: (1) fiziksel kétiye kullanim, (2) duygusal kétiye
kullarim, (3) cinsel kotuye kullanim, (4) fiziksel ihmal, (5) duygusal ihmal, (6)
bakimverenin madde kétlye kullanimi, (7) annenin siddete maruz kalmasi, (8) ebeveyn
ayriligi veya bosanma, (9) bakimverenin ruhsal sorunlari ve (10) bakimverenin hapse
girmesi. Suregen saglik sorunlarinin yani sira ¢ocukluk ¢agindaki olumsuz yasantilarin
duygusal, bedensel, madde kullanimi, bellek, cinsel ve siddetle iligkili alanlarda olumsuz
sonuclari yordadigi ortaya koyulmustur (Anda ve ark., 2006). ileri analizler olumsuz
ortamlarda blyuyen c¢ocuklarin gocukluk doneminde olumsuz yasantilar deneyimleme
olasiiginin daha fazla oldugjuna isaret etmektedir (Baglivio, Wolff, Epps ve Nelson,
2017).

Urbaniok, Endrass, Rossegger, Noll, ve ark. (2007) 15 yasindan énce ailesinden ayri bir
evde blyuyen bireylerin yineleyen su¢ davranigini yordadigi bulgusunu sunmustur. Bu
tez calismasinda 18 yas 6ncesinde aileden ayri yasama durumu karsilastirildiginda iki
grup arasinda anlamli bir fark gézlenmemigtir. Onsekiz yas 6ncesinde aileden ayri

yasama sug¢ davraniginin yinelenmesi agisindan anlamh bir degisken gibi
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gbérinmemesine karsin su¢ davranisinda bulunmus bireylerde azimsanmayacak oranda
aileden ayr veya tek ebeveynle blylime orani (yaklasik %35) bulgulanmistir. Bu durum

su¢ Onleyici politikalarin diizenlenmesi agisindan énemlidir.

Cocuklukta siddete maruz kalma kusaklar arasi aktarimla bireyin kendi ¢ocuklarina ve
cevresine siddet uygulamasina yol acabilmektedir (Reckdenwald, Mancini ve
Beauregard, 2013). Levenson ve Socia’nin (2016) cinsel igerikli suglardan hapis cezasi
infaz eden bireylerle yaptigi ¢alismada c¢ocukluk ddénemi olumsuz yasantilarin
(sozelffiziksel/cinsel siddet, evde madde kullanan/ruh saghgdi sorunu olan birinin
bulunmasi gibi) cesidi arttikga hikimll bireylerin daha fazla sayida farkh sug
davraniginda (hirsizlik, uyusturucuyla ilgili, trafik, fiziksel siddet suglarn gibi)
bulunuldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira bu tir yasantilarin trafik, cinsel veya
fiziksel siddet ve hirsizlik suglarinin anlamli yordayicisi oldugu saptanmistir. Boylamsal
bir calismanin sonuglarina gére ¢ocuklugunda en az bir olumsuz yasanti deneyimleyen
kisilerin, hi¢c deneyimlemeyenlere gore tutuklanma sayisi anlaml olarak daha fazladir
(Craig ve ark., 2017). Felson ve Lane (2009) cocukluk déneminde yasanan fiziksel ve
cinsel kotlye kullanimin yetiskinlikteki cinsel ve fiziksel siddet sug¢ davranisini
yordadigini gostermistir. Bu ¢calismada da yineleyen fiziksel siddet sugu davranigsinda
bulunan grupta 18 yas 6ncesi tanidigi veya tanimadigi biri tarafindan fiziksel/s6zel
siddete maruz kalma ve tanik olma orani diger gruptan anlamli olarak yuksektir. Elde
edilen bulgu cocukluk dénemindeki olumsuz yasantilarin yeniden tutuklanma olasilhigini
arttirdigi bulgusuyla tutarlilik géstermektedir (Cale ve ark., 2010; Kim, Park ve Kim, 2016;
Wolff, Baglivio, Piquero, Vaughn ve DelLisi, 2016). Bu nedenle ¢ocukluk déneminde
siddet deneyiminin dnlenmesinin, 6nlenemeyen durumlarda ise olumsuz yasantiya
maruz kalan ¢ocuga gerekli psikososyal tedavi, miidahale calismalarinin yapiimasinin

sucun ve siddetin 6nlenmesinde etkili olacagdi dusunulmektedir.

Aile Gyelerinde alkol ve/veya madde kullanimi olmasi olumsuz davraniglara model olma
ve cocuk ihmal ve kotlye kullanimina zemin hazirlama bakimindan 6nemli bir
degiskendir. Herhangi bir sugtan dolayi ceza almis ergenlerle yapilan boylamsal bir
calismada ebeveynlerin madde koétlye kullaniminin ergende dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu ve olumsuz duygulanim tzerindeki araci etkisiyle 1 yil igcerisinde yeniden bir
su¢ eyleminde bulunma durumunu yordamigtir (Baglivio, Wolff, Piquero, DeLisi ve

Vaughn, 2017). Bu calisgma kapsaminda hukumlu bireylere aile Uyelerindeki alkol ve
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madde kullanim 6ykisu sorulmus ve fiziksel siddet sugundan birden fazla kez hapis
cezasl infaz eden bireylerin aile Uyelerinin en az birinde hem alkol hem madde kullanim
orani diger gruptan anlamli olarak ylksek bulunmustur. Bu bulgu farkli sug¢ trlerini
kapsayan bir Orneklemle Turkiye’de ydrutilmis olan Yildiz'in (2009) arastirma
bulgulariyla tutarliik gdéstermektedir. Aile Uyelerinde alkol/madde kullanim &ykasu
bulunmasi yineleyen su¢ grubundaki bireylerin daha fazla siddet igeren olumsuz
yasantilar deneyimlemesi ve bu tlr ortamlarda daha fazla bulunmasina yol agarak siddeti
bir basa ¢ikma ydntemi ve yasamin dogal pargasi olarak kabullenmesine neden olmus
olabilir. Calisma kapsaminda bu denenceyi sinayabilecek herhangi bir bilgi
toplanmadigindan ileriki calismalarda hikimli bireyin daha ayrintili incelenmesi fiziksel

siddet sugu davranisinin edinilme surecini anlamaya 1sik tutacaktir.

Aile Uyeleri (ebeveyn, kardes) arasinda su¢ gegmisi olan bireylerin bulunmasi bireyin
tutuklanma, ceza alma gibi yasal caydiricilarla karsilasmayi olagan karsilanmasina ve
bu tir ortam ve yasantlar icinde bulunmay! kaniksamasina yol acabilmektedir
(Contreras, Molina ve Cano, 2011). Ebeveynlerin veya kardeslerin su¢ davranigi
gecgmisinin olmamasi bireyi su¢ davranisina karsi korumaktadir (Farrington, Gallagher,
Morley, Ledger ve West, 1988; Maniadaki ve Kakouros, 2008). Diger taraftan
ebeveynlerden birinin CiK’te olmasi gocugun siklikla bir akrabasinin yaninda kalmasina
ve ebeveyn gozetiminden uzaklasmasina bagl olarak dissallastirma sorun davranislari
goOstermesine yol agmaktadir (Muentner ve ark., 2018). Bunlarin yani sira ézdesim
nesnesi olan ebeveynlerin su¢ davranisinda bulunmasi ise bireyin sorunlarla basa
¢lkmada ve toplumda bir yer edinmede sug¢ davranisina bagvurmanin bir gereklilik, hak
oldugunu dasiinmesine neden olabilir. Finlandiya’da siddet sucundan hikdmli
yetiskinlerle yurutllen bir calisma oldirme egiliminin ebeveynden g¢ocuga aktarildigini
gostermektedir (Putkonen, Ryynanen, Eronen ve Tiihonen, 2002). Ayrica sug¢
davraniginda bulunmus bir kardesin bulunmasi da bireyi (model alma, rekabet, kardesini
korumak vd. i¢in) su¢ davranisinda bulunmaya surtkleyebilir. Tez calismasi kapsaminda
elde edilen bulgularda da, Topses’in (2013) farkli su¢ gruplarini igeren arastirmasiyla
tutarl olarak, yineleyen fiziksel siddet sugu davranisinda bulunan grupta anne, baba ve
kardesin bir sugtan dolayl ceza alma orani diger gruptan anlamli olarak yuksek
bulunmustur. ispanya’da yuritiilen bir galismada ilk kez ve yineleyen sug davraniginda
bulunan yetigkin bireyler kargilastiriimis ve ailesinde su¢ ge¢misi olan bireylerde yeniden
su¢ davraniginda bulunan grubun ilk kez su¢ davranisinda bulunma yasi daha kiugukken,

ailesinde su¢ gecmisi olmayan bireylerde iki grup arasinda ilk kez sug¢ davranisi yasi
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bakimindan anlamli bir fark gézlenmemigtir (Rodriguez ve ark., 2011). Buradan yola
cikilarak su¢ davranisinda bulunan bireylerin gocuklari ve kardeslerine yonelik koruyucu
ve Onleyici gesitli dizenlemeler yapilmasinin su¢ davranisinin aile Uyeleri arasinda

bulagsmasini ve kusaklar arasi gegisini engelleyebilecedi distnilmektedir.

Farkli Ulkelerde gerceklestiriimis olan arastirmalar ilk kez su¢ davraniginda bulunan
kisilerin, yineleyen su¢ davraniginda bulunan kigilere gére ilk kez su¢ davranisinda
bulunma yasinin daha buylk oldugunu géstermektedir (Cale ve ark., 2010; Ravanoglu,
2018; Rodriguez ve ark., 2011; van Koppen, 2018). Turkiye’deki ceza infaz kurumlarinda
gergeklestirilen bu ¢alismada da yineleyen fiziksel siddet sugu davranisinda bulunan
erkek yetigkinlerde ilk su¢ davranisinin 18 yas Oncesinde gerceklesme orani diger
gruptan anlamh olarak ylksek bulunmustur. Bu bulgu, davranis tercihlerinin ve
aliskanliklarin  yerlestigi cocukluk ve ergenlik ddéneminin su¢ davraniginin
stregenlesmesi agisindan édnemli olabilecegine isaret etmektedir. McGee ve Farrington
(2010) ingiltere’de gerceklestirdigi arastirmada 21 yasindan énce su¢ davranisinda
bulunan erkek bireylerin yineleyen su¢ davranisinda bulunmaya daha egilimli oldugunu
ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak ¢ocuklar ve ergenlerin suca striklenme tehlikesinin
yuksek oldugu bélgelerde ulusal ve yerel ydnetimlerin 6nleyici ¢calismalar yapmasinin bir

gereklilik oldugu sdéylenebilir.

4.2.3. Psikososyal Degiskenlerin Su¢ Yinelenme Durumu Agisindan

Degerlendiriimesi

Bu bolimde bireyin durstisellik diuzeyi, tasarlama becerisi, cesitli tutum, distnce,
beklenti ve algilari, alkol/madde kullanimi gibi yapilara iliskin mevcut tez calismasinda

elde edilen bulgular alan yazin 1siginda yorumlanip tartisiimistir.

Alkol ve madde kullanimi bilingte yarattigi degisikliklerle bireyin dikkat, karar verme,
degerlendirme gibi davranisla ilgili pek ¢ok biligssel becerisini olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuz sonuglar bireyin olumsuz ve tehlikeli davraniglarda ve su¢ eyleminde
bulunmasina kadar gidebilmektedir. Siddet suglari, konuta yonelik suglar (hirsizlik gibi)
ve bagimlilik yapici madde ticareti sugunun nedenleri arasinda alkol ve madde kullanimi
gorilmektedir (Johnson, Pagano, Lee ve Post, 2018). Vasiljevic, Ojehagen ve

Andersson (2017) Isveg'te yurittiigu galismada yineleyen sug grubunda sorunlu madde
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kullanim oraninin daha yiksek oldugu, sorunlu alkol kullanim orani agisindan anlamli bir
fark olmadigi bulgusuna ulagmistir. Calismalar alkol ve madde kullanim bozuklugunun
yeniden fiziksel siddet sucu davranigini yordadigini ortaya koymaktadir (Cale ve ark.,
2010; Caudy ve ark., 2015; Collins, 2010; Fazel ve ark., 2019). Mevcut ¢alismada da ilk
kez fiziksel siddet su¢ davranisinda bulunan grupta alkol ve madde kullanim orani diger
gruptan anlamli olarak disuk bulunmustur. Alan yazinla tutarliik gbsteren bu bulgu
ulkemizde alkol/madde kullanimini azaltacak ve alkol/madde kullanim 6ykisu olan
hakimla bireylerin etkili bilimsel iyilestirme ydntemlerini iceren tedavi programlarina
katilimlarini saglayacak yasal ve kurumsal dizenlemelerin yapilmasinin gerekliligine

isaret etmektedir.

Duirtusellik 6zellikle fiziksel ve cinsel saldiri davranigiyla iligkili bulunan bir yapidir
(Blackburn ve Coid, 1998; Craig, Browne, Beech ve Stringer, 2004; Swogger, Walsh,
Christie, Priddy ve Conner, 2015). isvec’te acik ve kapali CiK’lerde bulunan hiikimlii
bireylerle yapilmis olan bir ¢calismada yineleyen su¢ davranisinda bulunan bireylerde
dirtisellik dizeyi ilk kez su¢ davranisinda bulunan gruptan anlamli olarak yiksek
bulunmustur (Vasiljevic ve ark., 2017) Siddet sugundan hikimli bireylerde durtisellik
dizeyi saliverildikten 2 yil sonraki su¢ davranisini yordamazken, 5 ve 10 yil sonraki sug
davranigini yordamaktadir (Craig ve ark., 2004). Swogger ve ark. (2015) tasarlanmis
siddetin yineleyen sug¢ davranisini yordadigi, ancak durtlisel davranisin yordamadigi
bulgusuna ulagsmistir. Bu ¢calismada da yineleyen sug grubunda tasarlama becerisi diger
gruptan daha disuk bulunmustur. Yineleyen su¢ grubunda genel olarak tasarlama
becerisinin daha dusuk olmasi sorunlar karsisinda tasarlayarark ¢ézim Uretebilmesini
olumsuz etkiliyor olabilir. Bir diger olasi acgiklama ise, yineleyen sug¢ grubunun tasarlama
becerisi daha dusuk oldugundan su¢ davranisini ve sonrasini iyi tasarlayamadigi igin
guvenlik guiceri tarafindan daha kolay yakalaniyor olabilir. Ayrica yineleyen sug grubu bu
calismada daha yiksek antisosyal niyete sahip bulunmustur. Antisosyal niyetin ylksek
ve tasarlama becerisinin dusuk olmasi siddet davraniginin yinelenmesine zemin
hazirliyor olabilir. Meijers ve ark. (2017) siddet sugundan hikimld olan ve siddet disinda
bir suctan hikimlu olan bireylerde tasarlama yeteneginin yineleyen sug¢ davranigiyla
negatif yonde iliskili oldugunu ifade etmistir. Alan yazindaki bu celiski adi gegen
arastirmacilarin 6lgme araci olarak néropsikolojik test kullanirken bu ¢alisma dahil olmak
lizere alan yazinda 6z bildirim 6lgekleri kullaniimasindan kaynaklaniyor olabilir. ileride

yapilacak arastirmalarda hem ndropsikolojik testler hem de 6z bildirim dlgekleri
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kullanilarak yapilacak analizlerle degerlendiriimesi ¢eligkinin anlagiimasi agisindan

yararli olacaktir.

Psikopati ve antisosyal disunce, niyet ve egilim su¢ davranigi arastirilirken en ¢ok
incelenen degiskenler arasindadir. Farkli dénemlerde, farkli érneklemlerle yapilmis pek
¢ok arastirma antisosyal duslince, bilis, tutum, niyet ve egilimin yineleyen sug¢
davranigiyla iligkili oldugunu gdstermektedir (Blackburn ve Coid, 1998; Gonsalves,
Scalora ve Huss, 2009; Grieger ve Hosser, 2014; Wooditch ve ark., 2014). Tez
calismasinda elde edilen sonuglara bakildiginda yineleyen grubun antisosyal niyet,
siddete ydnelik olumlu tutum puanlarinin diger gruptan anlaml olarak ylksek oldugu
saptanmistir. Uluslararasi alan yazinla tutarlilik gdsteren bu bulgu isiginda hikidmli
bireylerin antisosyal igerikli niyet, tutum ve davranislarini azaltmaya yénelik mudahaleler
yapilmasinin ve saliverilme, iyi hal karari gibi konularda bu yapilarin élgtimesinin yararl

olacagi dustnutlmektedir.

Sucu destekleyen dlslinceler bireyin su¢ davranisini hakli géstermek ve desteklemek
icin kullandigi, antisosyal bilisin temel dgesi olan tutumlar, inanglar ve bahanelerdir
(Walters, 2012). Urbaniok, Endrass, Rossegger ve Noll (2007) isvigre’de gerceklestirdigi
calismada psikopati puanlarindaki artisin yeniden fiziksel siddet sugundan tutuklanma
olasiigint %127 arttirdigi  goézlenmigtir. Collins (2010) yineleyen siddet sugu
davranisinda bulunan grubun antisosyal davranis dizeyinin diger gruptan anlamli olarak
yuksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu calismada ise yineleyen grubun siddeti kisiler
aras! iligkilerde baski olusturma ve su¢ davranisinda bulunmay! bir hak olarak kabul
etme egilimi diger gruptan anlamli olarak ylksek bulunmustur. Bu bulgular dikkate
alindiginda hakimlu bireylerin bu tlr sugu destekeleyn inan¢ ve tutumlarina yonelik
bireysel ve grup midahalelerinin yapilmasi ve salverilme 6ncesinde bu yapilarin mutlaka

degerlendirilmesi gerektigi distnilmektedir.

Sosyal destek aile, yakin iligki, arkadaslar gibi pek ¢ok farkli bireyi kapsar ve birey
tarafindan olumlu, olumsuz veya hem olumlu hem olumsuz olarak yorumlanabilen bir
yapidir (Kras, 2019). Aile ve arkadaslardan gelen sosyal destek yeniden sucg
davranisinda bulunma olasihigini anlaml olarak azaltmaktadir (Mowen ve Boman, 2018),
Bu nedenle CiK'teki bireylerin digaridaki kisilerle temasini dlgen nesnel, resmi kayitlarin

yani sira bireyin bu sosyal destegi nasil algiladigini da degerlendirmek yararli
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olmaktadir. Tez calismasi kapsaminda elde edilen bulgular ilk kez fiziksel siddet sugu
grubunun aileden ve arkadastan algiladigi sosyal destegin diger gruptan anlaml olarak
yuksek oldugunu isaret etmektedir. TUrkiye’de ayni dlgek kullanilarak farkl su¢ gruplarini
kapsayan bireylerle yapilmig olan bir galismada da kismen benzer sonuglara ulasiimistir
(Civgin, 2015). Adi gegen calismada ilk kez CiK’e girenlerin arkadastan ve dzel kisiden
algiladiklar sosyal destek daha yiiksek bulunmustur. Yakin dénemde Ozkan’in (2018)
yine ayni 8lgegi kullanarak farkl sug gruplariyla yiiriittiigii calismada ilk kez CiK’e girmis
olan grubun arkadastan algiladigi sosyal deestek ve algilanan sosyal destek toplam
puani birden fazla kez CiK’e girmis olan gruptan anlaml olarak yiiksek bulunmustur.
Ward ve Stewart (2003) her sug turl icin ayrn kriminojenik etkenlerin belirlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisiyla arastirma bulgularindaki farkhihin daha
net anlagilabilmesi icin her sug¢ tUrinin ayri ayri degerlendirildigi arastirmalarin

yurutilmesinin alan yazina katki saglayacagi disundlmektedir.

Tez c¢alismasi kapsaminda bireyin ailesinden, yasamindaki 6zel kisiden ve
arkadaslarindan gelen sosyal desteg@e iliskin algisi degerlendirilmistir. Oysa hukdmli
bireylerin ceza infaz slirecine ve saliveriime sonrasi yasama uyumunda ceza infaz
kurumu ve denetimli serbestlik c¢alisanlari énemli katkilar saglayabilmektedir.
Chamberlain, Gricius, Wallace, Borjas ve Ware (2018) kosullu saliverilmis bireylerle
yurtutmuis oldugu calismada ayda en az 1 kez kosullu saliverme (denetimli serbestlik)
gorevlisiyle goriismenin ve goérevliyle destekleyici bir bag kuruldugu algisinin yineleyen
su¢ davranisini anlamli dizeyde azalttigi gézlenmistir. Bu bulgudan yola cikarak
hikimld bireylerle en fazla iletisim icinde olan infaz ve koruma memuru ile denetimli
serbestlik gorevlilerinden algilanan destegin nicelik ve niteliginin ileriki ¢alismalarda

incelenmesinin yararli olacagina isaret etmektedir.

Bireylerin ilk kez su¢ davranisinda bulunma ve bu davranigi surdirmelerinde icinde
bulunduklari ve ait hissettikleri ¢cevrenin de etkisi olabilmektedir. Pek c¢ok c¢alisma
yineleyen su¢ davranisiyla arkadas/tanidiklar arasinda sug¢ davraniginda bulunmus Kigsi
sayisi arasinda pozitif yonde iliskiye ulagsmistir (Boduszek, Adamson, Shevlin, Hyland ve
Dhingra, 2014; Folk, Mashek, Tangney, Stuewig ve Moore, 2016; Mowen ve Boman,
2018; Topses, 2013). Mevcut tez galismasinda da yineleyen grubun sug¢ davraniginda
bulunmus arkadas sayisi digerlerinden anlamli olarak yuksek bulunmustur. Bulgular

arasinda dikkat geken bir diger nokta, yineleyen grubun su¢ davraniginda bulunmus



131

kisilerle iligkilere daha olumlu baktigi gdézlenmistir. Alan yazin ve tez bulgulari géz 6niine
alindiginda, Whited ve ark. (2017) belirttigi gibi hukimli bireylere sunulan psikososyal
midahalelerde sugcla iligkili gevrelerini dederlendirme ve azaltma becerilerini gelistirmek

de énemli bir dgeyi olusturmaktadir.

4.2.4. Ceza infaz Kurumuna iliskin Degiskenlerin Sug Yinelenme Durumu

Acisindan Degerlendiriimesi

T/H birey icin ziyaret, CIK yasamiyla dis diinya arasindaki nadir bir baglantiy1 simgeler;
bu, toplumsal aglarla badlari korumak, gelistirmek veya strdlirmek icin bazi yetenekler
saglar. Nitel c¢ahsmalar, ziyaretlerin T/H bireyde o6nemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Cochran, 2013). Cochran (2013) ile Duwe ve Clark (2013) yakin
zZiyaretinin yeniden su¢ davranisini yordama dlzeyini arastirdiklari ¢calismalarinda hig
ziyaretgisi gelmeyen grubun en ylksek tehlike grubunda oldugunu, hapis suresi boyunca
dizenli olarak ziyaretgisi gelenlerin en dusuk tehlike grubunda oldugunu belirtmektedir.
Saliveriimeye yakin dénemde yapilan ziyaretlerin yeniden su¢ davranisinda bulunma
olasilhigini azalttigi bilinmektedir (Bales ve Mears, 2008; Duwe ve Clark, 2013). Telefonla
gériisme sikligi acisindan acik CiK’te gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmezken,
kapali CiK'te yineleyen sug grubunda telefonla gériisen kisi orani anlaml olarak diisiik
bulunmustur. Bu durumun olasi acgiklamasi agik CiK’teki tim hikimli bireylerin iyi hal
kosulunu saglamis (kurum kurallarina uyan, verilen goérevleri yerine getiren ve
etkinliklere katilan) olmasindan dolayi disaridaki yakinlariyla da daha iyi bir iligki icinde
olmalari ve saliverilmelerine daha az kaldigi icin hem kendileri hem de yakinlari ile daha
olumlu ve guglu bir iliski strdurtyor olabilir. Ancak bu denencelerin sinanmasi igin ileriki
calismalarda acik ve kapali CiK'teki bireylerin uyum dizeylerinin karsilastiriimasi ve
hUkamlu bireyin yakinlarindan da bilgi toplanmasi yararli olacaktir. Ayrica yeni saliverilen
hikdmlU bireyler genellikle saliveriime sonrasi yasama hazirlikli degillerdir. Aile ve
arkadaglar hukamlu bireyin issizlik, borglar, evsizlik gibi sorunlarin Ustesinden
gelmesinde yardimci olabilir (Duwe ve Clark, 2013). Bu nedenle CiK'teki bireylerle
yakinlari arasindaki bagin korunmasi ve saglikh bir iliskinin sturdurilebilmesiigin iki tarafa

yonelik rehberlik ve danismanlik hizmetleri sunulmasi yararli olacaktir.

CiK’lerdeki tutuklu/nikimlii bireylere sunulacak psikososyal ve egitim etkinlikleri T. C.
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliguinin yayinladigi 27.07.2007 tarih

ve 46/1 sayili genelgeyle tanimlanmistir. Genelge geregi kuruma yeni gelen, psikososyal
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yardim birimi veya diger birimlerin gerekli goérdugu durumlarin yani sira T/H'nin yazili
dilekgesi dogrultusunda da psikososyal birimden bir uzman (psikolog veya sosyal
calismaci) T/H ile bireysel gérisme yapmaktadir. Calisma kapsaminda katilimcilara ilk
gbrisme disinda psikososyal birimle gorusip gdérismedigi, goérustiyse gorismenin
nedeni (pikolojik sorunlar, aile sorulari, saliveriimeyle ilgili konular, kurs/atélye
calismalara veya diger konular) sorulmustur. Saliverilmeyle ilgili konular ve diger konular
hakkinda psikososyal birimle gdérisme orani igin gruplar arasinda anlamli fark
gbzlenmezken; yineleyen su¢ grubunda aile sorunlari nedeniyle psikososyal birimle
goérisme orani daha yiksek bulunmustur. Yineleyen sug grubunun genel uyum sorunlari
ve ailelerinin bireyin dedisecegine iliskin umutlarinin azalmasi nedeniyle aile sorunlari
konusunda uzman yardimina bagvuruyor olabilirler. Naser ve La Vigne (2008) CiK'e
alinan bireylerin aileleriyle ilgili beklentilerinde yapay bir artis olabileceginden
bahsetmektedir. Ziyaretci gelme sikliklari agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark
gbzlenmemesi yukarida deginilen noktayr destekler niteliktedir. Orneklemimizde
katihmcilarin da c¢esitli konulardaki (parasal, ziyaret vb.) beklentileriyle ailenin
saglayabildikleri arasinda bir uyumsuzluk olabilecegi ve bireyleri bu konuda yardim

almaya yonlendiriyor olabilir.

Psikososyal birimle goérisme nedenlerinden bir digeri olan kurs/atélye calismalariyla
ilgili, ilk kez su¢ davranigsinda bulunmus grubun psikososyal birimle gériisme orani daha
yiksek bulunmustur. ilk kez bu suctan dolayi CiK’e giren grup olagan yasamdan
kopmamak, CIK ortaminin olumsuz kosullarindan (daha olumsuz davranis ve
dustinceleri olan bireylerle ayni ortami daha az paylasmak gibi) olabildigince uzaklagsmak
icin boyle bir ¢gaba icinde oluyor olabilir. Aktarilan denencelerin sinanabilmesi i¢in daha
ayrintih sorular ve nitel degerlendirme yontemlerine basvurmak konunun daha kapsamli

anlasilabilmesi icin degerli katkilar sunacaktir.

Ceza infaz kurumlarinda T/H’lerin uymasi gereken kurallar ve uyulmamasi durumunda
verilecek cezalar Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’la belirlenmistir.
Kanunda gegen bu kurallar kurum igleyisinin saglkli bir sekilde yerine getiriimesini
saglarken, bir yandan da bireyin kurallara uyma becerisini sinamaktadir. Bu kurallara
uymayarak ilgili kanun kapsaminda disiplin cezasi alan bireyler iyi hal durumunu 6 ay
sureyle bozmus kabul edilmekte ve bu sure igerisinde kosullu saliveriime suresi gelmis

olsa bile kosullu saliverimemektedir. Saliveriime sonrasi yasama gegis icin bir Olgut
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olarak kabul edilen bu uygulamanin hikimll bireyler Uzerinde bir caydirici oldugu
bilinmektedir. Mevcut calismanin bulgular yineleyen fiziksel siddet sugu davranigsinda
bulunan grupta disiplin cezasi alma oraninin ve alinan disiplin cezasi sayisinin ilk kez
su¢ davranisinda bulunan gruptan anlamli olarak yiksek oldugunu isaret etmektedir. Bu
da digsal denetimin ve yaptinmlarin her zaman yeterli olmadigi 6zellikle yineleyen
sekilde ayni olumsuz davranigi gdsteren bireylerde farkli midahale yoéntemleriyle
(bireysel/grup terapileri, psikodrama gibi) 6zdenetim becerilerini gelistirmelerinde

yardimci olunmasi gerektigini gostermektedir.

4.2.5. Yordama Analizlerinin Degerlendiriimesi

Kurumlar ve politika gelistiriciler gelecedi éngérmeyi ve gerekli hazirliklari yapmayi
onemsemektedirler. Bu noktada bilimsel arastirmalarla yapilan yordama calismalari
degerli bilgiler sunmakta ve toplumu ilgilendiren konulara isik tutabilmektedir. Bu tez
calismasinda boylamsal veri toplanamamasi nedeniyle tam bir yordamadan s6z
edilemese de geriye donlk toplanan verilerle vyapilan regresyon analizlerini

degerlendirmenin faydali olacagdi distnulmektedir.

HUkUmIU bireyin yineleyen sug¢ davraniginda bulunup bulunmadidini yordamak igin
yapilan anilizlerde pek cok demografik ve psikososyal degiskenle yineleyen sug¢
davranigi arasinda anlamlh bir iliski gézlenmis, ancak sadece sugcla iliskili bazi sabit
degiskenlerin (ilk kez su¢ davranisinda bulunma yasi, toplam sug¢ sayisi gibi) anlamh
yordayicilar oldugu saptanmistir. Bu bulgu sug¢ davranisinin hi¢ ortaya ¢cikmamasini
saglamanin ve yinelenmesini énleyecek dizenlemelerin gerekliliginin altina bir kez daha
cizmektedir. Ancak daha gecerli ve glvenilir sonuclar elde edebilmek igin Glkemizde de

boylamsal ¢alismalar yapilmasi bir zorunluluktur.

Yineleyen sug¢ davranisiyla iligkili degiskenler olan antisosyal niyet, sikisiklik ve heyecan
arayisinin bagimsiz degisken, sucu destekleyen dugunce oruntllerinin ise araci
degisken olarak qirildigi c¢oklu aracihk etkisi analizleri yapilmistir. Degerlendirme
sonugclarinda heyecan arayigla yineleyen su¢ arasindaki iliskide gu¢ yonelimi anlamli bir
araciiga sahiptir. Heyecan verici davraniglarda bulunmayi daha fazla tercih eden
bireylerin bagkalari Uzerinde daha fazla gug¢ kullanmak istemesine yol agarak fiziksel

siddete basvurma olasihigini arttiran ortam ve durumlarla kargilasiyor olabilir. Bunun
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sonucu olarak birey dogrudan, amagli bir sekilde fiziksel siddet davraniginda bulunmayi
tasarlamadan, bu tir davraniglara sartkleniyor olabilir. Nitekim sugu gerekgelendirme ve
hak tanimanin araci etkisinin anlaml bulunmamis olmasi bu agiklamayi destekler

niteliktedir.

CiK'ten toplumsal yasama gecis yapacak bireylerin saliverime sonrasi yasamla ilgili
distince, beklenti ve kaygilar Uzerinde calisiimasi ve irdelenmesi gereken dnemli
konulardan bir digeridir. Bu dodgrultuda yapilan regresyon analizlerini sonugclarina
bakildiginda bireyin saliveriime sonrasi karsilasabilecedi zorluklarla basa cikmada
kendine ve gevresine olan guvenini aileden algilanan sosyal destek ve gug¢ yonelimi
yordamaktadir. Bireyin ailesine iligkin su anki sosyal destek algisi daha Once
gerceklestirdigi olumsuz davranistan dolayi ailesinin onu terk etmedigine ve olasi
zorluklarla basa gikabilecegine iligkin inancini arttiriyor olabilir. Ayrica baskalari Gzerinde
glc kullanmada basarili olmaya daha istekli olan bireyler toplum igerisinde uygunsuz
bicim ve yerlerde bu isteklerini karsilamaya ¢alisacagina iliskin bir 6ngoériyle daha disik

basa ¢ikma glveni bildiriyor olabilir.

Tez calismasinin bulgularina gére saliveriime sonrasi uyumla ilgili daha fazla sorun
yasanacagl beklentisi bireyin disiplin cezasi sayisi, heyecan arayisi ve sugla iliskili
cevreye yonelik tutumu tarafindan yordanmaktadir. Daha 6énce belirtildigi gibi CiK
kurallarina ve yasamina uyum bir tir toplum yasaminin 6n denemesi olarak distnulirse
daha fazla disiplin cezasi alan bireyler saliverime sonrasi uyumda da sorunlar
yasayacagini dustnuyor olabilir. Bireyler. tehlikeli ortam ve durumlara sokan heyecan
arama egilimi ve sugla iligkili cevreye karsi olumlu bir tutuma sahip olmanin yeniden suca

surukleyebilecedine ama bunu engelleyemeyecegine iliskin bir yargi tasiyor olabilir.

Saliveriime sonrasiyla ilgili bulgular tartisilirken ortaya konan aciklamalarin ileriki
arastirmalarda sinanmasi saliveriime &ncesi ve sonrasi sunulacak hizmetlerin
olusturulmasinda 1sik tutacaktir. Ornegin, ceza infaz siirecinde (CiK ve DS) bireylerin
sosyal destek algilarini gercekgi bir sekilde guclendirmek ve gug yonelimi egilimlerini
saglkli bir dizeye cekmenin saliverilme sonrasi basarida etkili bir ydontem olabilecegi

dusunulmektedir.
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4.3. TEZ GALISMASININ SINIRLILIKLARI VE GELECEKTE YURUTULECEK
CALISMALAR iCIN ONERILER

Ulusal ve uluslararasi alan yazina katkilari olabilecegi distintlen bu ¢alismanin pek ¢ok
calismada oldugu gibi c¢esitli noktalarda sinirliliklari bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin

bulgulari degerlendirilirken bu sinirliliklarin dikkate alinmasi énerilmektedir.

Olgek uyarlama galismasinin drneklemine iligkin sinirliliklara bakildiginda érneklemin
Ankara’daki bir tniversite ve iki farkli CiK'teki bireylerden olusmasidir. Ankara gerek
Tarkiye'nin  merkez konumunda bulunmasi gerekse Turkiye'nin ikinci en buyuk
blaylksehri olmasi nedenleriyle ¢cok kaltirli bir yapiya sahip olmakla birlikte Turk
toplumunu tam anlamiyla temsil ettigini ifade etmek yanlis olacaktir. Universite
dgrencilerinin yaklagik %901, CiK'teki bireylerin ise yaklasik %80’i calismaya katiimay
kabul etmistir. Ayrica CIK grubunda gérme sorunu ve/veya okuma-yazma
bilmemek/glgligld gibi nedenlerle de bazi bireyler gonllli olduklari halde c¢alismaya
alinamamistir. Bu durumun da sonuglar Gzerinde bir yanhllik yaratabilecegdi g6z ardi
edilmemelidir. Calismanin olanaklari nedeniyle egitim durumunu denkleyebilecek bir
ornekleme ulasilamadigindan Gniversite grubunun tamaminin lise mezunuyken hikimla
bireylerin yaklasik yarisinin (%51.5) ortaokul mezunu olmasi egditim duzeyi agisindan
denkligin saglanamadigina isaret etmektedir. ileriki calismalarda ulusal temsiliyeti daha
iyi saglayabilmek igin diger illeri de kapsayan ve yeterli sayida kadin katilimcinin dahil

edilerek yeni gecerlik-guvenilirlik calismalarinin yapilmasi yararl olacaktir.

Ana calisma olarak tanimlanan, fiziksel siddet sucundan ilk kez ve yineleyen sekilde
hapis cezas! infaz eden yetiskin erkek bireylerin karsilastirilmasi ve incelenmesini
amaclayan asamada drneklem ve dlgme araclariyla ilgili bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Katihmcilar sadece Bati Karadeniz ve i¢c Aandoludaki CiK’lerde bulunan,
es/akraba/cocuk digindaki bir kisiyi hedef almig, kasten yaralama, éldiirme girisimi veya
oldirme sugundan hapis cezasi infaz eden, agir bir psikiyatrik sorunu olmayan erkek
yetigkinlerden olugsmaktadir. Gelecekte yuritilecek calismalarda kadin ve 18 yas
altindaki hukdmlu bireylerin, es/akraba/gocugu hedef almig, adir psikiyatrik sorunu olan
bireylerin de ele alinmasi kargilastirmali degerlendirmeler yapilmasina ve etkili ulusal

sug onleme politikalarinin belirlenmesine katki saglayacaktir.
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Olgek kullanilarak yiritilen calismalarda dlgme araglarinin katiimcilara uygun olmasi
gecerli ve guvenilir bilgilere ulasabilmek acgisindan o6nemlidir. Tez c¢alismasinda
kullanilan SYTIO, TSGBO ve SDDO hiikiimli bireylerin kullanimi igin gelistirilmis ve adi
ggecen Orneklemlerde geegerlik ve guvenirlik calismasi yapilmis dlgeklerdir.
Uygulamalar sirasinda UPPS DDO’deki bazi maddelerin (“8. Madde “intiyatli biriyimdir.”;
27. Madde “Su kayagi yapmaktan keyif alabilirim.”; 34. Madde “Hava tupl olmadan dalis
yapmak hosuma gidebilir.”) 6zellikle disik editim dizeyindeki hukidmli bireyler
tarafindan bos birakildigi ve arastirmaciyi o maddenin anlaminin soruldugu gézlenmistir.
Bu bakimdan gelecekte ceza infaz kurumu érneklemi igin daha uygun élgme araglarinin

gelistiriimesi ve/veya Turkceye uyarlanmasi yapilacak ¢aligmalarin gicunu arttiracaktir.

Tez calsmasinda elde edilen verilerin neredeyse tamami hidkimll bireylerin 6z
bildirimine dayal olarak derlenmistir. Su¢ dykusu, disiplin cezasi sayisi, kursa katilim
gibi konularda 6z bidirimin yani sira resmi kayitlardan da yararlaniimasi hem daha
gercekci degerlendirmeler yapilabilmesine hem de hukimll bireylerin 6z bildirimiyle

resmi kayitlar arasindaki tutarlilik diizeyinin sinanmasina olanak saglayacaktir.

Acik ve kapali CiK'lerdeki hiikimlii bireylerle yiriitiimis olan bu calismanin fiziksel
siddet sucgu gibi 6zgul bir su¢ grubunu 6rneklem olarak almasi Ustlin ve ayirt edici bir
yani olmakla birlikte, kesitsel olmasi 6nemli bir sinirliigidir. Ulusal alan yazin
tarandiginda sug davranisini ve hikimll bireyleri ele alan boylamsal bir calismaya ne
yazik ki rastlanamamistir. Oysa yurt disinda gercgeklestiriimis olan pek ¢ok calisma
boylamsal desende yuritilerek hiukimli bireylerin grek kurum ici gerek saliveriime
sonras! biligleri, tutumlari ve davraniglari 6z biildirim oOlgcimleri ve resmi kayitlarla
izlenmekte ve degerlendiriimektedir (Hart ve ark., 1988; Olver ve Wong, 2015; Walters
ve Lowenkamp, 2016). Sucun Onlenmesi icin gerekli ve degerli olan boylamsal

calismalarin tlkemizde de yuratulmesi buyuk 6nem tagimaktadir.

Veri toplama surecinde gézlemlenen durumlardan énemli oldugu dusunulenleri burada
paylasmanin gelecekte yurUtilecek arastirma ve uygulamalara katki saglayacagi
dusUnulmektedir. Bazi hukumlu bireyler dlgek doldururken veya dlgekleri teslim ederken
arastirmaciya olgeklerle ilgili geri bildirimde bulunmustur. Bir katilimci Olgeklerde
okudugu bazi ifadelerin daha 6nce hi¢ aklina gelmedigini, bu agidan yararh bir calisma

oldugunu belirtmigtir. Bir diger katilimci ise, ilk kez gcok segenekli (Likert) bir sey yaptigini,
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bu ylzden zaman zaman zorlandigini ifade etmistir. Bu geri bildirim gdstermektedir,
gegcerli ve glvenilir dlgme araglariyla galismalar yapiimasi bireylere hem farkh bakig
acilari katabilme hem de tepkilerde esnek olabilme (siyah-beyaz distinme) becerisi

gelistirme olasiligina sahiptir.

Paylasilmasinda yarar olacagi disiinilen bir diger gdzlem, kapal CiK’te yapilan bir
uygulamada okuma guglugu ¢eken orta yaglh bir katilimciya infaz ve koruma memuru
“Istersen ben sana okuyayim. Sen sdyle, ben isaretlerim.” seklinde bir yaklasimla
yardimda bulunmustur. lyilestirme siirecinin énemli bir pargasi olan gérevli-hikiimlii
iliskisini bozmamak igin, doldurulan oélgek seti kayip veri olmasina karsin, arastirmaci

midahale etmemistir.
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EKLER

Ek 1: Aydinlatilmig Onam Formu (Olgek uyarlama galigsmasi igin)

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimcil,

Bu c¢alisma, Dog. Dr. Sedat Isikl'nin akademik danismanhginda Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolumu Kilinik Psikoloji Doktora programi 6grencisi Uzm. Psk. Hiseyin Nergiz tarafindan
yurltilen doktora tez ¢alismasinin bir parcasidir. Calismanin etik uygunlugu agisindan gerekli
izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan alinmistir. Calismanin amaci, ‘Measures of
Criminal Attitudes and Associates’ isimli dlgegin Turkge uyarlamasini yapmaktir. Arastirma icin
Demografik Bilgi Formu, Suga Yénelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi, Diirtiisel Davranis Olgegi ve
Sugu Destekleyen Distinceler Olgegi'ni doldurmaniz istenmektedir. Tim anketleri doldurmaniz
yaklasik 20 dakika surecektir. Bu galismaya katilim tamamen goénulllltk esasina dayanmaktadir.
Ankette kimliginize iligskin herhangi bir bilgi istenmemektedir. Verdiginiz tim yanitlar kesinlikle gizli
tutulacaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilip,
bilimsel ¢alisma ve yayinlarda kullanilacak ve baska kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirma
sonuglarindan saglikh bilgiler edinilebilmesi icin sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos
birakilmamasi oldukga énemlidir.

Anket sorularini yanitlarken herhangi bir nedenden 6tirt kendinizi rahatsiz hissederseniz
calismayi yarida birakmak hakkiniz vardir.

Bu c¢alismaya katildiginiz icin simdiden tesekkir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak icin Hacettepe Universitesi, Psikoloji Bélimi'nden Uzm. Psk. Hiiseyin Nergiz ile
iletisime gegebilirsiniz.

Huseyin Nergiz, e-posta: huseyin.nergiz@hacettepe.edu.tr Tel: 0312 297 8325
Dog. Dr. Sedat Isikli, e-posta: psysedat@hacettepe.edu.tr

Bu ¢alismaya tamamen gonlillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman arastirmaya
katihmdan vazgecgebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacglh yayimlarda
kullaniimasini kabul ediyorum. imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Tarih:
Katilimcinin
Ad-Soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Arastirmacinin

Adi-soyadi: Huseyin Nergiz

Adres: Hacettepe Uni. Psikoloji Bél.

Tel: 0312 297 8325

E-posta: huseyin.nergiz@hacettepe.edu.tr
imza:
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Ek 2: Aydinlatiilmigs Onam Formu (Ana ¢alisma igin)

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimcil,

Bu c¢alisma, Dog. Dr. Sedat Isikl'nin akademik danismanhginda Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolumu Kilinik Psikoloji Doktora programi 6grencisi Uzm. Psk. Huseyin Nergiz tarafindan
yurltilen doktora tez ¢alismasinin bir parcasidir. Calismanin etik uygunlugu agisindan gerekli
izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan alinmistir. Calismanin amaci, fiziksel siddet
sugu ile iligkili degiskenleri arastirmaktir. Arastirma igin Demografik Bilgi Formu, Suga Ydnelik
Tutumlar ve lligkiler Olgegi, Durtiisel Davranis Olgegi, Tahliye Sonrasi Beklentiler Olgegi, Sugu
Destekleyen Disiinceler Olgegi ve Sosyal Destek Olgegi'ni doldurmaniz istenmektedir. Tim
anketleri doldurmaniz yaklasik 35 dakika surecektir. Bu ¢alismaya katilim tamamen gonulliluk
esasina dayanmaktadir. Ankette kimliginize iligkin herhangi bir bilgi istenmemektedir. Verdiginiz
tim yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilip, bilimsel calisma ve yayinlarda kullanilacak ve bagka kimseyle
paylasiimayacaktir. Arastirma sonuglarindan saglikl bilgiler edinilebilmesi igin sorularin samimi
bir sekilde doldurulmasi ve bos birakiimamasi oldukga 6nemlidir.

Anket sorularini yanitlarken herhangi bir nedenden 6tiru kendinizi rahatsiz hissederseniz
¢alismayi yarida birakmak hakkiniz vardir.

Bu calismaya katildidiniz icin simdiden tesekkir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak igin Hacettepe Universitesi, Psikoloji Bélimirnden Uzm. Psk. Hiseyin Nergiz ile
iletisime gegebilirsiniz.

Huseyin Nergiz, e-posta: huseyin.nergiz@hacettepe.edu.tr Tel: 0312 297 8325
Dog. Dr. Sedat Isikli, e-posta: psysedat@hacettepe.edu.tr

Bu ¢alismaya tamamen gonlillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman arastirmaya
katihmdan vazgecgebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amag¢h yayimlarda
kullaniimasini kabul ediyorum. imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Tarih:
Katilimcinin
Ad-Soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Arastirmacinin

Adi-soyadi: Huseyin Nergiz

Adres: Hacettepe Uni. Psikoloji Bél.

Tel: 0312 297 8325

E-posta: huseyin.nergiz@hacettepe.edu.tr
imza:



157

Ek 3: Demografik Bilgi Formu (Olgek uyarlama galigmasi igin — CiK érneklemi)
DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1. Dogum yihimz: __

2. Medeni durumunuz:
[l Bekarim
[1 Bosandim
[] Esim vefat etti
[1 Bogsanmadik ama esimle gérismuyorum.

[1 Resmi nikahsiz birliktelik
3. Ka¢ ¢ocugunuz var?

4. Egitim durumunuz nedir? (son aldiginiz diplomaya gére)
1 llkokul | Ortaokul [] Lise 1 On lisans [1 Lisans ]

Lisansusti

5. Ceza infaz kurumuna girmeden énce hangi yerlesim biriminde yasiyordunuz?
1 Metropol (Niifusu 2 milyonun {izerinde olan istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Antalya,
Adana gibi)

il
Oilge
[] Kasaba

[1 Koy

6. Ceza infaz kurumuna girmeden o6nce ne siklikta alkol kullantyordunuz?
U Hi¢ kullanmiyordum
11 Ozel glinlerde
UJ Ayda bir
[ Haftada 1-2 kez

[ Her gun

7. Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce sigara veya alkol diginda bir madde
kullaniyor muydunuz?

[]Evet L1 Hayir

8. ilk kez kag yasindayken bir sug islediniz?
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9. Bugiine kadar ka¢ sugtan ceza aldiniz?

10. Anne, baba veya kardeslerinizden birisi herhangi bir su¢ nedeniyle ceza
aldi mi?
[J Higbiri ceza almadi. [1 Annem ceza almisti. [1 Babam ceza almisti.

[] Kardesim ceza almisti.
11. Su an cezasini infaz ettiginiz sugu ne zaman gergeklestirmistiniz?
12. Su an cezasini infaz ettiginiz su¢ nedir?
13. Su an cezasini infaz ettiginiz sucgtan dolay! ne kadar ceza aldiniz?

14, Annenizin egitim durumu nedir? (son aldidi diplomaya gore)
[] Okur-yazar degil | Okur-yazar 1 ilkokul [ Ortaokul [ Lise []

Universite

15. Babanizin egitim durumu nedir? (son aldidi diplomaya goére)
[J Okur-yazar degil [ Okur-yazar  ilkokul ) Ortaokul O

Lise 1 Universite

Kag¢ kardesiniz var?



159

Ek 3: Demografik Bilgi Formu (Olgek uyarlama galigsmasi igin — Universite

orneklemi)
DEMOGRAFiIK BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz: QK QE
DogumvYih:
Medeni durumunuz: U Bekar U Evli

Okudugunuz Béliim ve

Sinif:

Annenizin egitim diizeyi (son aldig diplomaya goére):

U Okuma-Yazma Bilmiyor U Ortaokul U Lisans
U Okuma-Yazma Biliyor U Lise U Lisansusti
Q ilkokul/ilkégretim QO On lisans

Annenizin ¢alisma durumu:

U Calisiyor 4 Calismiyor U Emekli

Babanizin egitim diizeyi (son aldigi diplomaya gore):
U Okuma-Yazma Bilmiyor U Ortaokul U Lisans
U Okuma-Yazma Biliyor U Lise U Lisansusti
Q ilkokul Q On lisans

Babanizin ¢alisma durumu:

U Calisiyor d Calismiyor U Emekli
Bilyiirken sizinle birlikte yasayan kardes sayiniz:

U Hig a1 a2 as3 a4 U 5 veya daha fazla
Yasaminizin gogunun gegtigi yer:

Q Koy/Kasaba Qilge

Q Metropol (Niifusu 2 milyonun lizerinde olan istanbul, Ankat

Qi
Bursa, Antalya, Adana, Konya)

Ailenizin aylik net geliri:

Q 1500 TL’nin altinda 1 1500-2500 TL arasl Q 2500 TL’nin Gz
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Ek 5: Demografik Bilgi Formu (Ana ¢alisma igin)

1.

2.

9.

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Dogum yiliniz: __

Medeni durumunuz:

[l Bekarim

[1 Bogsandim

[] Esim vefat etti

[1 Bosanmadik ama esimle gérismiyorum.

[1 Resmi nikahsiz birliktelik
Kag¢ gocugunuz var?

Egitim durumunuz nedir?

1 ilkokul | Ortaokul [ Lise 71 0n lisans [1Lisans [1 Lisansustu

Egitim yasaminiz boyunca toplam kag¢ yil okudunuz (sinif tekrari varsa onlari

da sayiniz)?

Mesleginiz:

Ceza infaz kurumuna girmeden 1 ay 6ncesine kadar para veya mal karsiligi
bir iste ¢alisiyor muydunuz?

[ Evet U Hayir

o Evetse ne is yapiyordunuz?

Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce hangi yerlesim biriminde
yasiyordunuz?

[ Biiyiiksehir (Ankara, izmir, istanbul, )

|

Dilge

[1 Kasaba

[1 Koy

Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce ne siklikta alkol kullaniyordunuz?
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) Hig¢ kullanmiyordum
71 Ozel giinlerde

[ Ayda bir

[l Haftada 1-2 kez

[l Her gun

10. Ceza infaz kurumuna girmeden 6nce sigara veya alkol diginda bir madde
kullaniyor muydunuz?

[ Evet (1 Hayir

11. 18 yasindan 6nce anne-babanizdan ayri yagsadiniz mi?

[1Evet | Hayir

e Yanitiniz evet ise kiminle/nerede yasadiniz?
| Babamla yasadim
' Annemle yagadim
[J Bir akrabamin yaninda yasadim
1 Devlet korumasinda (yurtta)
1 Bagka bir ailenin yaninda (evlat edinildim)

1 Diger (arkadaslarla, bir grupla birlikte gibi)

12. 18 yasina kadar aile iiyelerinden biri veya tanidiginiz bir kisi tarafindan sozel
siddet (kufir, hakaret, tehdit) yasadiniz mi?
[l Evet U Hayir

13. 18 yasina kadar tanimadiginiz biri tarafindan sozel siddet (kiifiir, hakaret,

tehdit) yasadiniz mi?
[l Evet U Hayir

14. 18 yasina kadar fiziksel siddete (dayak, kavga, yaralama, oldiirme) tanik

oldunuz mu?

[ Evet O Hayir

15. 18 yasina kadar aile tliyelerinden biri veya tanidiginiz bir kisi tarafindan
fiziksel siddet (dayak, kavga, yaralama) yasadiniz mi?
[ Evet (1 Hayir
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16. 18 yasina kadar tanimadiginiz bir kisi tarafindan fiziksel siddet (dayak, kavga,

yaralama) yasadiniz mi?
[J Evet "I Hayir

17. ik kez kag yagindayken bir sug islediniz?

18. Asagida yazili olan suc¢lardan ka¢ kez ceza aldiniz?
Yaralama/éldurme (___ kez) Hirsizlik/'Yagma (___ kez)
Gasp (___ kez) Uyusturucu (___ kez)
Cinselsu¢ (___ kez)

19. Asagidaki tabloyu doldururken her kisi i¢in ayri ayr1 diuslinerek yaziniz.

Bir Sug Nedeniyle Sucgun Tiri Ceza Siiresi

Ceza Aldi m1?

Anneniz O 0
Babaniz 0 O
Kardesiniz O 0
Kardesiniz O 0

20. Asagidaki tabloyu doldururken her kisi i¢in ayri ayri diisiinerek yaziniz.

Alkol kullanir miydi? | Sigara veya alkol diginda

madde kullanir miydi?

Evet Hayir Evet Hayir
Anneniz 0 O a [
Babaniz 0 O [ O
Kardesiniz 0 O O O

21. Su anda hangi sugtan dolayi ceza infaz kurumundasiniz?

Bu sucu hangi yilda islemistiniz?

22. Kapal ceza infaz kurumundayken kurs veya atolye calismasina katildiniz mi?



0 Evet "I Hayir

e Evetise hangi kurs, atolye ¢alismasina katildiniz?

o Katildiginiz kurs veya atolye ¢alismasini tamamladiniz mi?

1 Evet "I Hayir

23. Ceza infaz kurumunda kaldiginiz siirede psikososyal servisle ilk gériigme
haricinde goériigme yaptiniz mi?

[ Evet "1 Hayir

e Gorusme nedenleriniz nelerdi? (birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
| Psikolojik sorunlarim
| Aile sorunlari
1 Saliverilme sonrasi yasam
[ Kurs, atélye calismalari

1 Diger (oda degisikligi, sevk, kurumdaki sorunlar vb.)

24. Ziyaretginiz ne sikhkta gelir?
1 Her hafta
1 2 haftada bir kez
[J Ayda bir kez
U Yilda birkag kez
U Ziyaret¢im gelmiyor.

25. Ne siklikta telefon goriisii yaparsiniz?
U Her gun
[J Haftada birkag kez
1 Haftada bir kez

1 Telefon gorust yapmiyorum.

26. Ceza infaz kurumundayken kag kez disiplin cezasi aldiniz?

27. Sizce hangi konuda egitim alsaydiniz ceza almanizi gerektiren bu olayi

yasamazdiniz?

163
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28. Sizce hangi konuda egitim alirsaniz bir daha benzer bir olaya karigmazsiniz?

29. Annenizin egitim durumu nedir?

[ Okur-yazar degil [ Okur-yazar

30. Babanizin egitim durumu nedir?

1 Okur-yazar degil [ Okur-yazar
31. Kag kardesiniz var?

32. Ailedeki kaginci gocuksunuz?

1 llkokul

1 llkokul

[1 Ortaokul

[1 Ortaokul

(1 Lise [] Universite

(1 Lise [ Universite
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Ek 6: Diirtiisel Davranis Olgegi (UPPS)
Diirtiisel Davranis Olgegi (UPPS)

Yonerge: Asagida Kkisilerin durumlar karsisinda gdsterebilecedi bazi davraniglari
tanimlayan ifadeler yer almaktadir. Lutfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyup yandaki cevap
boliminde size en uygun gelen kutucugun uzerine (X) isareti koyarak degerlendirin.
Dogru ya da yanlig yanit yoktur. Herhangi bir ifadenin Uzerinde fazla zaman harcamadan,
genel olarak nasil hissettiginizi gosteren yaniti isaretleyin.

1. |ihtiyatli ve tedbirli biriyimdir. 1123
2. | Duslncelerim dl¢ull ve bir amaca yoneliktir. 1123
3. | Duslinmeden konusan biri degilim. 1123
4 Harekete gecmeden 6nce biraz durup yapacagim sey Uzerine 11213
© | dasundrim.
5 Nasil yurutecegimi tam olarak bilmedigim bir projeye baslamak 11213
© |istemem.
Karsilastigim sorunlari mantikli bir bicimde degerlendirerek “makul”
6. |, o . 11213
bir yaklasimda bulunma egilimindeyim.
7. | Kararlarimi genellikle dikkatlice enine boyuna dislinerek veririm. 11213
8. |intiyath biriyimdir. 11213
Yeni bir durumun icine girmeden 6nce, o durumun bana neler
9. . P L 11213
kazandirabilecegini bilmek isterim.
10. | Herhangi bir sey yapmadan 6nce genellikle iyice distntrim. 1123
Bir konuyla ilgili karar vermeden énce tim avantaj ve dezavantajlari
11. 11213
hesaba katarim.
12. | DurtGlerimi kontrol etmede sorun yasarim. 1123
Siddetli isteklerime direng gostermede sorun yasarim. (6rnegin,
13. . . 11213
yemek, sigara icmek vb.)
14 Kendimi ¢cogu kez, sonradan pisman olup da kurtulmak istedigim 11213
" liglerin icine sokarim.
15 Kendimi kotl hissettiimde, ¢cogu kez o anda iyi hissettiren fakat 11213
" | sonradan yaptigima pisman oldugum seyler yaparim.
Kendimi kotu hissettigim bazi zamanlarda, kendimi kotu hissettirse
16. |, 9 : 1123
bile yapmakta oldugum seyi durduramam.
17. | Uzgiin oldugum zamanlarda gogu kez diigiinmeden hareket ederim. | 1 | 2 | 3
18 Reddedildigimi hissettigim zamanlarda, cogu kez sonradan pigsman 11213
" | oldugum seyler soylerim.
19. | Duygularima gore hareket etmemin 6nune gegemiyorum. 1123
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Sorunlarla karsilastigimda onlari cogu kez iginden ¢ikilmaz bir hale

20. | getiririm ¢unkd Uzgun oldugum zamanlarda dusunmeden hareket| 1 | 2 | 3 | 4
ederim.

21 Bir tartismanin en ategli aninda, cogu kez sonradan pisman oldugum 11213]a

" | sGzler soylerim.

22. | Duygularimi her zaman kontrol altinda tutmayi basarabilirim. 112]3]|4

23. | Bazen aklima eseni yapar ve sonra pisman olurum. 112|134

24. | Genellikle yeni ve heyecan verici deneyimler ve duygular ararim. 112]3]|4

25. | Bu hayatta her seyi bir kere deneyecegim. 112]3]|4

26. | Bir sonraki hamlenin gabuk yapildigi spor ve oyunlardan hoglanirm. | 1 | 2 | 3 | 4

27. | Su kayagi yapmaktan keyif alabilirim. 112]3]|4

28. | Risk almaktan hoslanirim. 112|134

29. | Parasutle atlamak hosuma gidebilir. 112]3]|4
Biraz korkutucu ya da gelenekdisi dahi olsalar, yeni deneyimler ve

30. s 112|134
duygular yasamaya acigimdir.

31. | Ucak kullanmayi 6grenmek hosuma gidebilir. 112|134

32. | Ara sira biraz korkutucu isler yapmaktan keyif alirim. 112|134
Yiksek bir dagin tepesinden asagiya hizla kayarken hissedilen

33. : - 11234
duygular bana keyif verebilir.

34. | Hava tlpu olmadan dalis yapmak hosuma gidebilir. 1123]|4

35. | Arabayi hizli sirmek hosuma gidebilir. 112|134

36. | Genellikle olaylari sonuna kadar takip etmeyi severim. 112|134

37. | Kolayca pes etme egiliminde olan biriyim. 112|134

38. | Bitmemis, yarim kalan isler canimi sikar. 112|134

39. | Bir sey yapmaya basladigimda, durmaktan nefret ederim. 112|134

40. | Kolaylikla konsantre olabilirim. 112|134

41. |Basladigim isi bitiririm. 112|134
isleri zamaninda bitirebilmek igin belirli bir diizen icinde calisma

42. A 11234
konusunda oldukga iyiyimdir.

43. | Ben her zaman yapacak bir igi olan Gretken biriyim. 1123]|4

44. |Basladigim hemen hemen her igin sonunu getiririm. 1123]|4

45. | Yapilmasi gereken kiguk isleri bazen hic umursamam. 112|3|4
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Ek 7: Suga Yonelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi
Suga Yoénelik Tutumlar ve iligkiler Olgegi

Bu ankette iki bélim vardir (Bélim A ve Bélim B ik bélimde arkadaslariniz ve
tanidiklarinizla ilgili sorular vardir. ikinci bélim ise katilip katimadiginizi belirteceginiz
bir dizi cimleden olusmaktadir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Litfen tim sorulari
yanitlayin.

A Bolumii

A Bolumuandeki sorulari yanitlarken hayatinizda en ¢ok vakit gecirdiginiz 4 yetiskini
dikkate aliniz. Bu kigilerin her birine zihninizden bir numara veriniz (1,2,3,4 gibi.) Lutfen

ilgili kisilerin isimlerini vermeyin. Ardindan, sorulari bildiginiz en iyi sekilde yanitlayin.

1.

A. 1 numarali kisi ile zamaninizin ne kadarini gegiriyorsunuz? (Lutfen Cevabinizi
Yuvarlak Igine Alin)

] %25tendahaaz [| %25-%50 [] %50-%75 [| %75- %100

Evet | Hayir
B. 1 numaral kisi herhangi bir sug isledi mi?
C. 1 numarali kisinin su¢ kaydi var mi?
D. 1 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?
E. 1 numaral kisi sizi hi¢ bir suga karistirdi mi?
2.

A. 2 numarall kisi ile zamaninizin ne kadarini gegiriyorsunuz? (Lutfen Cevabinizi
Yuvarlak Igine Alin)

] %25tendahaaz [| %25-%50 [] %50-%75 [| %75- %100

Evet | Hayir

B. 2 numarali kisi herhangi bir sug isledi mi?

C. 2 numarali kisinin su¢ kaydi var mi?

D. 2 numarali kisi hi¢c cezaevine girdi mi?

E. 2 numarali Kisi sizi hi¢ bir suga karistirdi mi?

3.

A. 3 numarali kisi ile zamaninizin ne kadarini gegiriyorsunuz? (Lutfen Cevabinizi
Yuvarlak Igine Alin)

] %25tendahaaz [] %25-%50 [] %50-%75 [| %75 - %100
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Hayir

B. 3 numaral kisi herhangi bir sug isledi mi?

C. 3 numarali kisinin sug¢ kaydi var mi?

D. 3 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?

E. 3 numaral kisi sizi hi¢ bir suga karistirdi mi?

4.

A. 4 numarall kisi ile zamaninizin ne kadarini geciriyorsunuz? (Lutfen Cevabinizi

Yuvarlak igine Alin)

] %25tendahaaz [ | %25-9%50 [] 9%50-%75 [] %75-%100

Evet

Hayir

B. 4 numaral kisi herhangi bir sug isledi mi?

C. 4 numarali kisinin su¢ kaydi var mi?

D. 4 numarali kisi hi¢ cezaevine girdi mi?

E. 4 numaral kisi sizi hi¢ bir suga karistirdi mi?

B Bolimu

Latfen tim sorular yanitlayin.

Katiliyorum | Katilmiyorum

1. Size hakaret eden birine vurmak kabul edilebilir bir
durumdur.

2. Hayatta kalmak icin calmak kabul edilebilir bir
durumdur.

3. Gelecekte muhtemelen sug islemem.

4. Yasalara karsi gelen insanlarla ¢ok ortak yanim
var.

5. Bir gocuk tacizcisini dévmenin hicbir yanlis tarafi
yoktur.

6. Kisi bunun adi galmak olsa bile kendisine dédung

verileni geri vermeme hakkina sahiptir.

7. Miktari ne olursa olsun buldugum para benimdir.

8. Arkadaslarimdan hicbiri sug islemedi.

9. Bazen onurunuzu korumak igin kavga etmek

zorundasinizdir.
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10. Neyin dogru neyin yanlis olduguna ben karar

vermeliyim.

11. Polise yalan sdyleyebilirim.

12. Sug islemis pek ¢ok insan taniyorum.

13. Sizi ¢ok kizdiran biri dayagi hak eder.

14. Neyi hak ettigime sadece ben karar vermeliyim.

15. Bazi durumlarda polisten kagcmayi denerim.

16. Calmam ve c¢alana da hos bakmam.

17. Dayak yiyen insanlar genelde bunu hak etmigtir.

18. Ne yaparsam yapayim bana herkes gibi

davraniimali.

19. Bazi kisileri aldatabilirim.

20. Sug isleyen arkadaslarimin arasinda her zaman

kabul gériram.

21. Sizden bir sey ¢almissa birisiyle kavga etmek

dogrudur.

22. Parasizliktan dolay! bir seylere sahip olamamak

yanhstir.

23. Kolaylikla inandirici bir yalan séyleyebilirim

24. Arkadaslarimin ¢ogunun sabika kaydi yok.

25. Sizi asagilayan birine vurmak yanhs bir davranis

degildir.

26. Ac birinin calmaya hakki vardir.

27. Kurallar istedigimi yapmami engellemez.

28. Cezaevine girmis arkadaslarim var.

29. Size 6dung verilen bir seyi almak tam olarak

¢almak sayiimaz.

30. Arkadaslarimin hicbiri simdiye kadar sug islemek

istemedi.

31. Onur i¢in kavga etmek yanhg degildir.

32. Neyin dogru neyin yanlis olduguna sadece ben

karar verebilirim.

33. Pacay! kurtarabilecek olsam birilerini

dolandiririm.
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34. Arkadaslarimla birlikte su¢ isledim.

35. Sizi kizdirdidi igin dayak yiyen biri bundan

sikayet etmemelidir.

36. Hayatta neyi hak ettigine kisinin kendisi karar

vermelidir.

37. lyi bir sebep igin sug islerim.

38. Polisin/Jandarmanin yakindan bildigi

arkadaslarim var.

39. Kavga isteyen birini dévmenin hicbir yanhs tarafi

yoktur.

40. Ne yaparsam yapayim, herkes gibi davraniimaya

hakkim var.

41. Bir daha yasalara kargl gelmeyecegim.

42. Sizi aldatan biriyle kavga etmek dogrudur.

43. Parasizlik, istediklerinize sahip olmaktan sizi

alikoymamali.

44. Polisi aldatmak hogsuma gider.
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Ek 8: Tahliye Sonrasi Gelecek Beklentileri Olgegi
TAHLIYE SONRASI GELECEK BEKLENTILERI OLGEGI

YONERGE: Asagida verilen ifadelere ne 6lglide katildiginizi “Benim igin tamamiyla
yanhs”, “Benim igin buyuk ol¢ude yanhs”, “Benim igin ne dogru ne de yanhs”,
“Benim igin buyluk olgude dogru” ve “ Benim igin tamamiyla dogru”
segeneklerinden size en uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

. Benim .
Benim Benim

Benim icin icin eI icin Benim igin

tamamiyla | blyuk ne bayudk | tamamiyla
oy dogru | ... o
yanls Olglde Olclide dogru
ne de <
yanlis dogru
yanlis

Cezaevinden gikinca

1. | nereye gidecegimi
biliyorum.

Cezaevine girmeden dnce
birlikte yasadigim kisiler
cezaevine girme nedenimi
anlayigla karsiliyorlar.
Cezaevine girmeden dnce
birlikte yasadigim kisilerle,
tahliye olunca genel olarak
uyumlu bir iligki
yasayacagimi
distniyorum.

Tahliye olunca birlikte
yasayacagim yeni kisilerle
4. | uyumlu bir iligki
yasayacagimi
dusuniyorum.

Tahliye olunca yasamak
5. | icin nereye gidecedim
konusunda endiselerim var
Tahliye olunca,
cevremdekiler tarafindan,
ben istemesem de
calismaya (veya
calismamaya)
zorlanabilirim.

Tahliye olunca, memnun
olmadigim olaylar ve

7. | kigilerle kargilagsirsam, bir
sorun yasamamak icin
danigacadim kisiler var.
Yakin cevremde yasayip
benim i¢in dnemli olan bazi
8. | Kisiler cezaevine
girmemden utan¢ duyuyor
olabilir.
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Yakin gcevremde yasayip
benim i¢in dnemli olan bazi
kisiler bana karsi anlayisli
olmayabilirler.

10.

Tahliye olunca yeni
tanisacagim kigilerle tanisip
konusmakta sikinti
cekecegimi
diginmayorum.

11.

Tahliye olunca yeni
tanigacagim kisilerin eski
hikimld oldugumu
6grenmelerini istemem.

12.

Tahliye olunca yeni
tanisacagim kisiler, eski
hikimld oldugumu
Ogrenirlerse
karsilagabilecegim
davraniglara hazirlikliyim.

13.

Yakin gevremde yasayip
benim i¢in 6nemli olan
kisilerin gogunun bana
karsi glivenlerini
kaybettigini disliniyorum.

14.

Tahliye olunca iginde
yasayacagim ortamda
sevgi ve saygi goérecegimi
distniyorum.

15.

Tahliye olunca ¢evremde,
bir glin bana eski hikimla
oldugumu hatirlatacak
kisiler oldugunu
diusuniyorum.

16.

Tahliye olduktan sonra
tanisacagim kisiler eski
hakimld oldugumu
ogrenseler bile buna énem
vermeyeceklerdir.

17.

Tahliye olduktan sonra,
eski hukimli olmamdan
dolayi beni 6nceden
taniyan kisilerle sikinti
yasayacagimizi
dusunudyorum.

18.

Tahliye olduktan sonra
yasam kosullarimin
zorlayici olacagini
dusunmuyorum.
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19.

Tahliye olunca
yasayacagim
zorlukla/zorluklarla basa
cikabilecegimi
disundyorum.

20.

Tahliye olunca iginde
bulunacagim ortamda
yasamaktansa simdi icinde
bulundugum cezaevinde
yasamay! tercih ederim.

21.

Cezaevinde kazandigim
bilgi ve becerilerin, tahliye
olunca yasayacagim hayati
kolaylagtirmasini
bekliyorum.

22.

Sahip oldugum 6zelliklerin
tahliye olunca disaridaki
hayata kolaylikla dahil
olmami saglayacagini
distniyorum.

23.

Eski hikimli olmamdan
dolayi is bulmakta sikinti
yasayacagimi
distniyorum.

24.

Bir iste kalmakta giclik
cekmeyecegimi
distniyorum.

25.

Tahliye olunca
karsilasacagim zorluklar
nedeniyle kendi yapmak
istedigim isleri yapma firsati
bulamayacagimi
diusuniyorum.

26.

Tahliye olunca iginde
bulunacagim ortamda
yabancilik yasayacagimi
dusuniyorum.

27.

Tahliye olunca
yasayacagim gevrede,
cezaevine girmeden dnce
ne kadar s6z sahibiysem,
yine en az o kadar s6z
sahibi olacagimi
dusunudyorum.

28.

Tahliye olunca
yasayacagim hayatta
konusmayi 6zlemle
bekledigim Kisiler var.

29.

Tahliye olunca maddi
sikinti yasayacagimi
dugtnuyorum.
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30.

Tahliye olunca kendime
egitici ugraslar edinmeye
calisacagim.

31.

Tahliye olunca yagsam
kosullari beni yasadigl
yollara bagvurmaya
zorlayabilir.

32.

Tahliye olunca yasam
kosullari beni yasadigl
yollara bagvurmaya
zorlarsa, sug islememek
icin ne yapacagimi
biliyorum.

33.

Tahliye olunca yasam
kosullari beni yasadigl
yollara basvurmaya
zorlarsa, sug islememek
icin yardim isteyebilecegim
kisiler var.

34.

Tahliye olunca yasam
kosullari beni yasadigi
yollara basvurmaya
zorlarsa, su¢ islememek
icin yardima ihtiyacim
olabilir.

35.

Tahliye olduktan sonra
imkansizlik nedeniyle
saglik sorunlari
yasayabilirim.

36.

Tahliye olduktan sonra
saglik sorunum olursa,
imkansizlik nedeniyle

tedavi géremeyebilirim.

37.

Tahliye olduktan sonra
¢evremde beni, yasadis|
yollara gekmek isteyecek
kisiler olacak.

38.

Tahliye olduktan sonra
beni, yasadigi yollara
cekmek isteyecek
kisilerden uzak durmayi
basarabilirm.

39.

Yeniden hikum giyme
ihtimalini aklima bile
getirmiyorum.

40.

Tahliye olmamla birlikte,
kendi hayatinin dizene
girecegi beklentisine sahip
kisiler var.
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41.

Cezaevi kosullarinin bana,
digsaridaki yasamla ilgili
bazi seyleri unutturmus
olmasindan endise
ediyorum.

42.

Cezaevinde kaldigim
surenin bana, disaridaki
yasamla ilgili bazi seyleri
unutturmus olmasindan
endige ediyorum.

43.

Tahliye olduktan sonra su¢
islemememin tamamen
benim kontrolimde
oldugunu dusunuyorum.

44,

Ceza alacagimi, yeniden
hakam giyecegimi bilsem
de, beni sug islemeye
zorlayan kosullarda sug
islememeyi tek basima
basarabilecegimi
diginmayorum.

45,

Cezaevine girmemden ¢ok
olumsuz etkilenecek
kisilerin olmasi beni su¢
islememek konusunda ¢ok
dikkatli kilacaktir.

46.

Kosullar ne olursa olsun
yeniden cezaevine
girebilecegimi
dusuniyorum.

47.

Beni su¢ islemekten uzak
tutacak en 6nemli etken bir
iste calisiyor olmamdir.

48.

Beni su¢ islemekten uzak
tutacak en 6nemli etken
ailemdir.
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SUGU DESTEKLEYEN DUSUNCELER OLGEGI
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Yonerge: Her cimleyi dikkatle okuyup belirtilen ifadeye ne derece katildiginizi belirtiniz.

Ne derece katildiginizi belitmek icin 1’den 5’e kadar derecelendirilmis dlgekte uygun

saylyl secip isaretleyiniz. Litfen her bir soru igin tek bir se¢enek belirtiniz.

L = |3 2
O
x| 23x |2 |E5
=| F[28 | £ E3
3| $ 251|583
S| S65¢S|c|ca
S| 58333
5 33
Dogal bir afette her seyini kaybetmis birisini
1. < et 1 2 3 4 5
duydugumda duygusal olarak etkilenirim.
5 Ozelu oIarak" gikllfate alinmasi gereken bir Kigi 1 5 3 4 5
oldugumu dustuniyorum.
3 CezaeV|nfje plm_ar_nln en buyldk  nedeni 1 5 3 4 5
karsilastigim talihsizliklerdir.
4. | Nereli oldugum, cezaevine girmeme yol agmistir. 1 2 3 4 5
5 Insanlar bana ne yapmam gerektigini sdylediginde 1 5 3 4 5
saldirganlagirim
6. Dogru_ ba_g_lantllarlnlz varsa, mahkemede her sey 1 5 3 4 5
halledilebilir.
7. | Birini aglarken gérmek beni duygusal olarak etkiler | 1 2 3 4 5
Sorumsuz davraniglarimi agiklamak igin su gibi
8. | ifadeler kullanirim: “Herkes bunu yapiyor, neden | 1 2 3 4 5
ben yapmayacakmisim?”
9 Bankacilar, avukatlar ve politikacilar, yasalari her 1 > 3 4 5
" | gun ihlal ederek zorluklardan kurtuluyorlar.
10 istedigimi elde etmeye hakkim var, cunki bu 1 > 3 4 5
hayatta 6demem gereken bedelleri 6dedim.
11 f_(ont.rolum__ disindaki 'd'urumlarda, digerlerinin 1 2 3 4 5
Uzerinde gug¢ kullanma ihtiyaci duyarim.
Neden sug¢ isledigim sorgulandiginda bunu
12 | hayatimin ne kadar zor oldugunu anlatarak | 1 2 3 4 5
aciklarim.
Bazen yasadigim seyler beni dylesine etkiler ki tarif
13 o . : 1 2 3 4 5
edemeyecegim duygular hissederim.
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14

Onemsiz konularda bile bagkalariyla sonuna kadar
tartisirm.

15

Birisi bana saygisizlik yaparsa, onu dogru yola
getirmek i¢in gerekirse dévusurim.

16

Her zaman duruma hakim olmak isterim.

17

Kurbanlarin neden oldugu (tetikledigi) suclar da
vardir

18

insanlarin benim hayatimda 6nemli bir yeri
oldugunu hissederim.

19

Bu Ulkenin hukuk sistemi herkese esit davranmak
Uzere diuzenlenmigtir.

20

Sug¢ isleyenleri yakalayanlar, “suclulardan” daha
koétu seyler yapiyorlar.

21

Benimle ugrasan kisilere karsiligini  vermem
gerektigini disdndrim.

22

Burada vyaptigim hicbir sey bana vyapilan
muamelede bir degisiklik yapmayacak.

23

Yasalar beni baglamaz (engellemez).

24

ihtiyaclarimi karsilamak igin sug isleyebilirim.

25

Bana, toplumun daha iyi bir hayat saglamasi
gerekir.

26

Birine fiziksel bir zarar verilmedigi sirece sugun
abartilacak bir tarafi yoktur.

27

Hayatimdaki sorunlar icin toplumu veya benim
disimdaki sartlari sugladigim anlar olur.

28

Bir arkadasimin kisisel problemleri oldugunda onun
icin endiselenirim.

29

Kendimi korumamin tek vyolu, kavga etmeye
hazirlikli olmaktir.

30

Ben, yaptigim her sey igin sugclanmamaliyim

31

Banka sahipleri, avukatlar, politikacilar isledikleri
suclarin  sonuglarindan  kurtulurken,  benim
suglarimdan dolayi tutuklanmam adil degil.

32

Yoksul oldugum i¢in yasalar bana kargidir.

33

lyi davraniglarim olduguna gdére sorumsuz
davranma hakkim da var.

34

Hak ettigim gibi bir hayat yasayabilmek igin
gerekirse sug da iglerim.
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35

Mahkemeye gelen yalanci sahitler adaleti onluyor.

36

isledigim suglari kendime agiklamak icin “eger ben
yapmasaydim bir baskasi yapacakti” derim.

37

Ben suclu olabiliim ama benim suglu olmamda
cevremin etkisi bayuktar.
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Ek 9: Sugu Destekleyen Diisiinceler Olgegi
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLGEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sodylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir
tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir isaret
koyarak cevaplarini veriniz. Liitfen higbir cimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce

dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin; flort, nisanli, sdzll, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikiehayir [ 1 [ 2 [ 3 ] 4 [ 5] 6 | 7 | Kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir

insan (6rnegin; flort, nisanli, sézlu, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinliklehayir | 1 [ 2 [ 3| 4[5 | 6 | 7 | Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin; annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten

yardimci olmaya c¢aligir.

Kesinliklehayir | 1 | 2 | 3| 4| 5 | 6 | 7 | Kesinlikle evet

4. intiyacom olan duygusal yardmi ve destedi ailemden (6rnegin; annemden,

babamdan, esimden, cocuklarimdan, kardeslerimden) alirm.

Kesinliklehayir | 1 | 2 | 3| 4 [ 5 | 6 | 7 | Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin;

flort, nisanli, s6zll, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinliklehayir | 1 | 2 | 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 | Kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinliklehayir | 1 | 2 | 3| 4 [ 5 | 6 | 7 | Kesinlikle evet

7. Isler kéth gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinliklehayir | 1 | 2 | 3| 4 [ 5 | 6 | 7 | Kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnedin; annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.

Kesinlikiehayir [ 1 [ 2 [ 3 | 4 [ 5] 6 | 7 | Kesinlikle evet




180

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.

Kesinlikiehayir [ 1 [ 2 [ 3 | 4 [ 5] 6 | 7 | Kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima dnem veren bir insan (6rnegin;

flért, nisanli, sézll, akraba, komsu, doktor ) var.

Kesinlikiehayir [ 1 [ 2 [ 3 ] 4 [ 5] 6 | 7 | Kesinlikle evet

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin; annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim)

bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikiehayir [ 1 [ 2 [ 3 | 4 [ 5] 6 | 7 | Kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikiehayir [ 1 [ 2 [ 3 | 4 [ 5] 6 | 7 | Kesinlikle evet
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infaz Kurumlarindaki Yetiskin Hiikiimliilerde Yineleyen Fiziksel Siddet Su¢u Davranisim
Yordayan Psikolojik Degiskenler’” bashkli tez caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 31 Ocak 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan
uvgun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist



HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU _
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 21/11/2019

Tez Baghg : Ceza Infaz Kurumlarindaki Yetiskin Hiikiimliilerde Yineleyen Fiziksel Siddet Sugu Davranigini Yordayan
Psikolojik Degiskenler
Yukarida baslig1 gosterilen ve Danismanligimda hazirlanan tez calismasinin a) Kapak sayfasy, b) Giris, ¢) Ana béliimler
ve d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 142 sayfalik kismina iliskin, 21/11/2019 tarihinde Turnitin adl intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezin benzerlik
orani % 9'dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- [X] Kaynakea harig
3- [ ] Alntlar harig
4- [X Alintilar dahil
5- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismasinin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

TEZ DANISMANI:

AD/SOYAD: Sedat ISIKLI
UNVAN: Dog. Dr.

IMZA:

TEZI HAZIRLAYAN OGRENCI BILGILERI:

AdiSoyadi: Hiiseyin NERGIZ

Ogrenci No: N13240961

Anabilim Dali:  Psikoloji

Programi: Klinik Psikoloji

Statiisii: Doktora ] Biitiinlesik Dr.




